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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci Zalobcu: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XX, zastupeného: JUDr. Tibor BaSista, advokat, so
sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35507128, proti Zalovanému: E. F. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. D. XX, zastupenému: JUDr. Michal Barnovsky, advokat, so sidlom Namestie
generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 53287461, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad ¢.k. KK-8C/31/2022-163
zo dfia 23.4.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze:

J.Urcéuje sa, ze podielové spoluvlastnictvo A. B., nar. XX. XX.XXXX a E. F. B., nar. XX XX.XXXX k
pozemkom parc. C KN XX/X o vymere 319 m2, druh pozemku - orna pdda, parc. C KN €. XX/X o vymere
156 m2, druh pozemku - trvaly travny porast, parc. C KN &. XX/X o vymere 340 m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, parc. C KN &. XX/X o vymere 141 m2, druh pozemku - zastavana plocha
a nadvorie, parc. C KN €. XX/X o vymere 70 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parc. C
KN &. XX/X o vymere 595 m2, druh pozemku - trvaly travny porast, parc. C KN €. XX/X o vymere 775 m2,
druh pozemku - trvaly travny porast a nehnutefnosti - rodinného domu supisné &islo XX postaveného
na parc. C KN €. XX/X k.u. C. D., obec C. D., zapisané G. H. D., katastralny odborna LV &. XX,sa z
ruSuje.

Il.Prikazuje saspoluvlastnicky podiel zalobcu do viastnictva Zalovaného E. F. B., nar. XX. XX.XXXX,
¢im sa stane vyluénym vlastnikom pozemkov parc. C KN & XX/X o vymere 319 m2, druh pozemku -
orna pdda, parc. C KN &. XX/X o vymere 156 m2, druh pozemku - trvaly travny porast, parc. C KN &. XX/
X o vymere 340 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parc. C KN ¢. XX/X o vymere 141
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parc. C KN ¢. XX/X o vymere 70 m2, druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, parc. C KN €. XX/X o vymere 595 m2, druh pozemku - trvaly travny
porast, parc. C KN &. XX/X o vymere 775 m2, druh pozemku - trvaly travny porast a nehnutelnosti -
rodinného domu supisné Cislo XX postaveného na parc. C KN ¢. XX/X k.u. C. D., obec C. D., zapisané
G. H. D., katastralny odbor na LV &. XX, a to v pomere 1/1 k celku.



lI. Z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva je Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi sumu
62.000 eur v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany m & voci zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, Ze v prejednavanom pripade neboli
tvrdené ani preukazané Ziadne také vynimo¢éné mimoriadne okolnosti, pre ktoré by bol dévod podielové
spoluvlastnictvo stran sporu nezrusit.

3. V prvom rade zaoberal tym, ¢i v danom pripade je za danych skutkovych okolnosti dobré mozné
rozdelenie veci, pricom konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebola spornou otazka realnej defby
predmetom sporu. Podla tvrdenia Zalovaného by v pripade realnej defby nevznikli funkéné nehnutelnosti
tak, ako ich plnia v su€asnosti, a preto navrhol vykonanie jeho vyporiadania prikazanim za primeranu
nahradu vo vy8ke 62.000,- eur do jeho vylu€ného vlastnictva. Aj podla tvrdenia Zalobcu je reélna delba
dobre mozna a navrhol vykonanie jeho vyporiadania prikézanim za primeranu nahradu vo vy3ke 62.000,-
eur do jeho vyluéného vlastnictva.

4. Nasledne sud pri rozhodovani prihliadal na velkost podielov sporovych stran, pri€om rovnako nebola
sporna ta skutocnost, Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké v 1 k celku. Prvoindtanény sud sa
zaoberal u€elnym vyuzitim veci, pod ktorym je potrebné rozumiet v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika vyuZitie veci za u€elom, na ktory je vec uréena. Kon&tatoval, Ze pri prikazani veci jednému
zo spoluvlastnikov zakon kladie déraz na to, aby sa prikazanim veci vytvorili priaznivé podmienky
pre nerusené vyuZzitie veci a najma, aby zalozenim spoluvlastnictva nedochadzalo k vzniku novych
spornych situacii. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany od roku 2016 spolu
so svojou manzelkou I. J. B. permanentne byva v rodinnom dome a spolu s prifahlymi pozemkami
ho aj uZivaju, obhospodaruju, maju na predmetnych nehnutelnostiach zriadenu zahradku, chovaju
hospodarske zvierata. Od roku 2006 v dome byva aj ich syn |. B.. Zalovany s manzelkou maju v dome
hlaseny i prechodny pobyt. Zalobca kritickl nehnutelnost’ navétevuije iba sporadicky, raz za dva tyzdne
v nej travi vikendy. Prvoinstan¢ny sud prihliadol pri vyporiadavani na otdzku ucelného vyuzitia predmetu
vyporiadania i na nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného, ktory preukazoval lekarskymi spravami l. K. D.
a l. L. K.. Na zaklade skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze u€elnym bude prikazanie nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva zalovaného.

5. Dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom spore su splnené zakonné podmienky pre zruSenie podielového
spoluvlastnictva sporovych stran a jeho vyporiadanie prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Konstatoval, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania prihliadal na spravanie Zalobcu,
hmotnopravne postavenie podielového spoluvlastnika, ako aj na nasilné spravanie voci zalovanému
a jemu blizkym osobam. Pokial ide o primeranu nahradu, poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR pod sp.zn. 22Cdo/3811/2008 a uviedol, Ze Zalobca predlozil nespecifikovany
znalecky posudok, podla ktorého vSeobecna hodnota ma predstavovat hodnotu nehnutefnosti 124.000,-
eur. Tuto hodnotu nerozporovala Ziadna zo stran, a preto z nej vychadzal i sud prvej inStancie pri uréeni
vysky primeranej nahrady.

6. Pokial iSlo o Zalobcom tvrdené skutocnosti, Ze do nehnutelnosti investoval sumu priblizne vo vyske
25.000,- eur pri realizacii nadstavby, &i inych stavebnych Uprav a odkazoval na blizSie neSpecifikovany
znalecky posudok, prvoinstanény sud zdéraznil, Ze Zalobca sa podanou zalobou a v petite Zaloby
domahal zruenia a vyporiadania spoluvlastnictva v uzSom zmysle, tykajuce sa iba vztahov vo vazbe
na vySku podielov, avdak vyporiadania podielov v SirSom zmysle sa nedomahal. Vyporiadanie v SirSom
zmysle je mozZné iba na zaklade Zaloby niektorého zo spoluvlastnikov alebo na zaklade vzajomnej
Zaloby, pri€om vtedy bude rozhodovat samostatnou Zalobou.

7. Okolnost tykajuca sa toho, Ze Zalobca az po zdvere€nych reciach navrhol doplnenie dokazovania
nespecifikovanymi listinnymi dokazmi, supisom vykonanych prac, ako aj vysluchom manzelky, na tento
dbkaz prvoinstanény sud neprihliadal. Poukazal v tejto suvislosti na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v zmysle § 149 CSP a § 153 ods. 1 CSP, pricom konStatoval, Ze Zalobcovi bolo
vyjadrenie k Zalobe doru¢ené 7.7.2022 s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v rémci repliky v lehote 10 dni,
pric¢om Zalobca po uplynuti lehoty na repliku poziadal o predizenie lehoty do 26.7.2022, nasledne do



2.8.2022 a sud uznesenim zo dnia 10.11.2022 na navrh zalovaného prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania pred Okresnym sudom KeZmarok pod sp.zn. 5C/16/2022.

8. Az dna 22.11.2024 sud pokragoval v konani uznesenim, ktoré prevzal pravny zastupca Zalobcu
diia 11.12.2024 a aj napriek tomuto dlhému &asovému priestoru Zalobca pravo na repliku nevyuZzil
a prostriedky procesného utoku neuplatnil. Preto na ne, kedZe ich v€as a riadne neoznacil ani
neprihliadol.

9. O trovach konania rozhodol podfa pomeru Uspechu vo veci s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, a kedZe zalovany bol Uspesny, bol mu voci neuspeSnému Zalobcovi priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie podal
protill., Ill. a IV. vyroku z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.f) CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ato
na zaklade tej skutonosti, Ze prvoinstancny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze dbkazy, ktoré boli vykonané pred sudom prvej indtancie boli vyhodnotené absolutne
jednostranne a v neprospech Zalobcu, pri¢om poukdazal, Ze pokial sud konstatoval, ze nepreukazal, aby
pred podanim Zaloby sa pokusil so Zalovanym dohodnut, v konani uvadzal, Ze sa so Zalovanym snazil
este v roku 2019 riesit’ ich vzajomny spor formou mediacie. Podal Ziadost' o rieSenie mediacie, pricom
mediatorka kontaktovala E. F. B. za uelom vyjadrenia suhlasu s mediaciou, ktory vSak s mediaciou
nesuhlasil.

11. Nasledne mal Zalovany a jeho manzZelka vyvolavat konflikty. Preto skutoCnosti uvadzané
prvoindtanénym sudom v rozhodnuti nie su spravne. Na danej nehnutelnosti investoval nemalé finanéné
prostriedky, tuto zveladoval. Zabezpec€oval rekonstrukciu kuchyne, kupefne, okien, vykurovacieho
systému, elektrickej pripojky. V roku 2017 investoval sumu 23.000,- eur do nadstavby rodinného
domu. Zalovany na tieto naklady neprispel, pricom do roku 2021 uhradzal aj vetky poplatky spojené
s uzivanim nehnutelnosti a od augusta 2021 uhradza Zalovany po spolo¢nej dohode so Zalobcom iba
Uhradu za elektrinu. Po cely ¢as sa snazil o nehnutefnost starat, tuto zvefadovat, avSak Zalovany
s manzelkou neudrZiavaju v dome hygienické prostredie, dom zahltili odpadkami, inymi hnutefnymi
vecami, neudrziavaju v dome poriadok, nestaraju sa o technicky stav domu, priCom akékolvek snahy
jeho a manzelky o tom, aby sa v dome udrziaval poriadok vyustili do utokov zo strany zalovaného a jeho
manzelky, ked’ na nich podavali nezmyselné ozndmenia.

12. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu,
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud vo svojom rozhodnuti sa vobec nezaobera argumentaciou
Zalobcu, na zaklade €oho povaZuje dané rozhodnutie za arbitrarne a nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

13. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil, Zalobe vyhovel v celom rozsahu a prikazal
spoluvlastnicky podiel Zalovaného do jeho vlastnictva, ktory vyplati z titulu nahrady sumu 62.000,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zalovanému.

14. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu. Poukazal,
Z2e nemdze obstat’ tvrdenie Zalobcu o jednostrannom hodnoteni dékazov provinstanéného sudu v jeho
neprospech, pretoze hodnotenie dékazov realizované zo strany prvoinstanéného sudu spina kritéria
vymedzené zakonom. Ak Zalobca upozorfiuje v podanom odvolani na to, Ze snazil sa so Zalovanym
dohodnut’ podanou Ziadostou o mediaciu, zalovany uviedol, Ze Zzalobca dané tvrdenie po¢as sudneho
konania vbbec neuvadzal. Aj keby uvadzal, je zrejmé, Ze ak sa snazil o uzatvorenie dohody o Uprave
vzajomnych uzivacich prav a povinnosti, dané mozno subsumovat pod dohodu vo vztahu k uzivaniu
nehnutelnosti. Ale v8ak ani dana skuto€nost v Ziadnom pripade nepredstavuje dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 141 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Tvrdenia
Zalobcu predloZené mediacnym zaznamom predstavuju novotu, na ktoru nie je mozné prihliadat.

15. Zalobca po&as celého konania podal jediné pisomné podanie, a to Zalobu. Ziadnym spésobom
nereagoval na vyjadrenia Zalovaného a tato pasivita neméze byt reparovana v odvolacom konani. Bol
to prave Zalovany, ktory mal amysly a snazil sa so Zalobcom rieSit vzniknutu situaciu prostrednictvom



Ziadosti adresovanej starostovi obce s pozvanim na obecny urad, doklady ktoré boli pripojené k jeho
vyjadreniu, pri€om na toto pozvanie Zalobca nereagoval a na stretnutie sa nedostavil.

16. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany a jeho manzelka mali vyvolavat konflikty, poukézal, Ze ide opatovne
o novoty a takéto tvrdenia Zalobcu popiera. Ak by Zalobca mal na mysli konflikt zo dfia 22.9.2023, tak
prave bola to manzelka Zalovaného, ktora sa branila utokom, pri¢om v désledku zraneni musela vyhladat
aj lekarske osetrenie.

17. Popiera aj tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany spolu s manzelkou maju sklad a zhromazduju v dome
odpad, a tym padom sa nestaraju o nehnutelnost. Ide opat o tvrdenie predostreté prvykrat az v ramci
odvolacieho konania.

18. Fotografie predloZené Zalobcom, ktoré maju dokumentovat neobyvatefny stav, nemdzu obstat,
a to nielen pre to, Ze boli prvykrat predlozené az na pojednavani 23.4.2025, ale aj preto, Ze ide
o fotodokumentaciu tykajldcu sa iba malej €asti rodinného domu. Preto predmetné fotografie vyhotovené
v obydli Zalovaného oznaluje za zasah do prava Zalovaného na sukromie a jeho osobnosti. Je to
prave Zalovany a jeho &lenovia rodiny, ktori su vystaveni konfliktom a utokom zo strany Zalobcu a jeho
manzelky, ¢o bolo preukézané nielen vysluchom Zalovaného, ale aj vysluchom svedkov J. B., B. B. a l.
B., na €o prihliadal aj sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia v bodoch 53. az 58.

19. Zdravotny stav Zalovaného bol preukazany riadne lekarskymi spravami, a kedZze v predmetnom
dome spolu s rodinou dlhodobo byva, je faktom, Ze nemaju dostatok priestoru riadne si ulozit osobné veci
a su uloZeneé tak, ako su. Za smutné v8ak povaZzuje, Ze Zalobca, ktory je tiez jeho vlastnik, takym hrubym
spbsobom znizuje kvalitu jeho Zivota namiesto pomoci. Z dévodu jeho zdravotného stavu, zavratov,
moznych padov Zalovaného je pre Zalovaného vhodnejSie byvanie v rodinnom dome ako v bytovom
dome v Starej Lubovni, o €om sved¢i aj lekarska sprava I. L. K..

20. Pokial ide o tvrdenia Zzalobcu ohfadom jeho investicii do rodinného domu, tieto skuto€nosti popiera,
nakolko pévodne rodinny dom bol jednopodlazny, sklada sa z dvoch izieb a kuchyne. Zalovany vzdy
byval v rodi¢ovskom dome a mal aj pracu v okoli C. D.. V roku 1976 sa rozhodol, Ze rodi¢ovsky dom
zveladi a so svojim otcom L. B. zadal s realizaciou pristavby. Zalobca v &ase realizacie vystavby uz
byval v K., finané&ne sa na pristavbe nijako nepodielal, nechodil aktivne pomahat so stavbou. Pristavbu
domu realizoval Zalovany z velkej €asti svojpomocne. Popri pristavbe k rodinnému domu za domom
zrealizoval aj hospodarsku budovu. Po smrti otca az do roku 2006 boli vSetky poplatky a vydavky
v suvislosti s predmetnym rodinnym domom v C. D. napisané na meno Zalovaného a finan¢ne hradené
vyluéne iba Zalovanym. Pokial Zalobca vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti vkladal nejaké investicie,
tieto robil bez suhlasu Zalovaného, neinformoval ho o nich. Popiera, aby Zalobca do predmetného
domu investoval finan&né prostriedky vo vySke 23.000,- eur, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazal.
Zalovany dal do pozornosti, Ze ak Zalobca v podanom odvolani predklada nové dékazy, uvadza
nové skuto€nosti, pre€o nové dbkazy nepredklada aj vo vztahu k investiciam, ak sam tvrdi, Ze nimi
disponuje a ma mat’ vypracovany akysi supis prac. Tieto investicie Zalobca nepreukazal, ani ich riadne
nekonkretizoval. PredloZeny neuplny znalecky posudok bez akéhokolvek podpisu, peciatky, neméze
obstat. Zalobca sa vébec nevyjadril k aplikacii sudcovskej koncentrécie konania zakotvenej v § 153 CSP
Ziadnym spbsobom, napr. z akého dévodu nereagoval na pisomné podanie Zalovaného, prec¢o uplatnil
prostriedky procesného Utoku az na pojednavani 23.4.2025. Preto postup sudu prvej inStancie povazuje
za suladny so zakonom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
10C0/23/2022, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/15/2024, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze uplatnenie
prostriedkov procesného utoku zo strany Zalobcu na pojednavani za situacie, kedy Zalobca netvrdil, aby
existovali dévody, ktoré by mu branili uplatnit ich v€as, neboli v€asné a sud prvej inStancie rozhodol
v sulade s § 153 CSP.

21.V suvislosti s otazkou ucelného vyuZzitia predmetu vyporiadania sud spravne prihliadol na nepriaznivy
zdravotny stav Zalovaného, potvrdeny lekarskymi spravami, na nésilné spravanie voci Zalovanému
jemu blizkym osobam, &o vyplynulo z vypovedi svedkov a Zalobca nepreukazal, aby disponoval
finanénymi prostriedkami pre uhradu primeranej ndhrady zalovanému. Napadnuté rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov prvoinstanény sud dospel
k spravnym skutkovymi zisteniam.



22. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach.
23. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory rovnako zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

26. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto¢nosti vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s
poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie
sudu prvej inStancie. Vzhlfadom na to, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (11.US/78/05, 111.US/264/08, IV.US/372/08), pretoze prvoinstanéné
konanie a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na doplnenie jeho spravnosti dodava:

27. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010).

28. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

29. Pokial ide o namietky Zalobcu tykajuce sa toho, Zze prvoinStanény sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, v tejto suvislosti
ma odvolaci sud za to, Ze z vykonaného dokazovania a z obsahu spisu, je preukazany skutkovy
stav, na zaklade ktorého prvoinstanény sud riadne vykonaval predkladané dbkazy a zaoberal
sa predmetom sporu. Ten bol jasne definovany podanou Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Prvoindtanény sud spravne zohladnoval prislusné ustanovenie §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a stanoveny zakonny postup pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Dévodne, na zaklade vykonanych dbékazov a vyhodnotenia unesenia dékazného
bremena, dospel k zaveru o potrebe zrusit spoluvlastnictvo tychto u€astnikov a predmetnu nehnutefnost
prikdzat’ do vlastnictva Zalovaného s povinnostou vyplatenia finanénej nahrady Zalobcovi.

30. Bezpochyby z dokazovania vyplynulo, Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké v rozsahu
1. Dostato¢ne boli vykonané aj potrebné zistenia pre ucelné vyuzitie veci nehnutelnosti a vyplynulo,
Ze zalovany od roku 2016 spolu so svojou manzelkou permanentne byva v predmetnej nehnutelnosti,
dom uZiva spolu s prilahlymi pozemkami, obhospodaruju ich, maju na predmetnych nehnutelnostiach
zriadenu zéhradku, chovaju hospodarske zvieratd a v dome byva aj ich syn I. B..

31. Vzhladom na vykonané dokazovanie, predkladané navrhy ucastnikmi a zistenia, ze na strane
Zalovaného pretrvava aj nepriaznivy zdravotny stav, ktory bol preukdzany lekarskymi spravami, bolo
dovodné pri zohladneni G&elnosti vyuzitia veci dospiet k zaveru, Ze prikazanie do vylu&ného vlastnictva
Zalovaného je zakonné a spravne.



32. Pokial ide o stanovenu vySku finanéného vyporiadania z predmetného spoluvlastnictva, toto
vyporiadanie sud vykonal z dékazu predlozeného samotnym Zalobcom, a to znaleckym posudkom,
ktorym bola stanovena hodnota predmetnej nehnutefnosti 124.000,- eur. Tuto Ziadna zo stran sporu
nerozporovala. Preto pri vySke podielu bola spravne priznana vyska na finanéné vyrovnanie zalobcovi
v rozsahu 1 spoluvlastnickeho podielu zo 124.000,- eur, teda 62.000,- eur.

33. V suvislosti s namietkami Zalobcu v odvolani, ohfadom vlastnych investicii do predmetnej
nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 153 CSP a zasadu sudcovskej koncentracie
konania, ktord znamena, Ze ak sa procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, neuplatni,
absencia sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Prvoinstanény sud riadne vo svojom
rozhodnuti odévodnil pre€o na tieto prostriedky procesnej obrany neprihliadol tym, ze v ¢asovom slede
udalosti pred prvoinstanénym sudom, minimalne od dorugenia Zaloby do pokragovania v konani, teda
od 7.7.2022 do 11.12.2024, dbékaz, na ktory sa Zalobca odvolaval, v konani predloZzeny nebol. Tento
zaver sudu je zakonny a spravny.

34. Ustanovenie § 153 CSP je normativnym vyjadrenim principu zakotveného v Cl. 5 CSP, podia
ktorého mdze sud odmietnut procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani, a preto
zdkonodarca v tomto ustanoveni zakotvuje pravnu povinnost a sankciu za jej poruSenie (§ 153
ods. 2 a 3 CSP). Strana sporu ma totiz procesnu povinnost predlozit’ prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany v&as. V pripade porusenia tejto povinnosti méze nastupovat sankcia uvedena
v tomto ustanoveni, pripadne iné pravne nasledky. Tato Uprava je lex generalis a neaplikuje sa, ak
osobitna pravna uprava by poskytovala strane sporu lehotu na vykonanie tohto ukonu. Preto, ak
neexistuju osobitné dévody, plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na
pojednavani, nie je v€asné.

35. V tejto suvislosti je treba dat do pozornosti, Ze predmetom sporu bola Zaloba o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri¢om nebolo sporné, Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké, priCom bolo v zaujme oboch stran predmetné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat.
Prvoindtanény sud v sulade so zakonnou hmotnopravnou normou postupoval, sledujuc zamer
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a zistoval, ¢ su podmienky na realne rozdelenie
nehnutefnosti alebo nie. Zistil, Ze v predmetnej nehnutelnosti byva Zalovany so svojou rodinou.
Tato nehnutefnost uziva, obhospodaruje, chova hospodarske zvierata, vykonava iné &innosti a je
k predmetnej nehnutelnosti viazany, z ¢oho aj odvolaci sud vychadzal a bolo to rozhodujucim kritériom,
aby predmetna nehnutelnost bola prikazana do vlastnictva Zzalovaného.

36. Spravne je aj finanéné vyporiadanie vychadzajuce zo znaleckého posudku, ktoré strany nepopierali,
a na cene ktorej sa zhodli (kedZe neboli namietky voci cene tejto nehnutefnosti).

37. Odvolaci sud (v zhode so sudom prvej indtancie) bol nazoru, Ze v danom pripade ilo o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v uzSom slova zmysle, a to na zdklade podanej Zaloby, obsahom ktore;j
nebol takyto narok, na dékazy a tvrdenia, ktoré Zalobca predkladal po lehote a neboli uplatnené v&as
ako prostriedky procesného utoku v zmysle § 153 CSP, vzhladom na hospodarnost’ konania, efektivnost
konania, bolo dévodné na nich neprihliadat.

38. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP podrla procesného vysledku konania, a kedZe v odvolacom konani bol uspedny Zalovany,
sud mu priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



