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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Jany Jancikovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
D. E. XXX/XX, XXX XX F., zastipenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zasttipenému advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sud Presov ¢.k. 20Csp/159/2024-83 zo dfia 04.04.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Konanie pred sudom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
1. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky &. XXXXXXXXXX zo
dna 13.02.2014 v &asti V. Vyhlasenie klienta, bod 7. v €asti v zneni: ,Suhlasim so Zmluvnou pokutou a
Urokom z omeskania prisltchajicim Spolo&nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit Splatky
riadne a v€as.” a uvedenu v &asti VI. Zmluvné podmienky, bod 13. Poplatky, pokuty, urok z omeskania,
odsek 13.3 v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omes&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30. def po dobe splatnosti je
Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej Splatky. V tento den sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti p6zicky &. XXXXXXXXXX zo
dria 13.02.2014 v &asti V. Vyhlasenie klienta, bod 2. v zneni: ,Prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil so Zmluvnymi podmienkami (dalej ako ZP), ktoré s neoddelitelnou suéastou Zmluvy,
suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat'. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky €. XXXXXXXXXX zo
dna 13.02.2014 v &asti VI. Zmluvné podmienky, bod 16. V8eobecné ustanovenia, odsek 16.3 v zneni:
,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi s tym, Ze komunikacia medzi nim a Spolo€nostou prostrednictvom
elektronickych médii bude Spolo&nostou zaznamenavana a méze byt pouZita ako dbkaz v pripade
reklamacie alebo sporu.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,5 a § 53a zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zédkonnik®), § 3 ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a §
298 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. V odévodneni uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal namietanou prekazkou rozsudenej veci s
poukazom na rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 32Csp/54/2018-35 z 25.07.2018. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/42/2008, podfa ktorého prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi
tymi istymi uCastnikmi a v8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skutonosti, ktoré tu neboli v ¢ase
poévodného rozhodnutia.

4. Sud prvej inStancie sa stotoznil s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 24.11.2023, sp.zn.
11Csp/11/2023, podfa ktorého: ,,V tomto pripade sa vSak v predchadzajucom spore prejednaval
peniazny narok Zalovaného na zaplatenie svojej pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere voci
Zalobcovi, ktory bol uplatneny na zéklade celkom inych skutkovych tvrdeni, ako su skutkové tvrdenia
v Zalobe o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tieto rozdielne skutkové tvrdenia oboch
uplatnenych narokov sa prejavuju v Uplne odliSnom Zalobnom petite. Vychadzajuc z obsahu Zalovanych
zmluvnych podmienok v tomto spore je zjavné, Zze sud v predchadzajucom spore nemal Ziadny
dovod skumat neprijatefnost’ tychto zmluvnych podmienok, ktoré nemali Ziadny suvis s uplathenym
periaznym narokom Zalovaného. Preto rozsudok v predchadzajucom spore 7Csp/172/2021 netvori
prekazku res iudicata pre tento sudny spor” Obdobne poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/105/2019 z 24.09.2019. Sud prvej inStancie preto konanie z dévodu namietanej prekazky
rozhodnutej veci nezastavil.

5. Uzavretl zmluvu o poskytnuti pozicky medzi stranami sporu dia 13.02.2014 sud prvej inStancie
povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe zalovany (pravny predchodca) ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

6. Sud prvej indtancie sa zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ureni neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, konstatoval, Ze
v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny zaujem na urCeni
osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo zo zakonnych ustanoveni, najma
z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dna 18.12.2013, sp.zn. 1C0/237/2013). TaktieZ podfa uznesenia Najvyssieho sudu SR z 23.
januara 2017, sp.zn. 6Ndc/20/2016 pravo sudu vyslovit v konkréthom pripade neprijatelnost zmluvne;j
podmienky ostalo aj po nadobudnuti u¢innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného
v konani podla § 301 a nasl. CSP len s G€inkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP
sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Zze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna.

7. Sud prvej indtancie nasledne skumal, & napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana.

8. Pokial ide o zmluvnua pokutu v Easti V. Vyhlasenie klienta, bod 7 a v ¢asti VI. Zmluvné podmienky, bod
13. Poplatky, pokuty, urok zomeSkania, odsek 13.3 tak na zaklade tejto podmienky v pripade, ak sa Klient
dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, bol Zalovany opravneny pozadovat
zmluvnu pokutu vo vy3ke 10 % z diznej splatky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa jedna o
dvojity postih za neplnenie povinnosti splacat’ ver riadne a v&as, kedZe v pripade omeskania s plnenim



penaznej pohfadavky ma veritel narok na zaplatenie urokov z omeskania. Predmetné ustanovenie
nezohfadruje uz spominany urok z omes$kania, resp. akékolvek iné plnenia ako sankcie za omeSkanie
diZnika so splacanim pefiaznych prostriedkov, a Zalovany ako veritel ma v zmysle uvedenej zmluvnej
podmienky pravo poZadovat od dlZnika v podobe sankcii za ome&kanie (t.j. okrem zmluvnej pokuty napr.
aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) sumu presahujicej maximalnu
hodnotu stanovenu nariadenim vlady. Takto dohodnutd zmluvna pokuta teda prevySuje pravnym
predpisom stanovenu sankciu a potom neméze ani pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie ur€il, Ze uvedena zmluvna podmienka je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti. Dodal,
Ze uvedena zmluvna podmienka bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu napriklad. Rozsudkami
Okresného sudu PreSov, sp.zn. 11Csp/11/2023, 11Csp/13/2023, 18Csp/85/2023, 16Csp/124/2023 a
preto ma zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.

9. Pokial ide o zmluvnu podmienku v Zmluve v Casti V. Vyhlasenie klienta, bod 2. Zmluvnu podmienku
uvedenu v bode 7. Zmluvy tak sud prvej inStancie ju vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, kedZe ma za nasledok, Ze na spotrebitela je
de facto prenadané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami
a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre
spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych
Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej podmienky mdéze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnd podmienku mozno zahrnat
do tzv. Cierneho zoznamu neprijatefnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4
Obcgianskeho zakonnika a to pod podmienku uvedenu pod pism. I/. V. zmysle tohto ustanovenia za
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnost niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd (napr. rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 18Csp/85/2023), a preto ma
Zalovany v zmysle § 53a Obdianskeho zdkonnika povinnost’ zdrzat sa pouZivania takejto neprijatelnej
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebite/mi.

10. Za neprijatelnd povazoval sud prvej indtancie aj zmluvni podmienku v Zmluve v &asti VI. Zmluvné
podmienky, bod 16. VSeobecné ustanovenia, odsek 16.3. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-415/11 (Aziz) zo dila 14.03.2013 ,na G&ely uréenia, &i ddjde k nerovnovahe napriek
poziadavke ddOvery, treba preverit, &i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchadza so spotrebitelom
Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou
po individualnom dojednani“. Vzhladom na znenie a obsah napadnutej zmluvnej podmienky nemozno
oCakavat, ze rozumny spotrebitel by s takouto zmluvnou podmienkou suhlasil, pretoZze sa jedna iba
o jednostranné zvyhodnenie dodavatela, ktory tieto nahravky mdéze pouzit v pripadnom spore proti
spotrebitelovi, priom pre spotrebitela neprinada Ziadne vyhody. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyna by
nesuhlasila s takouto podmienkou po individudlnom dojednani a teda takouto zmluvnou podmienkou
dochéadza k zhor$eniu postavenia spotrebitela. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie neprijatelné,
pretoZe si tym spotrebitel zhorSuje svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ v
suvislosti s § 52 ods. 2 OZ. Uvedena podmienka bola viac krat pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd
(napr. rozsudok Okresného sudu Presov sp.zn. 18Csp/85/2023, 11Csp/13/2023, 16Csp/124/2023), a
preto ma zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto
neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi.

11. Nakoniec sud prvej inStancie k namietkam Zalovaného poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, a to rozsudok sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, v zmysle ktorého cit.:
,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hladiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v
spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva



priamo zo zdkona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku spinenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opaény nazor by v podstate znamenal odfiatie moznosti spotrebitelovi
domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou
na sude, &o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade § 255 ods. 1 CSP.

I.
Odvolanie Zzalovaného

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote, v celom rozsahu odvolanie
Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

13. Zalovany sa plne pridrziava svojej procesnej obrany prezentovanej v konani. Namietal, Ze o
narokoch vyplyvajucich zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.02.2014 (d'alej aj ,Zmluva®) bolo uz suidom
pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Predov, ¢.k. 32Csp/54/2018-35
zo dfia 25.07.2018 (dalej aj ,Rozsudok®). Zalobkyha (tam v postaveni zalovaného) bola uvedenym
rozsudkom pravoplatne zaviazana na zaplatenie sumy 291,14 eura s prisl. Zalovanému (tam Zalobca).
V danej veci konajuci sud pred vydanim rozsudku posudil zmluvu z pohladu spotrebitelského prava
podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné ustanovenia ako otadzku predbeznu, naroky zo
Zmluvy plynuce a vo veci pravoplatne rozhodol. Predmetna Zmluva a jej zmluvné dojednania podfa ust.
§ 53 OZ z pohladu ich pripadnej neprijatelnosti bola predmetom sudnej kontroly v konani na Okresnom
sude Presov, s tym, Ze vtedy konajuci sud nevzhliadol Ziadne neprijatelné podmienky.

14. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze Zalobkyha sa v prejednavanej veci podanou Zalobou
domaha vydania rozhodnutia vo veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe o veci bolo
uz raz pravoplatne rozhodnuté, vec sa v zmysle ustanovenia § 230 CSP neméZe prejednavat znova a
preto mal sud konanie zastavit z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci.

15. V tomto smere Zalovany v celom rozsahu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2Cdo/41/2021 z 25.04.202 a recentné uznesenie NajvysSieho sudu SR v predmetne;j
pravnej otazke, ktoré ma na predmetnu pravnu vec zédsadny pravny vyznam, a to uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 23.01.2025, sp.zn. 4Cdo/144/2024, podla ktorych v kazdom
spotrebitelskom spore, teda aj v spore vyvolanom Zalobou na plnenie alebo navrhom na vydanie
platobného rozkazu prejednavanom v upominacom konani, sud ex offo skima ako tzv. prejudicialne
(predbezné) otazky obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, resp.
Ci je uver bezuroCny a bez poplatkov, platnost zosplatnenia Uveru, platnost’ postupenia pohladavky,
Ci otdzku preml€ania prava, preto po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu uz nemézu byt
tieto otazky bez dalSieho posudzované opatovne v Ziadnom inom konani pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

16. V prejednavanej veci iSlo o rozhodnutie sudu rozsudkom (nie platobnym rozkazom) a zaroven, Ze
vo veci rozhodoval sudca (nie sudny uradnik), preto tieto zavery dovolacieho sudu platia na danu vec ,,0
to viac” (argument a fortiori). Na zadklade uvedeného zalovany zastava nazor, Ze sud bol povinny konanie
o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, na zaklade Zaloby podanej v ¢ase po pravoplatnosti
Rozsudku ohfadom Zaloby o plnenie (zo Zmluvy), za situacie tych istych stran sporu (len v opaénom
garde) bez dalSieho zastavit pre prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

17. Zalovany dalej namietal, Ze sud nespravne vobec argumentaéne nevysporiadal s hodnotenim
dovodnosti resp. pripustnosti Zaloby z toho pohladu, Ze Zalobca podal Zalobu na neprijatefnost
zmluvnych podmienok, ktord uz fakticky zanikla. Okrem vy3$Sie uvedeného deklarovaného prava
prostrednictvom rozsudku na plnenie v prospech Zalovaného zo Zmluvy Zalovany poukazoval aj na to,
Ze Zalobkyna sa nedévodne domaha po uplynuti vyznamného ¢asového obdobia nie¢oho, ¢o uz v €ase



vyhlasenia rozsudku (ale aj podania) Zaloby nema Ziaden pravny vyznam (Zalobkyna na tom nemdze
mat’ ani Ziaden pravny zaujem).

18. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa k uvedenému argumentu vobec nevyjadril. Sud v oddévodneni
zhodnotil priebeh konania, vyjadril sa k nezastaveniu konania z dévodu prekazky res iudicata (kde
fakticky vychadzal z praxe svojej a priamo nadriadeného sudu, no Ziadnym spésobom sa nevyjadril
k rozhodnutiam najvy33ej sudnej indtancie, teda rozporne s €l. 2 zakladnych zasad CSP), vyjadril sa
k pripustnosti Zaloby z hladiska existencie osobitného predpisu a presiel k posudzovaniu konkrétnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

19. Podfla Zalovaného skumanie neprijatefnosti zmluvnych podmienok pri zmluvnych vztahoch, ktoré
boli ukonéené pred viac ako troma rokmi pred podanim Zaloby a veritel si z nich fakticky ani nemoze
uplatfiovat Ziaden narok, by mal sud z povahy veci (Sikandzne uplatfiovanie prava) zamietnut.

20. V predmetnej veci totiz ide o takuto situaciu, kedy Zalovany nema moznost realizovat' prava
vyplyvajuce z udajne neplatnych zmluvnych podmienok (l.) o zmluvnej pokute za (ne)plnenie riadne
a v€as, rovnako tak (Il.) s oboznamenim sa so zmluvnymi podmienkami, &i (lll.) elektronickou
komunikaciou. Teda podana Zaloba ma akademicku povahu, neplni Ziaden ucel a slizi len k zbytoénému
rozmnoZovaniu sudnych sporov, priom ako jediny motiv sa javi prave urCitd pefiazna kompenzacia
(nakolko pre pripad uUspechu okrem samotnych trov tohto konania spravidla nasleduje Zaloba o
primerané financné zadostucinenie s dalSimi trovami). Uvedeny postup Zalobcu a zaroven sudu,
ktory takéto konanie aprobuje, nemozno podla nazoru Zalovaného povazovat' za suladné s principmi
sporového konania ako aj u¢elom jednotlivych zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela, o to viac
za stavu, kedy uz bolo o narokoch zo zmluvy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom.

.
Vyjadrenie k odvolaniu

21. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfa zotrvavala na celej pravnej argumentacii a skutkovych tvrdeniach
uvedenych v prvoin§tanénom konani, pri€¢om vyjadrenia uvedené Zalovanou povaZzuje za nespravne a
neoddvodnené.

22. Pokial Zzalovany vo vztahu k namietke res iudicata poukazal na ojedinelé uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 23.01.2025 sp.zn. 4Cdo/144/2024, tak opomina judikaturu Sudneho
dvora EU, ktort nereflektoval ani Najvy$si sid SR v citovanom uzneseni. Sudny dvor EU k
uréovacim Zalobam podal presvedCivy a zavazny vyklad, napr. vo veci C-600/19 kde konstatoval,
cit.. ,,Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;j
pravnej uprave,... neumoziuje... spotrebitelovi... dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok... v
neskorSom ur¢ovacom konani.

23. Podla Zalobkyne stoji za zmienku osobitne Cast’ odévodnenia rozsudku vo veci C-511/17, Ze ni¢
nebrani spotrebitelke zaZalovat' aj dalSie zmluvné podmienky. Sudny dvor nijako nenaznacuje ¢asové
a vecné limity na podanie uréovacej Zaloby. V citovanej veci Studny dvor EU konétatoval, Ze &lanok 6
ods. 1 smernice 93/13, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrodtatny sud nie je automaticky povinny
ex offo a individualne preskumat Uplne v8etky zmluvné ustanovenia, ale ma preskumat’ len tie, ktoré
suvisia s predmetom konkrétneho sporu, ako ho vymedzili i¢astnici konania, hned, ako ma vnuatrostatny
sud k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel, pripadne doplnené opatreniami na
vykonanie dokazovania. Neexistencia prekazky res iudicate vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci C-724/22.

24. Zalovany v odvolani, ako ani Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4Cdo/144/2024,
neuvadza, pre€o v preskimavanej veci nema platit obava judikovand mnohokrat Sudnym dvorom (i. a.),
Ze spotrebitelia nemusia vediet o nekalej zmluvnej podmienke a Ze je preto plynutie &i uz objektivnej
premliacej doby euroneudrzatelné (napr. vec C-485/19). Sudny dvor pre zmenu rozhodol, Ze ochrana
spocivajuca v opravneni domahat sa neprijatelnosti preml€¢aniu nepodlieha a Ze premli&aniu podliehaju
az ucinky z rozhodnutia o neprijatelnosti.



25. SkutoCnost, Ze Okresny sud PreSov v posudzovanom konani o urCenie NZP nie je viazany
predchadzajucim sudnym konanim o zaplatenie pohladavky, z vnutrostatnej irovne obsahuje rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/161/2023 zo dna 28.11.2024.

26. ESte €o sa tyka uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 23.01.2025, sp.zn.
4Cdo/144/2024, tak dovolanie bolo procesne odmietnuté a nie meritérne zamietnuté, pricom Zalobkyria
podotkla aj na rozdielnost skutkovej a pravnej stranky oproti predmetnému posudzovanému sporu v
tomto konani. V citovanom dovolacom konani a konani pred prvoindtanénym a odvolacim sudom bola
posudzovana situacia, kedy sud v upominacom konani priznal dodavatefovi pohfadavku (narok na
zaplatenie) a nasledne sa spotrebitel domahal posudenia uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov a
pozadoval priznat vydanie bezdévodného obohatenia. StotoZnila sa s ndzorom sudu, Ze v takomto
pripade bola dévodna prekazka res iudicata, kedZe o plneni pohladavky z uveru (t.j. o jej zaplateni) uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v inom (upominacom) konani.

V posudzovanom spore vedenom na Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 20Csp/159/2024 je vSak
situacia diametralne odlidna, kedZe jednak Zalobkyha nespochybriuje pohlfadavku €o do rozsahu jej
odplatnosti (t.. nedomaha sa posudenia uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov), ale domaha sa
sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ¢o nebolo predmetom konania vedeného na
OS Predov sp.zn. 32Csp/54/2018.

27. Zalobkyna poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR PLz. US 1/2022-9 zo dfia 15.06.2022,
podfa ktorého ma povinnost ex offo sudneho prieskumu spotrebitelskej zmluvy dokonca aj samotny
exekuény sud napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o priznani penaznej pohladavky.
Obdobne poukazala aj na trovni Sudneho dvora EU na rozsudok vo veci C-448/17 zo dfia 20.09.2018,
rozsudok vo veci C-807/19 zo dfia 26.11.2020, rozsudok vo veci C-725/19 zo dfa 17.05.2022 a rozsudok
v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19 zo dna 17.05.2022.

28. V zmysle uvedenych rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit sud nesmie rezignovat na povinnost
ex offo preskumat a identifikovat nekalost obchodnych praktik, zmluvnych ustanoveni a platnost
pravneho Ukonu z hfadiska rozporu &i sulade s pravnym poriadok a dobrymi mravmi. Iba takymto
prieskumom je mozné naplnit ciele Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa maju Staty postarat o to, aby spotrebitela nekalé podmienky
nezavazovali (€l. 6 ods. 1). Povinnostou vnutrostatneho sudu je vykladat' svoje vnutroStatne pravo vo
svetle znenia a ucelu Smernice.

29. Poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. lll. US 124/2020, z 15.04.2020, podla
ktorého ,,Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. &i tak €ini po€as plnenia zavazkov zo
zmluvy alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nie je &asovo limitovana a takyto stav trva, az kym
dodavatel neukondi pouZivanie neprijatefnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52)“.

30. S poukazom na uvedené argumenty Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat' nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V.
Konanie o odvolani

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

32. Vodi rozsudku sudu prvej inStancie Zzalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b),d), f) a h) CSP, teda Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani odvolacieho siudu o odvolani proti napadnutému rozsudku
je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania (ktoré strana
moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.
Odvolaci sud prihliadol na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdud namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

33. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Na potvrdenie spravnosti a vo vztahu k
odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovne.

34. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky (podmienky konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako
podmienky, za ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut'. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné
procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zacatia konania — t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie sudu
— vada tejto podmienky je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c)], procesné
podmienky na strane uastnikov (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné
zastupenie advokatom, spOsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne
procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekézka rozsudenej veci). Skiumanie splnenia
procesnych podmienok je uradnou povinnostou sidu podéas celého priebehu konania (MOLNAR,
Peter. § 365 [Odvolacie dovody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sofa, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1389-1390, marg. €. 2.).

35. Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného, bolo tlohou odvolacieho sudu posudit, €i boli splnené
podmienky na zastavenie konania z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v konani Okresného
sudu PreSov sp.zn. 32Csp/54/2018.

36. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

37. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto
prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

38. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou sporovych stran a totoznostou predmetu sporu.

39. O totoznost sporovych stran ide vtedy, ak sa v spore zuc&astriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je
v tejto suvislosti bez vyznamu. Nebol spor v tom, Ze totoznost sporovych stran v oboch sporoch je dana.

40. Predmet sporu je vymedzeny Zalobnym narokom spolu so skutkovym oddvodnenim (skutkové
tvrdenia Zalobcu v Zalobe), z ktorych vyplyva Zalobny navrh. TotoZnost’ predmetu sporu znamena, Ze
ide o totoZzny nérok uplatneny z totoZného skutkového zakladu.

41. Z priloZzeného spisu sp.zn. 32Csp/54/2018 nepochybne vyplyva, ze predmetom sporu vedeného
pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 32Csp/54/2018 bolo zaplatenie sumy 407,35 eura
s prislusenstvom. Zalobca (v tomto spore Zalovany) sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na tom
skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou (tu Zalobkyfiou) ako dlznikom

bola drfia 13.02.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti p&Zicky, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal



poskytnut’” Zalovanej péziCku vo vySke 600,- eur, ktoru mala Zalovana splacat v pravidelnych 24
mesacnych splatkach v sume 30,64 eura, a to az do celkovej sumy p6zic¢ky 734,40 eura. Vzhladom na
to, ze Zalovana porusSila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dia 27.03.2015 vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakofko k uhrade nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2015 uver zosplatnil. Okresny sud PreSov rozsudkom
€.k. 32Csp/54/2018-35 zo dinia 25.07.2018 vo vyroku |. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 291,14 eura spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 21.02.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol
a vo vyroku lll. priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 42,94 %.
Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Okresny sud PreSov dospel k zaveru o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru (bonita, nespravne uvedena priemerna RPMN).

42. Predmetom tohto sporu sp.zn. 20Csp/159/2024 je ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok

nachadzajucich v Zmluve o poskytnuti péZi¢ky zo dfia 13.02.2014.

43. Predmet sporu vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 32Csp/54/2018 a tohto sporu
sp.zn. 20Csp/159/2024 nie je totozny. Predmetom sporu vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod
sp.zn. 32Csp/54/2018 bolo zaplatenie sumy 407,35 eura s prisluSenstvom titulom uzatvorenia Zmluva
o poskytnuti pozi¢ky zo diha 13.02.2014, kym predmetom sporu v tejto veci je ur€enie neprijatefnosti

zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v Zmluve o poskytnuti pdzi¢ky zo dria 13.02.2014.

44. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/144/2024
zo dia 23.01.2025 nie je aplikovatefny na dany pripad, z dévodu rozdielneho skutkového stavu.
Predmetom konania pred Najvys8im sudom Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 4Cdo/144/2024 bolo
urenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov, vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pred tymto konanim bol vydany pravoplatny platobny
rozkaz, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na pInenie. Logicky, pokial bol vydany platobny rozkaz, neméze
opatovne sud posudzovat spotrebitelski zmluvu z toho pohladu, &i je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov,
ani rozhodovat' o vydani bezdévodného obohatenia. V predmetnej veci je v3ak situacia odliSna, bolo
sice rozhodnuté o Zalobe na plnenie, av8ak v naslednom konani je predmetom konania iba urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, aj ked z tej istej spotrebitelskej zmluvy. KedZe predmet konani
32Csp/54/2018 a 20Csp/159/2024 nie je totozny, bol sud prvej inStancie v prejednavanej veci opravneny
vykonat' prieskum namietanych zmluvnych podmienok. Rozsudok v predchadzajucom spore sp.zn.
32Csp/54/2022 netvori prekazku res iudicata pre tento sudny spor.

45. Skuto€nost, Ze sud prvej indtanciu v posudzovanom konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok nie je viazany predchadzajucim sudnym konanim o zaplatenie pohfadavky, potvrdzuje
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/161/2023 zo dnia 28.11.2024: ,Vyrok o splneni povinnosti
neméze mat Uginok na prejudicialne posudenie (urenie) existencie alebo neexistencie prava, ktoré
determinuje vyrok o plneni. Vyrok o splneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voci inym
(dal8im) potencialnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajlcej z totozného skutkového zakladu medzi
tymi istymi subjektami, nie voci neexistujtcemu meritdrnemu ur€eniu determinujuceho prava. Nie je
rozumne myslitefné a nijako logicky vyvoditelné z vyroku o plneni dospiet’ k neexistujucemu vyroku o
ur€eni (a vice versa) - ak pravoplatnost méze nadobudnut iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit o
existencii prekazky veci rozsudenej vo vztahu k neexistujucemu vyroku. Z vyroku, Ze Zalovany je povinny
plnit’ Zalobcovi ur€iti pefaznu sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit' vyrok o platnosti urcitého
pravneho ukonu &i (ne)existencii prdva. Dovodzovat tieto zavery z odévodnenia rozsudku je rovnako
nespravne, pretoZe UCinky spojené s materialnou pravoplatnostou méze nadobudnut iba a vyluéne
enunciat rozsudku, nie jeho oddévodnenie. Z tohto dévodu uvedeny vyrok netvori prekazku res iudicata
a ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v désledku prejudiciality sud viazany pri meritornom alebo
prejudicidlnom posudzovani tejto otazky.*

46. Ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik pre
pripad, Zze v predchadzajucich konaniach nebola vykonana, vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora EU.

47. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-421/14 zo dna 26.01.2017, podla
ktorého v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne nekala



povaha este nebola preskimana pocas predchadzajuceho sudneho preskimania spornej zmluvy, ktorej
sa skoncilo vydanim rozhodnutia spravnou silou rozhodnutej veci, sa ma Smernica 93/13 vykladat' v
tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch spotrebitelov v rémci inciden&nej
namietky, ma povinnost posudit' na navrh u€astnikov konania alebo ex offo hned ako je oboznameny s
pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel ich pripadne nekalu povahu.

48. Neexistencia prekazky res iudicate vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C- 724/22: ,Z
judikatury tiez vyplyva, Ze v pripade, ked' sa vnutrostatny sud pri predchadzajucom preskimani sporne;j
zmluvy, ktora viedla k prijatiu rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, obmedzil na preskimanie
ex offo z pohfadu smernice 93/13 jedinej podmienky alebo len niektorych podmienok tejto zmluvy,
tato smernica uklada vnutrodtatnemu sudu, ktory pravidelne rozhoduje v ramci nasledujuceho konania,
povinnost’ posudit na navrh ucastnikov konania alebo ex offo, hned ako je oboznameny s pravnymi a
so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, pripadnu nekali povahu ostatnych podmienok
tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto preskumania by totiz bola ochrana spotrebitela neuplnd a
nedostatoéna a nepredstavovala by dostato¢ny ani u€inny prostriedok na zabranenie pouzivania tohto
druhu podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o si vyzaduje &lanok 7 ods. 1 tejto smernice. Pokial ide
konkrétne o oddvodnenie prislichajuce sudu, ktory vykonal preskimanie nekalej povahy zmluvnych
podmienok, Sudny dvor rozhodol, Ze toto odévodnenie musi umoznit’ sudu, ktory rozhoduje o nésledne;j
Zalobe, identifikovat' na jednej strane podmienky alebo Casti podmienok, ktoré boli preskimané z
hladiska smernice 93/13 v ramci prvého konania, a na druhej strane dovody, hoci aj stru¢ne zhrnuté,
pre ktoré sud rozhodujuci v ramci tohto prvého konania dospel k zaveru, Ze tieto podmienky alebo ich
Casti nie su nekalé.”

49. Povinnost vnutrostatneho sudu preskimat’ ex offo pripadnu nekalt povahu zmluvnych podmienok je
odbvodnena povahou a vyznamom verejného zaujmu, ktory je zakladom ochrany, ktort smernica 93/13
priznava spotrebitefom, takZe G&inné preskimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako
to vyZaduje smernica 93/13, nemozno zaru€it, ak by sa pravna sila rozhodnutej veci vztahovala na
sudne rozhodnutia, v ktorych sa takéto preskiumanie neuvadza (rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja
Banco, C 600/19, EU:C:2022:394, bod 50).

50. Taktiez odvolaci sud odkazuje na recentny rozsudok Sudneho dvora vo veci C-178/23 z 07.11.2024,
podla ktorého ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim, zasadou efektivity a
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: vnutroStatnemu
sudu neuklada povinnost’ preskumat’ pripadnu nekalt povahu podmienok zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, pokial tieto podmienky uZ boli preskimané inym
vnutrodtatnym sudom, ktorého rozhodnutie ma pravnu silu rozhodnutej veci, a to aj vtedy, ak pred
tymto prvym sudom spotrebitel nebol zastupeny advokatom, nezu&astnil sa na pojednavani a nevyuzil
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bolo spotrebitelovi riadne
doru¢ené s uvedenim opravnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a Ze neexistuju iné osobitné dévody
suvisiace s priebehom tohto konania, ako je napriklad nedostatok odévodnenia uvedeného rozhodnutia,
ktoré by mohli spotrebitefovi branit' v u¢innom vykone jeho procesnych prav alebo ho u€inne od tohto
vykonu odradit.

51. K namietke inej vady ktord by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na také
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody.
Takéto pochybenia sa stavaju relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou méze byt napriklad nespravne realizovana manuduké&na povinnost
sudu, vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v &lanku 16 ods. 2
CSP, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami v zmysle ust. § 193 CSP alebo napriklad posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu v zmysle ust. § 194 ods. 2
CSP, alebo akékolvek iné pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody a mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato odvolacia namietka
naplnena nebola, kedZe po preskiumani celého konania pred sudom prvej inStancie nebola odvolacim
sudom zistena ina vada v konani, ktord by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



52. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, Ze skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici.), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

53. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situdciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni
dokazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZzdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

54. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,
Ze vSetky skutkové zistenia vychadzajiuce zo Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXXXXX zo dfia
13.02.2014 (€.l. 9-10 spisu), pripojeného spisu Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 32Csp/54/2018, podani
a vyjadreni stran sporu, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

55. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. nesprdvnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach U€astnikov pravneho vztahu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi
sud SR, sp.zn. 7Cdo/7/2010).

56. Odvolaci sud konstatuje, Ze nezaznamenal Ziadne pochybenie v prdvnom posudeni Zalobkyriou
uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ktory vyhodnotenim jednotlivych dékazov samostatne aj vo
vzajomnych suvislostiach dospel k prdvnym zaverom o ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zalovany vyslovne v odvolani nenamietal pravne postdenie urenia jednotlivych neprijatelnych
zmluvnych podmienok tykajucich sa zmluvnej pokuty a vysloveniu suhlasu diznika, ze sa oboznamil
s VOP a so zaznamom komunikacie medzi diZznikom a veritefom pre pripad sporu. Preto nebolo
predmetom odvolacieho prieskumu preskimanie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej instancie o uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

57. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 53a OZ predstavuje regulativ
hmotnopravneho zékazu pouzivania judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok. V suvislosti
s pravnym zakladom a transpoziciou smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k ustanoveniu § 53a OZ
odvolaci sud dopina, Ze predmetnym ustanovenim sa transponuije &l. 7 v spojeni s &l. 6 smernice Rady
93/13/EHS. Smernica totiz poZaduje, aby &lenské Staty prijali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Ustanovenie § 53a OZ spifia atributy pozadované smernicou a
reSpektuje a napiiia predovsetkym jej ciele, a to s ohfadom nielen na ochranu spotrebitela, ale aj s
ohladom na ochranu prav a opravnenych zaujmov hospodarskej sutaze.

58. Ako vyplyva uz z vys8ie uvedeného, zakonodarca pri koncipovani § 53a OZ povaZoval za
najvhodnejSie ustanovit mechanizmus, ktorym sa dodévatefom zabrani, resp. ktorym sa odradia



od sustavného pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvéach.
Sustavnost pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok je naj¢astejdi fenomén, ktory sa spéja so
systematickym poruSovanim prav spotrebitelov, kedZe z pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
ma dodavatel vzdy prospech a v zdsade - bez donucovacej moci Statu - nie je motivovany od
pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky upustit. Takéto konanie mozno kvalifikovat' jednak ako
nereSpektovanie pravnej upravy zakazu pouZzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok, a jednak v
mimopravnom zmysle ako aroganciu vo¢i ¢innosti sudov ako Statnych organov.

59. Jadrom pravnej Upravy ust. § 53 ods. 1 OZ je zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok,
ktory vyvold pravoplatné sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie nebude predstavovat prekazku
rozsudenej veci res iudicatae. Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej
istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal,
sud mu Zalobu bez dalSieho méZe zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodriovat neprimeranost
zmluvnej podmienky. Staci poukazat’ uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu
dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom. Pokial ide o U€inky § 53a ods. 1 OZ a
rozhodnutie sudu podfa § 298 CSP a dodavatel opakovane, alebo nadalej uplatiuje na (inom) sude
plnenie zo zakazanej zmluvnej klauzuly, sud nema dovod na opatovnu sudnu kontrolu rovnakej zmluvne;j
klauzuly, ale vychadza zo zdkazu ex lege a z existencie protipravneho stavu, ktory brani poskytnut
ochranu plneniu zo zakazanej zmluvnej podmienky. Z tohto dévodu sa pri zamietnuti naroku, resp.
naroku v ¢asti méze sud obmedzit vyhradne na poukazanie na skorsie rozhodnutie sidu podla § 298
CSP a zakonnu povinnost dodavatela alebo jeho pravneho nastupcu podfa § 53a ods. 1 OZ (pozri
komentar beck - online, Ob¢iansky zakonnik I, 2. vydani, 2019).

60. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobu povaZzuje za nepripustnl pretoZze nesmeruje k realne;
pravnej ochrane Zalobkyne a akékolvek naroky Zalobkyne z danej zmluvy by v tejto dobe mali byt davno
premi¢ané. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoZfiuje z dévodu, Ze v su€asnej dobe uz
existuje rozsiahla judikatira ktora ma zato, ze je na mieste skimat neprijatelné zmluvné podmienky a
iné zédkonu odporujuce zakotvenia v spotrebitefskych zmluvach aj napriek tomu, Ze dany zmluvny vztah
uz v sucasnosti netrva.

61. Na potvrdenie svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje v tomto pripade napriklad na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 124/2020 z 15.04.2020, ktoré hovori: ,Obiter dictum Ustavny sud
na podporu zaverov v napadnutom rozsudku poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len ,,Sudny dvor“) a na doslova kfu€ovu smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), najma jej &l. 6, podla ktorého sa ¢lenské Staty maju
postarat, aby nekalé (neprijatelné) podmienky spotrebitelov nezavazovali.“ ,,Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto
slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52). Existuju dva dominantné spésoby, ktorymi mozu
spotrebitelia docielit ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Ten prvy je zaloZzeny na
Zalobe osobitného subjektu proti dodavatelovi so zavaznostou pre kazdého (abstraktna kontrola podla
§ 301 a Civilného sporového poriadku) a druhy spdsob predpoklada individualny spor spotrebitela.
Obidva postupy sleduju rovnaky ciel zbavit' spotrebitefov u€inkov neprijatelnych zmluvnych podmienok.
V pripade individualneho sporu na rozdiel od abstraktnej kontroly sa zmluva v pripade pochybnosti o
jej obsahu vyklada v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika). Rozsudok o uréeni
konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti v individualnej veci predstavuje
pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany. Bez toho, aby boli dotknuté
prava z preml¢ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote o povahe zmluvnej podmienky aj
zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na restitu¢né plnenie, pravo na satisfakciu,
pravo na postupenie pohladavky vzniknutej plnenim na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma
aj celospoloCensky vyznam, pretoZe pre dodavatela vznika povinnost ukonéit pouzivanie judikovanej
neprijatelnej podmienky.*



62. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit’ aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (por. uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR 7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Studneho dvora EU C-19/20 z 29.04.2021).

63. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z
tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia u€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej premli¢acej lehote.”

64. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za preskumatelny. Sad prvej inStancie
dostatoCne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok vyhovel,
odbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.
Pokial sa sud prvej indtancie nie celkom Uplne vyjadril k ndmietkam Zalovaného tykajucim sa existencie
prekazky rozhodnutej veci a pripustnosti podanej Zzaloby, odvolaci sud sa s nimi vyrovnal v odvolacom
konani a povazoval ich za neddévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné konStatovat, Ze by
rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

65. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

66. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

67. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni priznal vo&i neispeSnému zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



