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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né namestie 9, Kosice, dieta matky: C. D. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX E. a otca: F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, XXX XX E., zastupeny JUDr. Petrom
Konviénym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, v konani o zmenu upravy prav a povinnosti
a o navrhoch matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na urCenie pravidiel pre darCeky a oslavy, navrh na uloZenie zakazu otcovi zverovat
maloletu do starostlivosti tretich os6b po¢as vykonu osobnej starostlivosti, navrh na uloZenie povinnosti
otcovi zabezpe it pravidelny telefonicky kontakt medzi matkou a maloletou pocas jeho starostlivosti
v rozsahu minimalne raz denne, navrh na ulozenie povinnosti otcovi zdrzat sa zasahovania do
rozhodnuti matky pocas jej osobnej starostlivosti o maloletd, ako aj navrh na zvySenie vyzivného a navrh
na zmenu Skoly pre maloletd zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dna 30.9.2025 domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne zveril maloletd do vyluénej osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca
s maloletou pocas vikendov, po&as pracovného tyzdra, po¢as prazdnin a tiez poas narodenin maloletej.
Matka sa tiez domahala upravy pravidiel pre daréeky a oslavy, Ziadala sud, aby zakazal otcovi
zverovat maloletu do starostlivosti tretich osdb po€as vykonu svojej osobnej starostlivosti, aby uloZil
otcovi povinnost zabezpelovat pravidelny telefonicky kontakt medzi matkou a maloletou po&as jeho
starostlivosti v rozsahu minimalne raz denne a upozornil otca na povinnost zdrzat sa zasahovania do
rozhodnuti matky pocas jej starostlivosti o maloletu.

2. Svoj navrh matka odévodnila nevhodnym vykonom striedavej starostlivosti zo strany otca, psychickymi
a emocionalnymi dopadmi striedavej starostlivosti na maloletd, psychickou manipulaciou zo strany
otca, obmedzovanim kontaktu medzi matkou a maloletou zo strany otca, poruSovanim rodi¢ovskych
prav matky, finanénym zanedbavanim zo strany otca, zasahovanim otca do vychovy maloletej poas
starostlivosti matky, ignorovanim odbornych stanovisk a systematické zneuzivanie maloletého dietata
zo strany otca a zlyhanim organov socialnopravnej ochrany.

3. K navrhu matka priloZila listinné dékazy: uradny zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice,
sms spravy, vypis z uétu, email, zoznam fixnych mesacnych nakladov a mimoriadnych vydavkov, sprava
z poradensko-psychologického procesu a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dhia 21.11.2024.

4. Konajuci sud uznesenim ¢&.k. 41P/115/2025-53 zo dna 22.10.2025 navrh matky zamietol. Vo i
predmetnému uzneseniu podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v PreSove uznesenim &.k. 28CoP/105/2025-174 zo diha 16.12.2025, ktorym v |. vyroku potvrdil uznesenie
v Casti zamietnutia navrhu matky na doasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a Upravu



styku s otcom a v II. vyroku v prevysujucej €asti zruSil uznesenie a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sidu v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné v tej Casti, v ktorej sa sud nezaoberal
dal8imi navrhmi matky, najma navrhom na urcenie pravidiel pre daréeky a oslavy, navrhom na ukladanie
zdkazu a povinnosti otcovi, ako aj navrhom matky na zvySenie vyZivného a navrhu na zmenu 3koly
pre maloletu a to aj napriek tomu, Ze niektoré navrhy vyplyvaju z obsahu samotného navrhu matky na
nariadenia neodkladného opatrenia a nie su suc¢astou petitu.

5. V podani doru¢enom konajucemu sudu dna 19.1.2026 matka predloZila odborny lekarsky posudok
H. H. E. A. zo diha 8.12.2025, ktory podla matky obsahuje zavazné odborné zistenia a odréza aktualny
stav maloletej. Odborny posudok obsahuje potvrdenie psychického pretaZzenia maloletej (Unava, pocit
zahltenia, napatie), potvrdenie fyzického pretazenia maloletej (bolest’ kostrée v désledku nadmerného
tréningového zataZenia), podozrenie na psychicky tlak zo strany otca, predpoklad vzniku realnych
somatickych problémov. Podla matky ide o jediny odborny dbkaz v spise a sud je povinny z neho
vychadzat. Matka k predmetnému podaniu predloZila spravu H. E. A. zo dfa 8.12.2025.

6.V dalSom podani doru¢enom konajucemu sudu dfia 19.1.2026 matka sudu oznamila nové skuto&nosti
relevantné pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su mimoriadne
zavazneého charakteru a ktoré preukazuju, Ze otec maloletej dlhodobo, opakovanie a vedome vystavuje
maloletu situaciam, ktoré su pre jej vek neprimerané, rizikové, psychicky zatazujuce a potencialne
nebezpecné. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletej sa zacal zaujimat o vysledky rodi€ovského
zdruzenia a deklarovat snahu ucit sa s maloletou az po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora aktivita otca je v prikrom rozpore s jeho doterajSim spravanim, ked ide o manipulativny
postup, ktory je v konaniach o maloleté deti mimoriadne zavazny, pretoZze deformuje realitu a zneuziva
proces na budovanie imidZu, nie na ochranu zaujmov dietata. Matka tieZ uviedla, Ze otec opakovanie
a zavazne zlyhava v dohlade nad maloletou, ¢o matka zistila pri beZnom rodi€ovskom dohlade nad
pouzivanim mobilného telefénu maloletej, ked videozaznam zachytédva maloletd a 14-ro€nu sestru
partnerky otca, ako bez pritomnosti dospelej osoby sa nachadzaju v obchodnom dome a manipuluju
s flaSou alkoholu. Matka taktiez z fotiek a videi profilu maloletej na sociélnej sieti Snapchat zistila,
ze maloleta sa dna 15.1.2026 nachadzala priblizne od 19:00 hod. na zimnom §tadiéne v KoSiciach,
kde otec odohraval hokejovy zapas, a teda sa na Stadiéne pohybovala bez priameho dohfadu otca,
pricom posledné video maloleta zverejnila o 21:24 hod., pri€om sa jednalo o pracovny den. Maloleta
sa na Stadione v neskorSich ve€ernych hodinach nachadzala aj dfia 16.1.2026 a 17.1.2026, taktiez bez
pritomnosti otca, ktory bol na fade. Maloleta sa aj dfia 4.1.2026 nachadzala na sidlisku bez pritomnosti
dospelej osoby, iba so 14-ro€nou sestrou partnerky otca, kde vencili psa. Otec maloletej systematicky
nereSpektuje jej vekové potreby, Skolské povinnosti ani fyzicka zataz, ktorej je vystavena v désledku
intenzivnych tréningov patkrat tyZdenne. Striedava starostlivost’ je tak vykonavana iba formalne, ked
otec uprednostiiuje svoje vlastné aktivity pred zaujmami, potrebami a bezpe&nostou maloletej. Matka
dalej v predmetnom podani uviedla, Ze maloleta je vystavovana u otca nevhodnym sexualnym témam,
ked bola vystavena ,kvizu“ s otazkami typu ,kto by hral v porne“ a pod., pri€om maloletd nerozumie
vyznamu tychto pojmov. Otec tieZ v minulosti (v roku 2023) obvinil starého otca zo strany matky, Ze
maloletl sexualne obtazuje, po vyzve UPSVaR vSak priznal, Ze si obvinenie vymyslel. Takéto konanie
otca jasne poukazuje na skutoCnost, Ze otec je schopny vymysliet zavazné tvrdenia voci akejkolvek
osobe, pokial to povazuje za vyhodné v konflikte s matkou a matka sa takémuto konaniu nedokaze
branit. Matka k predmetnému podaniu predloZila fotodokumentacie maloletej, videozaznamy malolete;j
a sms komunikéciu matky a otca.

7. Naposledy bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej upravena rozsudkom
Mestského sudu KoSice sp.zn. 16P/83/2022-300 zo diia 30.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/51/2024-694 zo dfia 21.11.2024, v zmysle ktorého sud zveril maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori st opravneni a povinni zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta striedavo v tyZzdennych intervaloch s dfiom a hodinou striedania v nedelu
0 18:00 hod. s tym, Ze ako prvy rodi¢ bude zabezpe€ovat striedavu starostlivost o maloleté dieta otec, a
to od prvej nedele nasledujucej po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Sud v predmetnom rozhodnuti tieZ upravil realizovanie
osobnej striedavej starostlivosti o maloleté dieta po¢as obdobia Skolskych prazdnin a sviatkov. Sud
taktiez ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100 € mesacne, a to vzdy do 15-
teho dna v mesiaci matke, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a povinnost prispievat na vyzivu



maloletej sumou 200 € mesacne od 01.05.2023 do 30.11.2023 s tym, Ze dIZzné vyzivné, ktoré vzniklo
za obdobie od 01.05.2023 do 30.11.2023 zo strany otca na maloletu vo vySke 660 €, je otec povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku matke. Sud dalej vyslovil, Ze matke vyZivovaciu
povinnost’ neurCuje.

8. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo difa 16.10.2025 urad uviedol, Ze intitat
neodkladného opatrenia v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav dietata
v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, kym vo veciach ktoré sa tykaju upravy prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.
V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
nebola splnena naliehavost' potreby neodkladnej Upravy pomerov dana najlepSim zaujmom malolete;.
Maloletej nehrozi zo strany otca t.¢ bezprostredna ujma na Zivote a zdravi a Uurad nezaznamenal
Ziadne zavazné nedostatky v oblasti zabezpe€ovania starostlivosti o maloletd zo strany otca, resp.
nezaznamenal také dévody, pre ktoré by bol potrebny okamzity a neodkladny zasah sudu do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti doasnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky.

9. Zo spravy H. E. A. zo dna 8.12.2025 predloZzenej matkou sud zistil, Ze aktualny zdravotny stav
maloletej je somaticky vyhovujuci, aj ked maloletd udava zvySenu Unavu, ktora rezultuje z mnozstva
gymnastickych tréningov a tiez jej potreby dosahovat v Skole perfektné vysledky. Maloleta nie je
v dispenzari Ziadnej odbornej ambulancie, chorobnost maloletej doposial bola nizka. Zo spravy sud
dalej zistil, Zze vySetrenie maloletej sa realizuje za u€elom tohto posudku, priCom maloleta prichadza
v sprievode matky. Pri vySetreni maloletd udava miernu bolest’ kostrée, ktora je bolestiva na dotyk
a podfa slov maloletej vznikla v dosledku nadmerného pretaZenia tréningami. H. E. A. dalej uviedla,
Ze z jednorazového stretnutia s maloletou hodnoti maloletu ako citlivé dieta so sklonom k posluSnosti
a perfekcionizmu. Vzhladom na zvySené mnoZstvo tréningov existuje mozny predpoklad vzniku redlnych
somatickych problémov. Tyranie zo strany otca priamo nepriznava, av8ak potvrdzuje, Ze ju zvySeny
pocet tréningov a zla Zivotosprava unavuje, otcovi vSak maloleta nikdy nepovedala, Ze situaciu vnima
ako problém. V zavere H. E. A. odporuca detské psychologické vySetrenie.

10. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podrla ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla ¢&l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

13. Podla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Podla €&l. 6 zakladnych principov CMP, sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil
skutony stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

15. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



17. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla §326 ods.1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podfa §328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.
24. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

25. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 369 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

26. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u¢astnikov
konania. Vyhodnotenie pomerov, €i a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dand, je ponechana
vylu€ne na uvahu sudu, zéroven je potrebné starostlivo skimat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat
pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je
najdblezitejSi zaujem maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skimanie splnenie
formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia ale musi désledné zvazovat, Co je
skutone v najlepSom zaujme maloletého dietata. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziuje rodiCovi
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Sud zdérazriuje, Ze v konaniach
o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osvedZenia, to znamena, Ze
sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti,
pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje opodstatnenie
straca, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivhu ochranu.

27. Pravna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj
z Dohovoru o pravach dietata je zasadne koncipovana na rovnopravnom postaveni oboch rodiCov



(§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov s
vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zaujem dietata. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze rodi€¢ovské
prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone,
pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfaté pravo mat’ zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s
oboma rodi€émi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a
(pokial 0 tom nerozhodne sud). Je predovSetkym na rodiCoch, aby mal. detom zabezpecili bezkonfliktné
a stabilné vychovné prostredie a ulohou toho rodi¢a, ktory zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté
dieta, vytvorit priaznivé podmienky na uskutoCnenie styku dietata s druhym rodi€om. Nie je mozné
zamiefat zdujem deti so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia a
rovnako ani nezhody rodiCov vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemo6zu
byt dévodom pre obmedzovanie rodi¢ovskych prav ktoréhokolvek z rodi€ov a zaroven zasahu do prava
dietata na starostlivost obidvoch rodicov, avSak iba pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora ich
zo starostlivosti o dieta vylu€uje v tom smere, Ze ohrozuje stabilitu vychovného prostredia, pripadne je
v priamom rozpore so zaujmom dietat’a.

28. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej odvolaci sud uznesenim &.k. 28CoP/105/2025-174 zo dia 16.12.2025 zruSil uznesenie
sudu prvej inStancie a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie nie je dévodny, nakolko za daného skutkového stavu nie su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie
nie je dany. Pokial ide o navrh matky na uréenie pravidiel pre daréeky a oslavy, navrh na ulozenie
z&kazu otcovi zverovat maloletu do starostlivosti tretich osdb po€as vykonu osobnej starostlivosti, navrh
na ulozenie povinnosti otcovi zabezpe it pravidelny telefonicky kontakt medzi matkou a maloletou
pocas jeho starostlivosti v rozsahu minimalne raz denne, navrh na uloZzenie povinnosti otcovi zdrzat
sa zasahovania do rozhodnuti matky poc&as jej osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj navrh matky
na zvySenie vyZivného a navrh na zmenu Skoly pre malolett, matka neosvedcila potrebu naliehave;j
upravy pomerov maloletej. Matka vo svojom navrhu a jeho doplneniach citovanych vy3$Sie uvadza
skuto€nosti, ktoré sa tykaju osobnej starostlivosti otca o maloletd, resp. zanedbavania starostlivosti
o maloletu zo strany otca, netykaju sa skuto&nosti, ktorych tpravy sa matka domaha. Tieto navrhy matky
sud nema za osvedCené ani odévodnené. Matka ako jednu zo zavaznych skuto€nosti ohrozujucich
zdravie a zdravy vyvin maloletej uviedla, Ze otec maloletej sa za¢al zaujimat’ o vysledky rodi¢ovského
zdruzenia a deklarovat snahu ucit sa s maloletou az po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora aktivita otca je v prikrom rozpore s jeho doterajSim spravanim. Sud poznamenava, Ze pre
rozhodnutie sudu je v zmysle ust.§ 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania, a skuto¢nost,
Ze otec sa zaujima o Skolské zaleZitosti maloletej, je skuto€nostou, ktoru nie je mozné otcovi zazlievat.
Matka taktiez namietala Unavu a zdravotny stav maloletej. Zo spravy H. E. A. v8ak vyplyva, Ze
maloleta nie je v dispenzari Ziadnej odbornej ambulancie, sudu nie je zrejmé, pre€o s fiou matka
doposial nebola u odborného lekara, ked ma udajne problém s bolestivou kostr€ou. Zo spravy H. E. A.
sud taktiez zistil, Ze zvySena unava maloletej rezultuje z mnoZstva gymnastickych tréningov maloletej
a tiez jej potreby dosahovat v Skole perfektné vysledky. Uvedené skuto€nosti taktiez nijako nesuvisia
s navrhmi, ktorych sa matka domaha (travenie narodenin maloletej, pravidla pre darCeky, kontakt
s matkou pocas osobnej starostlivosti otca a pod.). To, Ze zvySena unava maloletej rezultuje z mnozstva
gymnastickych tréningov je iba domnienkou lekéarky, ktora sama uviedla, Ze sa jednalo o jednorazové
stretnutie s maloletou. Maloleta neabsolvovala Ziadne odborné vySetrenia, ktoré by uvedenu skuto€nost’
preukazali. Skuto€nost, Ze vzhladom na zvy3ené mnoZstvo tréningov existuje mozny predpoklad vzniku
realnych somatickych problémov je taktieZ iba predpokladom lekarky, ktory nie je mozné bez vSetkého
prijat. Okrem toho, zvySena unava podla lekarky je aj dosledkom perfekcionizmu maloletej, nielen
tréningov, jedna sa teda o suhrn niekolkych okolnosti, nielen spravania otca. Z predmetnej spravy taktiez
vyplyva, Ze maloletd o tejto skutonosti, Ze sa citi pretazena, otca neinformovala, sudu nie je teda zrejmé,
aké stanovisko by k tomu zaujal otec, keby sa porozpraval priamo s maloletou. Pokial ide o argumenty
matky, Ze dochadza k psychickej manipulacii maloletej otcom, obmedzovaniu kontaktu medzi matkou
a maloletou zo strany otca, ked je maloleta v starostlivosti otca, & porusovaniu rodi¢ovskych prav matky,
finan€nému zanedbavaniu zo strany otca, zasahovaniu otca do vychovy maloletej poc€as starostlivosti
matky, ignorovaniu odbornych stanovisk, su to subjektivne tvrdenia matky, vychadzajuce z jej vnimania,
ktoré vSak sud nema doposial za osved&ené. Kolizny opatrovnik s maloletou vykonal rozhovor a zistoval



jej nazor, ktory je zaznamenany v dévernej sprave Uradu, ktory poskytol sudu. Z tejto spravy je zrejmé,
Ze maloletej striedava osobna starostlivost’ vyhovuje a zo strany Uradu neboli nateraz zistené Ziadne
také nedostatky, ked je maloleta u otca, ktoré matka popisuje a pre ktoré podala tieto navrhy, Ze by
vyzadovali okamzity zasah sudu takouto neodkladnou formou.

29. V danom pripade je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletej su nadalej narusené, vzajomna
komunikacia rodicov je stéle nedostatocna a problematickd, a to aj v zadkladnych otazkach tykajucich
sa starostlivosti o maloletu, ¢o sa zrkadli aj v odliShom vnimani rodi€ov realizacie striedavej osobnej
starostlivosti vo vztahu k maloletej, Coho vysledkom je niekolko navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany oboch rodiCov. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze v danom pripade
matkou uvadzané argumenty neosvedcuju naliehavost’ bezodkladnej upravy pomerov maloletej. Matka
nijakym spdsobom nepreukazala, a sud taktiez nema k dispozicii Ziadne skutkové zistenia, Zze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vdZzne ohrozeny a naruSeny. Sud mé naopak za preukézané,
tak ako to vyplynulo z vysluchu maloletej uskutoénenym Krajskym sudov v PreSove v konani sp.zn.
24CoP/51/2024, Ze maloletda ma oboch rodi¢och rovnako rada, s oboma ma vyborny vztah, ma pozitivne
vazby k obom rodi¢om, nema preferenéného rodi¢a, obaja sa k nej spravaju rovnako. Skutoénosti, o ktoré
matka opiera svoj navrh, su vdeobecnymi tvrdeniami matky, pri¢om sa jedna prevazne o skutoénosti
tykajuce sa vztahu medzi matkou a otcom ako rodi€émi maloletej, rozdielov vo vychovnom pdsobeni
na maloletd u matky a otca, na ktorych by sa ako rodi€ia mali dohodnut, no na ktoré mézu mat ako
rodiia aj odliSny nazor. Skuto€nosti vyplyvajuce z fotografii a videozaznamov predlozenych matkou,
zéroven skutoCnosti uvadzané matkou v podani z 19.1.2026 a z toho vyplyvajuce pripadné zlyhanie
otca v starostlivosti o maloletu vyZaduje dékladné vykonanie dokazovania, €o nie je mozné v zakonnej
lehote na rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V sucasnosti je vSak riadne zabezpecena starostlivost
o maloletu, pricom maloleta sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot, zdravie sa sudu nejavi byt
akutne ohrozeny €i naruSeny a jej kontakt s otcom i matkou je zachovany a upraveny sudom. Sud nema
osved&enu Ziadnu taku skuto&nost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zasahu formou neodkladného
opatrenia, preto vdetky navrhy matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. Pokial sa jedna o vyZivné, resp. mimoriadne vydavky na maloletd, ktorého zvySenia sa matka
domaha v texte svojho navrhu a ktory v petite absentuje, sud nespochybriuje, Ze od stanovenia vysky
vyzivného na maloleti mohlo ddjst k zmene pomerov ako rodicov, tak i maloletej, k zvySeniu nakladov
matky na maloletu suvisiacich s ich prirodzenymi potrebami rasticimi s jej vekom, vyvinom, zdravotnym
stavom a aj s ohfadom na vSeobecné zdraZovanie, avSak zdbrazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia
je nastroj, ktory slizi na odstranenie resp. zmiernenie désledkov, ktoré hrozia, ak by sud bezprostredne
nezasiahol v tomto pripade do pomerov rodiny. Sud nema za preukazané skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné prijat’ zaver o zvySeni vyZivného neodkladnym opatrenim, navySe za situacie, kedy je
vyzivovacia povinnost otca k maloletej upravena pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.
Ugelom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia, ale
len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord neznesie odklad a vyZaduje okamzity zédsah sudu. Ak
si otec nebude plnit dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, ma matka k dispozicii
moznost vyuZit zdkonné instituty v zmysle Exekuéného poriadku, Trestného zékona alebo ndhradného
vyzivného. Otcovi bola sice sudom ur€ena vyska vyZivného, av8ak jeho vyzivovacia povinnost vznika
zo zakona, narodenim dietata a nie len rozhodnutim sudu, preto je jeho povinnostou dobrovolne a
pravidelne prispievat na vyzivu maloletej mesacne vopred a ni€¢ mu nebrani prispievat aj nad ramec
uréenej vyZivovacej povinnosti.

31. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, v zmysle ust. § 366 CMP mozZno uloZit u€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere. Rozsah vyZivovacej povinnosti pri rozhodovani neodkladnym
opatrenim nie je totiZz dany kritériami uréenymi v § 62 zédkona o rodine, ale iba rozsahom v nevyhnutnej
miere, nota bene nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit vyzivné, aviak
len tak, aby to postaCovalo aspofi na uhradzanie zadkladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov (potrieb).
Zakonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého
zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit' vyZivné v takej
miere, aby vyZiva dietata nebola ohrozena. Sud poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny okrem iného
aj v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8CoP/343/2022 zo dfia 16.01.2023, v zmysle ktorého
.V sllade s § 366 CMP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je
osvedcZenie skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do pomerov U€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie
vyzivy opravneného, v tomto pripade maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je



z&sadne odliSny od rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajucich zo zakonnych kritérii
uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Podstatnym je preukazanie, Ze potreby opravneného
dietata nie su v konkrétnej situécii, v ktorej sa dieta nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere.*
Samotna existencia prava dietata na vyzivné od oboch rodi¢ov nie je dévodom na zasah sudu do
pomerov U€astnikov konania s poukazom na zdkonné ustanovenie § 366 CMP. Neodkladné opatrenie
je vynimo&nym instititom a sluzi na rieSenie situacii, ktoré skutone neznesu odklad a nema sa nim
obchadzat' i nahradzat konanie vo veci same;.

32. Pokial ide o zmenu zakladnej 8koly maloletej, ktorého sa matka taktieZ domaha v texte svojho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud je toho nazoru, Ze taka zasadna otazka, akou je
z&pis maloletého dietata do zakladnej $koly, by sa nemala riesit prostrednictvom institutu neodkladného
opatrenia, v ktorom nie je mozné, vzhladom na kratku zakonnu lehotu vykonavat dokazovanie, ktoré
je potrebné na to, aby sa dostato¢ne a hodnoverne zistilo, o je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, pretoZe ide o zasadné rozhodnutie, ktoré ovplyvni Zivot dietata do buducna. Takéto dokazovanie
presahuje ramec neodkladného opatrenia, a nie je ani jeho u&elom. Sud v danom pripade ani tu nevidel
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked maloleta prostredie zakladnej Skoly, ktoru aktualne
navstevuje pozna, pricom matka uvadza, Ze zakladnu Skolu B., kam ju matka chce zapisat, maloleta
navstevovala prvé dva roky svojej Skolskej dochadzky a vzhladom na vek maloletej je zrejmé, Ze
maloletd navstevuje zakladnu Skolu F. prinajmensom tak dlho, resp. dlhSie ako navstevovala Skolu
predoslu. Okrem toho, sudu nie je zrejmé, z akého dévodu maloleta zmenila zakladnu Skolu v mieste
trvalého bydliska na Skolu vzdialenu 8 km od svojho aktualneho bydliska a aky postoj k tejto skuto€nosti
mali obaja rodiia, a teda ¢&i sa na tomto zhodli a preco.

33. Na zaklade rozsiahleho spisového materialu jednotlivych konani vedenych na Mestskom sude
KoSice je zrejmé, Ze rodiCia nie su dlhodobo schopni konstruktivnej a efektivnej komunikacie, Ze
dochadza medzi nimi ku konfliktom, priCom v dbsledku rozvijajucej sa psychiky maloleta zjavne nie
je schopna to vo svojom vnutornom prezivani zvladnut, désledkom ¢oho méze dojst k jej emocnému
pretaZeniu, ktoré mdze mat' vazne nasledky na jej psychickom vyvine, €o rozhodne nie je v jej zaujme.
Tak ako uviedol aj odvolaci sud vo svojom vySSie uvedenom rozhodnuti, maloletd dcéra ma rada oboch
rodiov, k obom ma pozitivny vztah a je mozné predpokladat, Ze psychicka vy&erpanost malolete;,
na ktoru upozorniuje matka je désledkom vzajomnych konfliktov rodi€ov, do ktorych je vo velkej miere
zatahovana.

34. Sud v zavere apeluje na rodi€ov, aby rodi¢ovsky konflikt nestupfiovali a neutoéili jeden na druhého.
Naopak, je nevyhnutné, aby rodicia spolupracovali pri Uprave komunikacie medzi jednotlivymi &lenmi
rodiny, za u€elom zmiernenia napatia medzi rodiémi, zvladania rodi€ovskej komunikécie a vytvarania
atmosféry, v ktorej bude maloleta profitovat’ z kontaktu s oboma rodi¢mi. Je potrebné vytvorit maloletej
emocné bezpecie a uspokojivi atmosféru pre jej emocénu stabilizaciu, vytvorenie a udrzanie takého
vychovného prostredia, ktoré maloletej zabezpeéi a naplni pocit istoty, bezpecia a dévery, kedZe tieto
potreby mbézu byt trvajucim rodi¢ovskym konfliktom vazne naruSené. Dieta nemdze byt nastrojom
v rukach rodi¢ov, ktorym vocli sebe rodi¢ia navzajom bojuju, a nesmie v désledku pretrvavajucich
rozporov medzi svojimi rodi¢mi trpiet, pretoze to méze mat velmi vazne désledky na jeho dalSi psychicky
vyvoj. Rodicia by si mali uvedomit, Ze vSetky zainteresované institucie vratane sudu sa snaZia maloletej
poméct a zabezpedit do budicnosti jej zdravy psychicky a socialny vyvin. Rodi€ovské prava a povinnosti
su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, pricom je v zaujme
dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat’ zabezpec€eny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi.
Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial 0 tom
nerozhodne sud).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



