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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudcom JUDTr. Luciou Supenovou

vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, t.&.: Reeduka&né centrum Cerendany, S. C. D. XX,

XXX XX A. E., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka F. B.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: A. G. XXX/XX, XXX XX H., t. & bytom: I. X, XXX XX J., D. A,, statna
obcianka SR

a otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o vydanie
neodkladného opatrenia a o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletému dietatu A. B., 3 nar. XX.XX.XXXX
opakované vychovné opatrenie — pobyt v Reedukacnom centre Cerencany, ulica E. C. D. XX, XXX XX
A. E. za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci najdihsie do 30.06.2026.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,drad” alebo ,navrhovatel*) sa svojim navrhom
o vydanie neodkladného opatrenia, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 18.09.2025 domahal, aby sud
docasne umiestnil maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukaného
centra Cerendany, ulica E. C. D. XX, XXX XX A. E.

(dalej len , RC Cerengany”) a zadal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podia § 37 ods. 3
pism. b) - zabezpedéenia odbornej diagnostiky maloletému dietatu v Reedukadnom centre Cerendany,
ulica E. C. D. XX, XXX XX A. E. najdlhSie na dobu Sest mesiacov.

2. Uznesenim ¢.k. 5P/168/2025-18 zo dna 22.09.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.11.2025
a vykonatelnost dia 22.09.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne umiestnil maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX ponechal v starostlivosti Reedukaéného centra Ceren&any,

ul. Samuela Kollara €. 72.

Sud nariadil neodkladné opatrenie po dobu do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej pod
sp.zn. 5P/168/2025.

3. Z pripojeného spisu sp.zn. 5P/33/2020 sud rozsudkom ¢&.k. 5P/33/2020-59 zo diia 27.07.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2020 a vykonatefnost’ diia 10.08.2020 sud nariadil nad maloletym
A. B., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Valaska,
Chalupkova 2, 976 46 Valaska.

Z pripojeného spisu sp.zn. 5P/43/2024-90 sud zistil, ze Rozsudkom



C.k. 5P/43/2024-90 zo dfia 24.01.2025 sud opakovane nariadil nad maloletym dietatom A. B., nar.
XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — pobyt v Reedukaénom centre Cerendany, ulica E. C. &. 72, za uéelom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky najdlhsie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na pojednavani dila 26.01.2026 boli pritomni pracovnik Reeduka&ného centra Cerengany, maloleté
dieta, kolizny opatrovnik zast. navrhovatelom

a navrhovatel. Matka maloletého dietata sa pojednavania nezuc&astnila, bola riadne a v€as predvolana.
Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 31
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého dietata.

5. Na pojednavani navrhovatel, ako aj splnomocneny kolizny opatrovnik v jednej osobe uviedol, Ze trva
na podanom navrhu na nariadenie opakovaného neodkladného opatrenia s tym, Ze by malo trvat do
ukoné&enia Skolského roka, €ize do 30.06.2026. Po vzajomnej dohode s reedukaénym centrom dospel
k zaveru, Ze malolety spravil vyrazny pokrok, ¢o sa tyka spravania sa. Bolo to u neho vefmi turbulentné.
Maloletému bola dana Sanca, aby sa pre spravanie vratil do kmefiového zariadenia. Malolety si
uvedomuije, Ze jeho matka nema toho €asu vytvorené podmienky pre jeho vychovu. Maloletému bol
pocas leta umozneny kratky pobyt u matky, za €o bol vdac&ny. U maloletého je podpora budovania si
vztahu s jeho matkou. V pripade, Ze sa malolety zlepsi v spravani sa, ukonci Skolsky rok v Reedukaénom
centre Cerendany a bude mu umozneny navrat do Centra pre deti a rodiny Valaska.

6. Pracovnik Reedukagného centra Cerenéany uviedol, Ze odporuéa,

aby malolety zotrval v Reedukagnom centre Cerenéany formou nariadeného vychovného opatrenia
nad maloletym dietatom. V minulosti bolo spravanie maloletého problémovejsSie, stretli sa s mnohymi
komplikaciami, aj problémami. Za posledného obdobie nastal pokrok v spravani sa maloletého. Snaha
sa prejavuje aj slovne aj je usluzny voci pedagogickym aj odbornym zamestnancom. Stale si hlada
nejaku pracovnu &innost €i uz na pracovnom vyuc€ovani v $kole

alebo na pracovnej €innosti vo volnom Case s vychovavatelmi. Na druhej strane je v8ak u maloletého
pritomné tazko zvladanie hnevu alebo nejakej impulzivity. Po€as nariadeného vychovného opatrenia by
malo nastat’ zlepSenie spravania u maloletého.

7. Malolety na pojednavani uviedol, Ze ho zaujima matematika, zlomky. Velmi rad Sportuje, oblibeny ja
futbal. Tiez uviedol, Ze ho bavi histéria.

8. Sud po vykonanom dokazovani, a to po vysluchu ugastnikov konania, ako
aj po oboznameni sa s listinnymi dékazmi a obsahom pripojenych spisov, zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

9. Rozsudkom ¢.k. 5P/33/2020-59 zo dria 27.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 10.08.2020
a vykonatefnost drfia 10.08.2020 sud nariadil nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizuje v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, 976 46 Valaska.

10. Z navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.09.2025

ako aj z navrhu na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom vyplyva, Ze navrhovatel
vykonaval pravidelné navstevy maloletého v intervale kazdé dva mesiace, pri ktorych prehodnocoval sa
priebeh reedukacie. PoCas leta 2025 malolety A. podla dohody odiSiel na prazdninovy pobyt do centra
a tiez na prazdninovy pobyt u svojej matky. Matka za posledné obdobie prejavila zaujem o maloletého,
sfubila mu, Ze si ho chce zobrat’ k sebe. Po preSetreni pomerov u matky ale bolo zistené, Ze Zije na
ubytovni a majitel jej povolil iba kratkodobé pobyty maloletych deti.

Reedukacéné centrum uviedlo, Ze malolety A. je velmi pracovity

a na vychove s nim nemaju Ziadne problémy, no v 8kole rebeluje, ma velmi slabé vedomosti a ventiluje
si svoj neuspech. Dobry vplyv ma na neho pochvala

a ocenenie. V pripade, Ze sa uz v 8kole nedokaze sustredit a za€ina sa u neho stupfiovat agresia, tak ho
zamestnaju vonku, kde sa ukludni pri manualnej €innosti. V reedukaénom centre mu je dobre. Centrum
uviedlo, Ze malolety dvakrat udiel. Vychovne je zatial zvliadnutelny.

Pocas pobytu v Centre pre deti a rodiny Valaskd malolety uSiel. PreSiel peSo na D. B., kde sa tulal.
Nasledne ho priniesla do centra policia.



Spravanie maloletého po prazdninovom pobyte bolo v norme. Vychovavatelom bol napomocny. Malolety
dokazal fungovat v reZimovom zariadeni. Malolety dokazal dobre fungovat pri praci, na vychove, ale
v Skole pretrvavali problémy, nereSpektoval autority. Malolety reagoval nevyspytatelne. Reedukaéné
centrum rieSilo incident, kedy malolety skryval noZe a chcel niekoho zabit

Dna 12.09.2025 Reedukaéné centrum zaslalo komplexné zhodnotenie

za maloletého A. B., kde neodporu&aju nariadenie Ustavnej starostlivosti v reedukaénom centre, ale
navrhuju dalSie vychovné opatrenie

v Reedukaénom centre Cerencany.

11. Z hodnotiacej pisomnej spravy Reedukaéného centra Cerendany

zo dia 23.01.2026 a z pobytu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v centre vyplyva, Ze malolety bol
prijaty do centra diia 01.03.2024.

Od zadiatku 8kolského roku sa spravanie maloletého vyrazne zlepsilo.

Na hodinach pracuje, je aktivny. Po¢as prestavok je zivsi, ale reaguje

na upozornenia pedagdga. U maloletého ubudlo pouzivanie vulgarizmov.

Poc&as vyu€ovania dokaze pracovat samostatne, avSak pri naro€nejSich ulohach vsak potrebuje pomoc,
pretoze nerozumie dobre zadaniu uloh.

Reedukacny proces prebehol u maloletého Uspesne. Priniesol vela pozitivhych zmien v jeho spravani
a celkovom pristupe k povinnostiam. Malolety A. urobil velké pokroky pri zvladani svojich emécii, uéi sa
ich kontrolovat’ a nedari sa mu to len v obzvlast vyhrotenych situaciach.

Prazdninové pobyty travi malolety A. v Centre pre deti a rodiny Valaska, aj u svojej matky v Ceskej
republike. Pre A. je matka najdblezitejSou vztahovou osobou, v dohladnej dobe vSak nie je schopna
zabezpecit podmienky pre jeho trvaly pobyt a navrat do jej starostlivosti. Je evidentné, Ze malolety A.
s touto skutonostou nie je psychicky vysporiadany. Jeho vztahy so zamestnancami Centra pre deti
a rodiny Valaska su nastrbené, pocas prazdninovych pobytom sa s nim opakovane vyskytli aj zavazné
vychovné problémy. Malolety A. ma opodstatnené obavy z navratu do Centra pre deti a rodiny Valaska.
Pri poslednej navsteve organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa zhodli, Ze by bolo
vhodné, aby malolety zacal travit' sporadicky vikendové pobytu v Centre pre deti a rodiny Valaska, aby
skusil nadobudnuté zruénosti aplikovat’ aj v podmienkach Centra pre deti a rodiny Valaska, ¢o by

mu ulahgilo trvaly navrat do tohto zariadenia.

Reedukaéné centrum Cerenéany odporugilo, aby sud ulozil nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie, ktoré by trvalo do 30.06.2026, t.j. do ukon&enia 7.ro¢nika
Zakladnej $koly v Cerenganoch.

12. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ktora bola vypracovana za
sucéinnosti Uradu méstského obovodu Plzen 3, odbor socialnich sluZeb a matriky, Ceska republika zo
dna 14.11.2025 v doméacnosti matky F. B., nar. XX XX.XXXX na adrese: |. X, XXX XX J., Ceska republika
bolo zistené, Ze matka maloletého dietata Zije v ubytovni spolu s maloletym synom E.
B., matkou F. K. a strykom L. B..

Obyvaju dve miestnosti. Spolo¢ne s ostatnymi najomnikmi uzivaju kuchynku, sprchy a socialne
zariadenie. V dobe socialneho Setrenia bolo v miestnosti Cisto, upratané. V domacnosti bol dostatok
potravin.

Malolety A. po€as navstevy u svojej matky mal vlastné 16zko, spaval v miestnosti so svojim strykom.
Matka maloletych deti je zamestnana na oddeleni logistiky Ceska posta,

kde jej mesaény prijem &inni cca. 27000,-K&. Tiez ma daldie zamestnanie v spolognosti CEZ-Zenova
services s.r.0., kde pracuje ako upratovacka s prijmom

cca. 14000,-K¢&. Hlada si vhodné byvanie, kde by bolo vhodné pre starostlivost pre maloleté deti, nakolko
sucasné ubytovanie je vhodné len pre doCasny pobyt maloletého dietata.

13. Podfa § 37 ods. 3 Zakona ¢ 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon

o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku
2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta

z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu

na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vychovné opatrenia maju plnit hlavne ochrannu funkciu, teda maju napomahat’ navrateniu riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi,

Ze sa dieta bude vyvijat' v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Ak je
to potrebné v zdujme maloletého dietata, teda si to vyZaduje zaujem na jeho priaznivom psychickom,
fyzickom a socialnom vyvoji

a ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave, (ak sa nimi vibec nedosiahol pozadovany ucel -
navrat k riadnemu spravaniu sa dietata, alebo boli zlep3enia len malo vyrazné), umoznuje zékon ulozit
vychovné opatrenia vacsej intenzity. Sud svojim rozhodnutim méze odhat’ dieta z osobnej starostlivosti
rodi¢a, a to aj napriek jeho nesuhlasu a nariadit maloletému dietatu pobyt v niektorom

zo Specializovanych zariadeni podfa sledovaného ciefa (resocializacia, odborna diagnostika). Takéto
zasahy maju len do¢asny charakter, s obmedzené maximalnou dobou 6 mesiacov. Mozno ich vSak
ukladat’ aj opakovane v pripade, ak je to v zaujme maloletého dietata.

17. Vykonanym dokazovanim mal tunajsi sud za preukazané,

Ze sud nariadil nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX

ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, 976 46
Valaska. Matka v su€asnosti nema vytvorené vhodné bytové podmienky tak, aby malolety A. bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti. Malolety navstevuje matku iba formou pobytu v trvani kratSich intervalov
pocas letnych prazdnin.

U maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX dlhodobo pretrvavaju vychovné problémy, ktoré jeho
pobytom v prostredi

Centra pre deti a rodiny Valaska nedokazal zvladnut, nakolko nereSpektoval pracovnikov centra,
opakovane mal poruchy spravania a sebaovladania sa.

Pre svoje spravanie bol teda malolety doCasne umiestneny do starostlivosti Reedukaéného centra
Cerencany, S. C. XX, XXX XX D.,

kde je umiestneny od 01.03.2024.

18. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud vzhliadol dévodnost podaného navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia maloletému dietatu podfa § 37 ods. 1

a ods. 3 pism. b) zdkona o rodine, a to za u€elom poskytnutia odbornej pomoci maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX, ktord mu bude poskytovana

v Reedukaénom centre Cerencany, S. C. XX, XXX XX D. najdihsie

do 30.06.2026, t.j. do ukond&enia 7.roénika Zakladnej $koly v Cerenéanoch.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
v lehote 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu
Lu€enec, M. N. XX, XXX XX H.



na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



