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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, o navrhu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D.
XXX/XX, B., pravne zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom ZakvasSov 1519/55,
Povazska Bystrica, na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci plnoletému synovi C. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, F., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje navrhovatelovi A. B., nar. X.X.XXXX vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi
C. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy upravenu rozsudkom OS Povazska Bystrica zo dfia 16.6.2021 ¢.k.
8P/34/2020-123 s ucinnostou od 1.12.2025.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby mu sud zrusSil vyZivovaciu povinnost k jeho
plnoletému synovi C. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diha 16.6.2021, €.k. 8P/34/2020-123 dbvodiac tym, Ze vyZivovacia povinnost k synovi bola
upravena na zaklade rodi€ovskej dohody na sumu 160,- € mesacne. V tom €ase bol syn malolety a
sustavne sa pripravoval na buduice povolanie — navstevoval G. H. I. H. J. G., K. X XXXX XXXX, F.,
v Studijnom odbore obchodny pracovnik. V mesiaci august 2024 zacal syn dobrovolne prispievat na
vyzivu odporcu zvysenou sumou 200,- € mesacne, a to z dévodu, Ze syn bol prijaty na vysoku Skolu
v TrenCine. Syn v mesiaci 10/2025 oznamil navrhovatelovi, Ze Studium na vysokej Skole dobrovolne
ukongil a od 09/2025 do Skoly nenastupil. Navrhovatel mé vedomost, Ze syn pracuje, av8ak kde a s akym
prijmom nevie. Tuto informaciu mu syn odmietol poskytnut. VyZivné navrhovatel plati na ucet matky
syna. Posledné vyzivné navrhovatel uhradil v mesiaci 11/2025. Vzhfadom k tomu, Ze syn navrhovatela
je schopny sam sa zivit, vyZivovacia povinnost navrhovatela k nemu zanikla.

2. Pisomnym podanim zo dfia 19.01.2026 sa plnolety syn navrhovatela vyjadril k navrhu, pricom
uviedol, Ze so skuto&nostami uvadzanymi v navrhu otca suhlasi a uvadzané skutoénosti potvrdzuje.
Vysoko$kolské studium na L. K. J. E. v L., fakulte socialno-ekonomickych vztahov, dobrovolne zanechal,
ked sa vedome a umyselne neprihlasil do 2. ro¢nika I. stupfia tohto vysoko$kolského Studia, v désledku
¢oho vysoka Skola rozhodla o ukon&eni jeho Studia k 18.09.2025. V aktualnom obdobi nikde nestuduje
a v bezprostrednom obdobi ani nema zaujem dalej Studovat na rovnakej alebo inej 8kole. Aktualne
vykonava pracovnu €innost’ ako zamestnanec v ramci trvalého pracovného pomeru u zamestnavatela -
spol. E. G. F,, G., so sidlom M. N. XXXX/X, F., kde dosahuje dostatoCny prijem na zabezpecenie svojich
Zivotnych potrieb ako su byvanie, strava, hygiena a ostatné naklady na Zivot. S navrhom otca sa preto
stotoZruje, nema voCi navrhovanému rozhodnutiu vyhrady.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomného vyjadrenia plnoletého syna
navrhovatela, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/34/2020 a spravy L. K. J. E. O. L., Fakulty
socialno-ekonomickych vztahov a zistil nasledovné:

4. VyZivovacia povinnost navrhovatela k jeho pInoletému synovi C. B., nar. XX.X.XXXX bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 8P/34/2020-123 zo dfia 16.06.2021,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 08.07.2021, ktorym bolo vyZivné upravené na zaklade rodi¢ovske;j
dohody na sumu 160,- € mesacne.

5. G. L. K. J. E. O. L., Fakulty socialno-ekonomickych vztahov preukazuje, Ze plnolety syn navrhovatela,
C. B., nar. XX.XX.XXXX, ukon&il na predmetnej Skole dia 18.09.2025 Stadium.

6. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze syn navrhovatela so zruSenim vyzivovacej
povinnosti navrhovatela suhlasi, momentalne je zamestnany v trvalom pracovnom pomere a jeho prijem
postacuje na uspokojenie jeho Zivotnych potrieb ako su byvanie, strava, hygiena a ostatné naklady na
Zivot. Tiez bolo dokazané, Ze syn navrhovatela v su€asnej dobe na vysokej Skole ukoncil Studium, a to
dobrovolne dfia 18.09.2025.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

9. Sud o ndroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



