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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Radomskej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
V. Z., D.. XXX XXXX, Z. Z., D.. XX.XXXXX, A. Z., D.. XX XXXXX V. Z. Z., D.. XX. X XXXX, vSetci
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny G., na navrh matky U. U., D..
XXX XXXX, N. W. XXX/X, D. 0., za G&asti otca L. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. X. XXX, H.. C.. U.Z.
D.S.H.P. Z. G. - 8., N. X, zast. JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom, so sidlom Palackého 1,
KoSice v konani o pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o uloZeni povinnosti matke
poskytovat otcovi informacie o maloletych detoch, o odvolani matky a otca proti rozsudku Mestského
sudu Kosice ¢.k. 85P/187/2024-98 zo drna 9.4.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh matky na pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

J.Pozbavuje otcal. Z., D.. XX XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej Z. Z., D.. XX XX.XXXX a k maloletej V.Z. Z., D.. XX. XX XXXX.

.L.Obmedzujeotcal.Z, D.. XX XX.XXXX vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému A. Z.E., D.. XX.XX.XXXX a maloletému Z. Z., D.. XX.XX.XXXX v rozsahu prava osobnej
starostlivosti o maloletych, prava styku s maloletymi a prava zastupovat’ maloletych.

lll. Navrh otca na uloZenie povinnosti matke pravidelne ho informovat’ o maloletych detoch zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 38 ods. 2, 3, 4, § 39 ods. 4, § 24 ods. 6 zadkona €. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Vlykonanym dokazovanim ma sud pravoplatnym rozsudkom Mestského sudu KoSice &. k.
8T/18/2024-558 zo diia 10.9.2024 za jednoznalne preukazané, Ze zo strany otca doslo k sexualnemu
zneuzitiu oboch jeho maloletych dcér. K uvedenému konaniu sa otec v ramci trestného konania priznal
a za toto konanie mu sud uloZil trest odhatia slobody, ktory si v su€asnosti odpykava. Uvedené konanie
otca dosahuje tak zavaznu intenzitu zneuZitia rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ze podla nazoru sudu
bez dal$ich pochybnosti doslovne napifa podmienky ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine pre
pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym dcéram, a preto sud navrhu matky
v tejto Casti vyhovel.

Pri posudzovani navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
synom A. V. Z. sa sud spravoval prisludnymi ustanoveniami Zékona o rodine, prifom ma za to, Ze v
priebehu tohto, ani suvisiacich konani, nebolo tvrdené, ani preukazané, Ze by sa otec dopustil zlo&inu
sexualneho zneuzivania aj na maloletych synoch. Rovnako nebolo tvrdené, ani zistené, Ze by otec vykon
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym synom nejakym spésobom zneuZival
alebo zavaznym spdsobom zanedbaval. Sud poukazuje na to, Ze z ustanoveni Zakona o rodine jasne
vyplyva, Ze predmetného konania sa musi rodi€ dopustit voci konkrétnemu dietatu, voci ktorému ma
byt vykonu rodi€ovskych pav a povinnosti pozbaveny, nie k akémukolvek dietatu. Preto ma za to, Zze vo
vztahu k maloletému A. V. Z. neboli naplnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre pozbavenie
otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v tejto Casti navrh matky musel zamietnut.

Zistovanim skuto&ného stavu veci ma v8ak sud za preukazané, Ze trestnym odsudenim otca vo veci
sexualneho zneuzivania jeho dcér, ako aj vo veci prechovavania detskej pornografie, boli naplnené
ustanovenia Zakona o rodine pre obmedzenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletym synom, a to z dévodu, Ze uvedenym konanim bol preukazany dlhodoby neusporiadany
spbsob Zivota otca. Uvedené konanie a spbésob Zivota otca je v hilbokom rozpore s dobrymi mravmi,
ako aj s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Sud preto dospel k zaveru, Ze je namieste otca
obmedzit' vo vykone jeho rodi¢ovskych prav k maloletym synom, a to za ucelom ochrany zaujmov
maloletych deti. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, spisova znacka 15CoP/30/2023,
zo dna 11.10.2023, cit.: ,V posudzovanej veci matka maloletého dietata navrh na pozbavenie otca
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ..., odévodrniovala charakterom trestnych &inov, za ktoré bol
otec odsudeny (precin sexualneho zneuzivania ....) a existenciou dalSich trestnych konani tykajucich sa
trestnych €inov sexualneho zneuzivania pachanych otcom na maloletych diev€atach.... v posudzovanom
pripade vykonanym dokazovanim zistené skutkové okolnosti pripadu nie je mozné podriadit pod ust. §
38 ods. 4 Zakona o rodine, kedZe tieto nesmeruju k Uvahe, Ze by otec zneuzival svoje rodiovské prava
a povinnosti tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom, alebo Ze by vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, napriek predchadzajiucim
upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbaval... Zavazné zistenia tykajuce sa osoby otca vo vztahu
k nim pachanej trestnej Cinnosti, vdak pri zohladneni zaujmu maloletého dietata, plne opodstatriuju
obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti otca podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine.”

V sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Zakona o rodine sud presne vymedzil oblasti, v ktorych otca
obmedzil vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, a to v rozsahu prava osobnej starostlivosti o
maloletych, prava styku s maloletymi a prava zastupovat maloletych. Tieto oblasti podfa nazoru sudu
su oddvodnené povahou trestnej ¢innosti otca v minulosti, ako aj skuto€nostou, Ze otec prechovaval
v elektronickych zariadeniach pornografické materidly tykajuce sa aj maloletych chlapcov, &¢im podla
nazoru sudu predstavuje nebezpelenstvo aj pre svojich maloletych synov do buducna, pricom sud
povazuje za nevyhnutné maloleté deti pred hrozbou trestnej &innosti otca eventualne namierene;j
proti nim chranit. Osoba otca preukazatefne nie je spOsobila osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
realizovania prava stretavania sa s maloletymi detmi, ani zastupovania ich zaujmov bez ohrozenia
maloletych deti. KedZze obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nedosahuje intenzitu ich
pozbavenia, sud zvazil kazdu oblast rodiCovskych prav a povinnosti osobitne a otca neobmedzil v jeho
prave a povinnosti spravovat majetok maloletych deti, kedZe na zaklade dévodov, pre ktoré dospel
k potrebe obmedzenia v ostatnych oblastiach, nezistil ohrozenie zaujmov maloletych deti otcom pri
pripadnej sprave ich majetku v budicnosti.

Sud na dévazok a do buducna pre dalSie fungovanie matky a maloletych deti opatovne poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave, spisova znactka 15CoP/30/2023, zo diia 11.10.2023, cit.: ,,...
obmedzenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otca v otazke zastupovania maloletého dietata ...
v nadvaznosti na § 28 ods. 3 Zakona o rodine znamena, Ze takéto pravo (zastupovat maloleté dieta)



vykonava matka vyluéne sama, priCom ust. § 35 Zakona o rodine o0 moznosti rodi¢a obratit sa na sud pri
nezhode sa v tomto pripade neuplatiuje (je vylugeny). ... vykon prava zastupovat maloleté dieta patri
vyluéne matke.*

V ramci zavere¢ného vyjadrenia v konani pravny zastupca otca predniesol zmeneny navrh otca na
uloZenie povinnosti matke pravidelne informovat otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych
deti. Tym zmenil povodny protinavrh otca, ktorym sa otec domahal zmeny zakazu styku ulozeného v
rozvodovom konani.

Tento zmeneny navrh otca sud zamietol, a to na zaklade vSetkych dévodov a uvah sudu uvedenych
vys8ie, z ktorych vyplyva, Ze podla nazoru sudu otec predstavuje pre svoje deti nielen nevhodnu
rodi¢ovsku osobu, ale predstavuje pre ne nebezpecenstvo a prave tymto rozhodnutim o jeho pozbaveni/
obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa sud snazil maloleté deti pred akymkolvek
pésobenim otca, osobnom &i na dialku chranit, a tym mu zamedzit dalej negativne vplyvat na zdravy
vyvoj deti, ako aj zabezpecit ich bazalne bezpecie, integritu a pocit stability. Sud ma za to, Ze nie je
v zaujme deti, aby bol otec pravidelne informovany o podstatnych veciach, ktoré sa ich tykaju. Otec
svojim konanim ohrozil zdravy vyvoj deti a sud povaZzuje z jeho strany za cynické vyjadrenia, ako sa
planuje po ukonéeni vykonu trestu opatovne zaradit do Zivota svojich deti, pri€om z nich nevyplyva
Ziadne uvedomenie si otca zavaznosti jeho &inov, ktorych sa dopustil vo&i maloletym detom. Sud ma za
to, Ze pravo otca na informacie o jeho maloletych detoch, ktoré mu vyplyva zo Zakona o rodine, nemozno
nadradit nad prava deti na bezpecie a ochranu sukromia pred rodi€om, ktory im svojim konanim
dlhodobo a umyselne spdsoboval zavaznu ujmu, pricom nad svojim konanim doposial neprejavil Ziadnu
[Utost, zodpovednost za uvedené skutky pripisuje maloletym detom, ktoré v danom &ase mali Z. - P.
rokov, &im vzbudzuje u sudu presvedZenie, Ze je pokradujucou hrozbou pre svoje deti a nie je na mieste
ho Ziadnym sp&sobom, a to ani poskytovanim mu informacii o detoch, do Zivota deti zallefiovat. Prave
naopak, neinformovanie otca o maloletych detoch je do buducna (po ukon&eni vykonu jeho trestu)
spOsob, ako deti pred jeho kontaktovanim a dal$im vplyvom uchranit. Zo v8etkych uvedenych dévodov
navrh otca zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu v zmysle §
52 a § 57 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

lll. Obsah odvolania rodi€¢ov a vyjadreni k odvolaniam

6. V zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to voc€i vyroku Il., z dévodu, Ze pocas
manzelstva aj napriek prosbam matky, aby sa neobnazoval otec pred detmi, nechodil pred detmi v
Zenskom spodnom préadle, Ze to zle vplyva na ich vyvin, matku neposluchol. Matka je toho nazoru, Ze je
pre nich zly priklad a mohlo by to viest k tomu, Ze otcovu Uchylku budu povaZovat za normalnu, s ¢im
matka nesuhlasi. Matka zd6raznila, Ze otec maloleté deti degradoval na vec, aby si ukojil svoje zvratené
sexualne pohnutky, €o je neakceptovatelné. Jeho vychovné praktiky matka odmietala (krik, bitka). Detom
nadaval, matku znasilfioval, bil ju aj v tehotenstve, pred detmi vykrikoval, Ze ju zabije. Poukazala na
to, Ze aj z prace bol prepusteny z dévodu, Ze bol zachyteny na kamere, ako nahy behal v hale v praci
vo firme C.. Zneuzival rodi¢ovsku zodpovednost, ohrozil telesny a duSevny vyvoj vietkych maloletych
deti, vratane synov. Umyselne sa vyhol plateniu vyZivovacej povinnosti, aj ked mal dostatok finanénych
prostriedkov. Matka neméze dopustit, aby otec zvadzal maloleté deti k nemoralnemu spésobu Zivota a
tyral ich. Maloletému Z. ubliZil tym, Ze bolo na neho podané trestné oznamenie a materska $kola Z., kde
sa udajne dopustil sexualneho obtaZovania, ho vylucila z materskej Skoly. Deti vefmi vnimaju tlak kvoli
trestnej Cinnosti otca, v8etko si odnésaju a prave z dévodu otcovej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil
na dcérach, kvOli jeho daldej trestnej Cinnosti prechovavanie detskej pornografie, aj chlap&enskej, bol
najmladsi syn vylu€eny z materskej Skoly. Momentalne navstevuje matersku Skolu D. O., kde je jediné
dieta bielej pleti, ostatné deti su romskeho pévodu. Dalej poukézala na rozhovor s najstar§ou dcérou
otca maloletych deti, ktora pochadza z prvého manzelstva, ktora jej povedala zavazné informacie. UZ v
Case, ked boli s otcom maloletych manZzelia, robil prieky byvalej manzZelke a jej detom, pisal staznosti na
urady, ¢o bolo velmi ponizujuce. Otec matku vtahuje do situacii, v ktorej sa nachadza sam, ¢im ublizuje
aj maloletym detom. Deti sa hanbia, Ze je ich otec a je vo vazeni. Rovnako pocitovali velku hanbu, ked
vySiel ¢lanok o &ine, ktory spachal odporca v denniku G.. Najmladsi syn konanie svojho otca spracovava
tak, Ze okoliu tvrdi, Ze nema otca, starsi syn o fiom nerozprava vébec. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok vo vztahu k napadnutému vyroku Il. tak, Ze pozbavi vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
otca aj vo vztahu k maloletym synom, eventualne rozsudok sudu prvej instancie zrudi a vec vrati sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.



7.V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj otec maloletych deti, podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vo vztahu k maloletému
A. V. Z., podla jeho nazoru, neboli naplnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre pozbavenie
otca vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, resp. pre obmedzenie. Otec potvrdil, Ze Mestsky sud
KoSice rozsudkom &.k. 8T/18/2024-558 zo dfa 10.9.2024, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.9.2024,
schvalil dohodu o vine a treste, kde sa otec k tam uvedenym skutkom priznal a konanie olutoval a na
zaklade ktorej bol otec maloletych uznany vinnym z tam uvedenych trestnych €inov a bol mu uloZeny
prisludny trest. Zarovern poukazuje na to, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie sp.zn. 80P/110/2023 zo
dnia 25.9.2024 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a na ¢as po rozvode bola uzavreta dohoda rodicov, v
zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletymi detmi bol
zakézany. Otec maloletych deti, ako aj Centrum pravnej pomoci, kancelaria G., maju preto za to, Ze od
poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nenastala vo veci Ziadna zmena, ktora by si vyZzadovala
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, Ze matka pozbavenie rodi¢ovskych prav
nenavrhovala v rozvodovom konani a nenavrhol to ani kolizny opatrovnik, pri¢om otec dobrovolne a v
z4ujme rychleho ukon&enia rozvodového konania suhlasil so zdkazom styku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku a
navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit'.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - U€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody,
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru o nedbévodnosti odvolania oboch
rodiCov.

10. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo diia
18.07.2018).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo ucastnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a
aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Rozsudok sudu je presveddgivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod,
pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouZzitej sidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu argumentaénu presvedcivost takto suidom prvej
indtancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dovodov sudu
prvej indtancie odvolacim sidom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie



spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty rodi€ov v odvolani.

12. Podla § 38 ods. 2, 4 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata. Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

14. Pozbavenie rodi€ovskych prav je najtvrdSi zdsah do rodi€ovskych prav a sud k nemu pristupuje
len vynimoc&ne, ked miernejSie opatrenia nestacia a je to v nevyhnutnom zaujme dietata. Typickymi
doévodmi, pre ktoré méze sud rodi¢a pozbavit rodi€ovskych prav a povinnosti, su zavazné zneuzivanie
rodiCovskych prav, najma fyzické, psychické alebo sexualne tyranie dietata, nutenie dietata k
protipravnej ¢innosti, Zobraniu alebo praci, manipulacia dietata spésobujuca vaznu ujmu jeho vyvoju;
hrubé a dlhodobé zanedbavanie rodi€ovskych povinnosti, napriklad rodi¢ sa o dieta dlhodobo nezaujima
(Ziadny kontakt, starostlivost), neplini si vyZivovaciu povinnost bez vazneho dévodu, ignoruje zakladné
potreby dietata (zdravie, vzdelanie, byvanie); ohrozovanie zdravého vyvinu dietata, napriklad zavislost
rodi€a od alkoholu, drog alebo hazardu, nasilné spravanie v rodine, Zivotny $tyl rodi¢a nezluCitelny s
vychovou dietata; zneuZivanie dietata na vlastny prospech, najma majetkovy, neopravnené nakladanie
s majetkom dietata, zadlZovanie dietata, zneuZivanie jeho prijmov; umyselné pachanie trestnej ¢innosti
vocCi dietatu alebo v jeho pritomnosti, najma trestné €iny proti Zivotu, zdraviu, ludskej dostojnosti €i
rodine. Sud vzdy skima konkrétny dopad na dieta, nie ,vinu“ rodi¢a. Musi ist o zavazné, opakované
alebo trvalé konanie, nie o jednorazové zlyhanie. Ak postaduje miernejSi zasah (napr. obmedzenie
rodi€ovskych prav), sud pozbavenie nesmie uloZzit.

15. Pri posudzovani splnenia podmienok na zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odvolaci
sud vychadzal z ustanoveni § 38 ods. 2 a ods. 4 Zakona o rodine, ktoré je potrebné vykladat restriktivne,
avSak vzdy so zretefom na nadradeny princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata a povinnost' sudu
predchadzat’ vzniku alebo prehlbovaniu ujmy na jeho psychickom, emocionalnom a moralnom vyvine.
V pripade maloletych dcér bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze otec svoje rodi¢ovské
prava a povinnosti vo¢i nim hrubo zneuzil tym, Ze sa dopustil ich sexualneho zneuzivania, teda
konania, ktoré zakon vyslovne subsumuje pod dévody uvedené v § 38 ods. 4 Zakona o rodine, a ktoré
predstavuje najzavaznejSiu formu zdsahu do telesnej integrity, déstojnosti a zdravého vyvinu dietata.
Za tejto dOkaznej situacie bol zasah vo forme pozbavenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti nielen
primerany, ale nevyhnutny, kedZe akykolvek miernejSi zasah by nebol spbsobily zabezpedit detom
elementarne bezpedie a ochranu pred opatovnou viktimizaciou.

16. Vo vztahu k maloletym synom vSak odvolaci sud povaZuje za rozhodujuce rozliSovanie medzi
samotnou existenciou mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti otca a jej konkrétnym dopadom na kazdé z
maloletych deti jednotlivo. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa otec voci maloletym synom
dopustil konania naplifiajiceho znaky tyrania, zneuzivania alebo iného zlého zaobchadzania v zmysle §
38 ods. 4 Zakona o rodine, a preto by aplikacia najprisnejSieho zasahu pozbavenia vykonu rodi¢ovskych
prav nebola udrzatefna. Zarover vSak nemozno prehliadnut, Ze pravoplatné odsudenie otca za sexualnu
trestnu Cinnost’ vocCi vlastnym detom, ako aj prechovavanie detskej pornografie, vratane materialov
zobrazujucich maloletych chlapcov, objektivne sved&i o dlhodobo neusporiadanom spdsobe Zivota v
zmysle § 38 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine a vytvara zvysené riziko ohrozenia priaznivého vyvinu
maloletych synov, ktoré si vyZaduje preventivny a ochranny zdsah zo strany sudu.

17. Odvolaci sud preto povazuje obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca vo vztahu k
maloletym synom za zakonné, primerané a v sulade s principom proporcionality, kedZe zvoleny rozsah
obmedzenia (osobna starostlivost, styk a zastupovanie maloletych) reflektuje povahu identifikovanych
rizik a su¢asne ponechava otvoreny priestor pre buduce prehodnotenie rozsahu zasahu v zavislosti od



vyvoja osobnostnych pomerov otca, jeho resocializacie, ako aj aktualnych potrieb a zaujmov maloletych
deti. Takto koncipované rozhodnutie nesleduje sankény ciel vo&i rodi¢ovi, ale vyluéne ochranny ucel vo
vztahu k maloletym detom, priCom zabezpecuje ich pravo na bezpecné prostredie, stabilitu a neruSeny
vyvin bez rizika dalSej ujmy.

18. Odvolaci sud pri vyklade a aplikacii § 38 ods. 2 a ods. 4 Zakona o rodine vychadzal z toho, Ze
zasahy do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti maju v prvom rade ochranny a preventivny charakter a
nesleduju represiu rodi¢a za jeho minulé konanie, ale vyluéne zabezpec&enie priaznivého a bezpeéného
vyvinu maloletého dietata. V konaniach tohto druhu je sud povinny zohladnit' nielen uz vzniknutu
ujmu, ale aj realne a objektivne riziko jej opakovania alebo prehlbovania, pri€¢om v pripade sexualne;j
trestnej Cinnosti pachanej rodi€om na vlastnych detoch ide o riziko mimoriadne vysokej intenzity, ktoré
odbvodriuje zvySenu mieru opatrnosti zo strany sudu.

19. Vo vztahu k maloletym dcéram bolo nepochybne preukazané, Ze otec sa dopustil konania, ktoré
predstavuje extrémnu formu zneuzitia rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to sexualnym zneuzivanim
deti, ktoré su voci rodiCovi v osobitne zraniteflnom postaveni zavislosti a dovery. Takéto konanie
nenaprava iba jednorazovy exces vo vychove, ale zasadne diskvalifikuje rodi¢a z dalSieho vykonu
rodi¢ovskych prav, kedZe naruSuje samotny zaklad rodi¢ovskej roly ako zdroja ochrany, bezpecia a
emocionalnej istoty dietata. V tychto pripadoch je pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
nevyhnutnym a jedinym primeranym opatrenim, ktoré zodpoveda nielen vnutroStatnej pravnej Uprave,
ale aj medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky v oblasti ochrany prav deti.

20. Vo vztahu k maloletym synom odvolaci sud povaZuje za rozhodujuce, Ze hoci nebolo preukazané,
Ze by otec vo&i nim vykonal konkrétne konanie napifajlice znaky zneuzivania v zmysle § 38 ods.
4 Zakona o rodine, nemozno abstrahovat od celkového osobnostného profilu otca, jeho dlhodobého
spbsobu Zivota a povahy trestnej Cinnosti, za ktor( bol pravoplatne odsudeny. Skuto&nost, Ze otec
spachal sexualne trestné &iny na vlastnych dcérach a zaroven prechovaval detsku pornografiu vratane
materidlov zobrazujucich maloletych chlapcov, objektivne zaklada zvySené a pretrvavajuce riziko
ohrozenia psychického, emocionalneho a moralneho vyvinu maloletych synov, ktoré sud neméze
ignorovat bez poruSenia svojej povinnosti konat' preventivne a v najlepdom zaujme deti. V tomto
kontexte nemozno rozhodovanie sudu redukovat na formalistické posudzovanie absencie priameho
utoku voci konkrétnemu dietatu, ale je potrebné hodnotit' aj sekundarnu viktimizaciu, dihodobé psychické
dopady rodinného prostredia poznadeného sexualnym nasilim a objektivhu neschopnost rodi¢a vytvarat
bezpecné vychovné prostredie. Uz samotna existencia pravoplatného odsudenia otca za sexualne
trestné Ciny voli detom zasadne narusa jeho rodiCovsku spdsobilost, a to aj vo vztahu k tym maloletym
detom, ktoré sa nestali priamymi obetami trestnej Cinnosti.

21. Matka vo svojom odvolani napada rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti, Ze otec nebol pozbaveny
vykonu rodiovskych prav aj vo vztahu k maloletym synom, pri¢om poukazuje na jeho agresivne
spravanie, nasilie v rodine, zneuzivanie a negativny vplyv na psychiku deti, a Ziada, aby odvolaci sud
pozbavil otca rodi€ovskych prav aj vo vztahu k synom. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
v konani boli preukdzané zavazné skutky otca vo vztahu k jeho dcéram, a to sexualne zneuZivanie,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny, ako aj prechovavanie detskej pornografie. Tieto skutky bezpochyby
odbvodriuju pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k dcéram. Vztah
otca k maloletym synom v3Sak bol predmetom samostatného posudenia a z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by sa otec dopustil trestnej €innosti, tyrania, zneuzivania, zanedbavania alebo iného zlého
zaobchadzania vo&i synom, ani Ze by vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nim zavaznym
spbsobom zanedbaval napriek predchadzajiucim upozorneniam. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze ustanovenie § 38 ods. 4 Zakona o rodine vyZaduje naplnenie podmienok pozbavenia vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu ku konkrétnemu maloletému dietatu, a nie vdeobecne vo vztahu k vSetkym
detom rodi¢a. Preto je mozné, aby sud v zaujme ochrany maloletych synov pristipil k primeranému
obmedzeniu vykonu rodi¢ovskych prav, nie viak k ich pozbaveniu, pokial nebol preukazany dévod podla
§ 38 ods. 4 Zakona o rodine.

22. Otec vo svojom odvolani namieta, Ze vo vztahu k maloletym synom neboli naplnené podmienky
pre obmedzenie, ani pozbavenie rodi€ovskych prav, prifom poukazuje na to, Ze od poslednej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav (v rozvodovom konani) nedo$lo k zmene pomerov a Ze rodicia uzavreli dohodu
0 zakaze styku, ktoru otec dobrovolne akceptoval. Odvolaci sud viak v tejto suvislosti poukazuje, Ze



kym skutocnost, Ze styk bol dohodou alebo rozhodnutim sudu zakézany, sama o sebe neznamena,
Ze neexistuju dévody na dalSie pravne opatrenia v zaujme deti. Zistené okolnosti poukazuju na
trvalo neusporiadany spbsob Zivota otca a na realne riziko, Ze by jeho osobnost a spdsob Zivota
mohli v buddcnosti negativne vplyvat na moralny, psychicky a socialny vyvin synov, najma vzhladom
na prechovavanie detskej pornografie s obsahom maloletych chlapcov. Odvolaci sud tiez prihliadol
na potrebu ochrany maloletych pred akymkolvek rizikom opatovného kontaktu s osobou, ktord bola
pravoplatne odsudena za sexualne zneuzivanie, a to aj s ohfadom na moznost sekundarnej ujmy,
stigmatizacie a dalSieho psychického zataZenia deti.

23. Odvolaci sud osobitne zohladfuje aj riziko sekundarnej viktimizacie maloletych deti, ktoré v tomto
pripade vyplyva z ich priamej spéatosti s trestnou €innostou otca, ako aj z faktu, Ze okolité prostredie
(8kola, komunitné vztahy, medialny zaujem) je na tato skuto€nost citlivé a dieta v iom nema moznost
situaciu kontrolovat. Z vypovedi matky a z podkladov v spise vyplyva, Ze u maloletého syna doslo
k vylu€eniu z materskej Skoly v désledku obvineni suvisiacich s rodinnym konanim, pricom jeho
dalSie vzdelavacie zaradenie sa udialo v prostredi, kde je jediné dieta odliSného etnického pévodu,
Co objektivne zvySuje riziko socialnej izolacie, stigmatizacie a psychickej zataze. Zaroven je zrejmé,
Ze deti vnimaju okolie a medialne spracovanie pripadu (uvedené v denniku G.) ako zdroj hanby a
stresu, pricom najmladSi syn sa s tym vyrovnava tak, Ze odmieta existenciu otca a starsi syn o fiom
prestal hovorit. Takéto spravanie je typickym znakom deti, ktoré sa snazia ochranit samé seba pred
daldou psychickou ujmou, a zaroven naznacuje, Ze kontakt s otcom by mohol viest k opatovnému
prehlbovaniu traumatu, stigmatizacie a pocitu zodpovednosti za konanie rodi¢a. V tomto kontexte nie
je rozhodujuce, ¢i maloleté dieta bolo priamou obetou trestnej €innosti, ale &i jeho psychicka pohoda,
pocit bezpecia a stabilita prostredia mézu byt ohrozené uz samotnou existenciou rodi¢a v jeho Zivote v
pozicii nositela rodiovskych prav. Sud preto povaZuje za nevyhnutné vytvorit detom ochranny ramec,
ktory minimalizuje ich vystavenie dal$im stresovym podnetom, zabrarfiuje ich opatovnému vtiahnutiu do
traumatickych okolnosti a umoZznuje im spracovat’ situaciu spdsobom primeranym ich veku a vyvinovej
urovni, bez tlaku na udrziavanie alebo obnovovanie vztahov, ktoré su objektivne spojené s prezivanim
hanby, strachu alebo vnutornej neistoty. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pravo rodi¢a na
informacie o dietati a na kontakt s nim nemozno vnimat izolovane od prava dietata na ochranu sukromia,
bezpedie a stabilitu, a preto sud povazuje za nevyhnutné minimalizovat akékolvek faktory, ktoré by mohli
viest k daldej sekundarnej ujme, &i uz priamym kontaktom alebo nepriamym vplyvom cez socidlne a
medialne prostredie.

24. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych odvolacich dévodov, sud
prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil,
preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym pozbavuje otca vykonu
rodiCovskych prav vo vztahu k maloletym dcéram, obmedzuje vykon rodi€ovskych prav otca vo vztahu
k maloletym synom, ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP. Zaroven potvrdzuje zamietnutie navrhu otca na uloZenie povinnosti matke pravidelne
informovat ho o podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti, nakolko by takato povinnost mohla
viest' k dalSiemu naru$eniu sukromia a stability deti a k zvySeniu rizika sekundarnej ujmy.

25. O trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§52,§ 58 CMP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



