Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619200725

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hirkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2026:8619200725.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Jan€ikovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. D. X, XXX XX A., pravne zastupeného E. F. G., advokatom so sidlom H. I. XXX/XX, XXX XX
H., 1ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeného J. K. A. L. J. M. H., so sidlom N. XX, XXX XX K. -
A. O. H. A., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. SK-3Csp/39/2019 - 437 zo dna 02.09.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, o vy$ke ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

.l. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
31.7.2014 v bode 1., &asti Il. Poplatky, v zneni: ,Poplatok za upomienku je vo vySke 25 eur za kazdu
vystavenu upomienku.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. V tejto Casti konania Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o
ktorych vySke bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o splatkovom uvere & 5060403680 zo dnia
31.7.2014 v bode 7., Casti lll. Zavere€né ustanovenia v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. V tejto €asti konania Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, o
ktorych vySke bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



3. Rozsudok oddvodnil tym, Zze Zalobkynha so Zalovanou uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2014, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 4 000
eur, s mesacnou splatkou vo vySke 66,37 eur, rocnou Urokovou sadzbou 15,40 %, RPMN 16,78 %,
s priemernou RPMN 16,18 % a s koneé&nou splatnostou Gveru 10.08.2024. Zalobkyfa Zalovanej na
predmetny Uver zaplatila sumu 4 328,43 eur, z toho sumu 398,22 eur zaplatila Zalovanej mesacnymi
splatkami uveru a sumu 3 930,21 eur vyplatila verom, ktory jej bol poskytnuty Zalovanou na zaklade
zmluvy o splatkovom tGvere &. XXXXXXXXXX zo dfa 10.02.2015.

4.V zmluve je uvedena zmluvna podmienka v bode 1. €asti ll. Poplatky v zneni: ,Poplatok za upomienku
je vo vyske 25 eur za kazdu vystavenu upomienku.*

5. Dal$ia podmienka v zmluve je v bode 7. &asti Ill. Zavere&né ustanovenia v zneni: ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budud, podfa § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.*

6. Poplatok za upomienku predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 a § 53
ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika. |de o sankciu za akékolvek kazdé omes$kanie. Zmluvné
ustanovenie nepocita ani so Ziadnymi pripadnymi objektivnymi dévodmi na strane spotrebitela, resp.
s ddévodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vySke suctu v8etkych nesplatenych
splatok po odpocitani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna sankcia je neobmedzena a moze byt
uctovana Zalovanou jednostranne, podla vliastnej ivahy. Poplatok v sume 25 eur predstavuje az 38 %
zo sumy mesacnej splatky. Napadnuté zmluvné ustanovenie o poplatku za upomienky v Ziadnom smere
nezohladnuje vnutrostatne ustanovenie, ale je dokonca aj v rozpore s vnutrostatnou pravnou Upravou.
Zalovanej ako veritelovi umozZfiuje sankcionovat omeskanie spotrebitela poplatkom za upomienku v
rozsahu suctu vSetkych sankcii za ome8kanie, medzi ktoré patri okrem inych aj drok z omeskania.
Narok na urok z omeskania v3ak Zalovanej vznika priamo zo zakona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Opravnenie iba dodavatela sankcionovat poruSenie povinnosti zo strany spotrebitela, a
naopak absenciou opravnenia spotrebitela taktieZ si narokovat sank&ny poplatok alebo int sankciu v
pripade poruSeni zo strany dodavatela, predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky zastava nazor, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je ustanovenie, ktoré vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej
strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora
je neprimerand, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt sa povaZuje aj zmluvna podmienka, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Poplatok za upomienku je len jednostranny a
tymto ustanovenim sa sleduju len zaujmy veritefa na v€asné plnenie diZnej sumy zo strany dlznika.
Poplatok bol dohodnuty len pre pripad omeskania diZnika, nie vSak aj omeSkania v plneni povinnosti
veritela z Coho vyplyva, Ze porusenie povinnosti dlznika je sankcionované viac ako porusenie zmluvnych
povinnosti veritela. Za takéto poruSenie zmluvného dojednania méze veritel Ziadat zdkonné uroky z
omeskania, v désledku €oho je poplatok dalSou (duplicitnou) sankciou za omeskanie. To znamena,
Ze Zalovana by v pripade platnosti zmluvnej podmienky bola od spotrebitela opravnena pozadovat v
suhrne sankcie za omeskanie vo vy3ke presahujucej limit stanoveny nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z.,
kedZe popri uroku z omeskania by bola opravnena pozadovat aj poplatok. TotiZz posudzovana zmluva
v Ziadnom svojom ustanoveni nevylu€uje pravo Zalovanej na urok z ome$kania, ktoré vznika spolu
so vznikom pefiazného dlhu uz naplnenim podmienok vyZzadovanych § 517 Obc¢ianskeho zékonnika,
bez existencie akéhokolvek zmluvného dojednania. Posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky
totiz zavisi od formulacie konkrétnej zmluvnej podmienky, &i by teoreticky a teda objektivne mohla
viest' k situacii spésobujucej jej neprijatelnost, teda veducej k hrubej nevyvazenosti vztahu ucastnikov
zmluvy v neprospech spotrebitefa. Ak vSak veritel za omeskanie okrem regulérnych urokov, uklada
spotrebitelovi aj dalSiu sankciu za omeskanie, ktoru vo formularovej zmluve neméze odmietnut, ak
chce uver ziskat, vyuZiva tym obchodnik svoju mocensku nadvladu nad spotrebiteflom. Poukazal aj
na rozhodovaciu prax sudov, Zze ak sudy rozhoduju o zmluvnych podmienkach, ako su zrazky zo
mzdy a dal$ie zabezpedovacie instituty, dohody o uznani dlhu, dohody o prediZeni preml&acich déb,
nasledky odstupenia od zmluvy, ur€ité pripady postupeni pohladavok, niektoré vypovede zmluy, urdité
rozhodcovské dolozky, urcité plnenia spotrebitela tretej osobe, rézne administrativne poplatky, pokuty



telefonnych operatorov, atd', tak ur€uju neprijatelnost zmluvnych podmienok nie preto, Ze ide o pravne
institaty, ktoré su pravom zakazané, ale su neprijatelnymi preto, lebo su neprijatelnymi v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost zmluvnej podmienky sa podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a
na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu od ktorej zavisi a nielen podla toho aku absolutne najvy3ssiu
sankciu zakonodarca pripusta alebo Ze urcity pravny institut ako taky nezakazuje. O neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky uz bolo sudmi Slovenskej republiky rozhodnuté pred mnohymi rokmi a o jej
neprijatelnosti sudy rozhoduju doposial, aj priamo vo vztahu k Zalovanej. Ustanovenie § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je jedinym a primarnym ustanovenim, podla ktorého sa ma posudzovat
neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zakladné parametre su stanovené v generalnom ustanoveni § 53
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. ReZim § 53b ods. 1 Obclianskeho zakonnika nevylu€uje posudenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu administrativneho stropu podla
§ 53b ods. 1 Obcianskeho zadkonnika mézu vstupit’ iba tie zmluvné podmienky upravujuce sankcie lege
artis, a nie tie ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to v tomto posudzovanom pripade. Napadnuta
sankcia (poplatok za upomienku) nespifia podmienky primeranosti a prijatefnosti v zmysle § 53b ods. 1
Obgianskeho zdkonnika v spojeni s § 3a ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z.. Ide o sankciu na
urovni az 38 % rocne, €o pri vyske vtedy aktualnych zakonnych trokov z omeskania 5 % ro¢ne, suctom
prevySuje trojnasobok urokov z omeskania v sucine 15,00 % (3 x 5,00 % = 15,00 %) podla citovaného
nariadenia vlady SR.

7. Vo vztahu k aplikacii Obchodného z&konnika, tak z napadnutych neprijatefnych zmluvnych podmienok
pri aplikacii doslovného a jazykového vykladu vyplyva, Ze na vec sa aplikuju priorithe a vyhradne
ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial by bolo umyslom Zalovanej aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pre€o neformulovala znenie priamo tak, Zze prioritne je potrebné aplikovat
normy obcianskeho prava a najma ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Takéto zmluvné dojednanie
vyluéuje aplikaciu ustanoveni noriem na ochranu prav spotrebitefa vo veciach, ktoré zmluva vyslovne
upravuje, a teda aj za situacie, Ze v zmluve budu tieto upravené v neprospech spotrebitefa, a teda v
rozpore s normami na ochranu prav spotrebitefa (napr. ak zmluva alebo obchodné podmienky ur&ia
zapocitanie splatok najprv na prisludenstvo a az v poslednom rade na istinu, tak podfa predmetnej
napadnutej neprijatelnej zmluvnej podmienky nemozno aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe zapocitanie vyslovne upravi zmluva, hoci v neprospech spotrebitefa). V spotrebitelskych
pravnych vztahoch, nie je v Ziadnej situacii pravna Uprava podla Obchodného zékonnika vyhodnejsia
ako podla Obgianskeho zakonnika. Z beZnej praxe ide o situécie tykajuce sa &i uz dizky premliéace;
doby, nasledkov odstupenia od zmluvy alebo uznavania dlhov, resp. zavazkov, atd. KedZe vyluéne
spravovanie zavazkového vztahu ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre spotrebitela
nevyhodnejSie, tato zmluvna podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pretoZe sa tymto vopred vzdava svojich zakonnych prav a
zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v
suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Navy$e, nejde o jej individudlne dojednanie a
ide o stav podfa § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
Navrhla, aby odvolaci sud zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Namietala, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k hrubému poruSeniu zaru€eného prava na spravodlivé
sudne konanie, kedZe jeho odévodnenie vObec nevyhovuje kritériam, ktoré su nan kladené pravnou
Upravou a jej ustalenym vykladom zo strany najvysSich sudnych autorit. Sud prvej inStancie prezentoval
uplne arbitrarne az dogmatické zavery, ktoré neboli nijako konfrontované s obranou Zalovanej. Mnohé
vyslovené pravne nazory su zaroven v prikrom rozpore s platnym pravom, ktoré malo byt aplikované
na vec.

10. Konajuci sudca vyhlasil dha 02.09.2025 dva rozsudky, ktorymi bola voéi Zalovanej uréena
neprijatelnost zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku. V aktualnej veci zaloZil svoje rozhodnutie
na argumente, Ze dojednanie ma sankénu povahu (najma body 16. a 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku). V rozsudku €. k. H./XX/XXXX-XXX zo diia 02.09.2025 v8ak v danej otazke uviedol:
,Upomienka ma oznamovaciu a preventivnu funkciu, nie sankénu. U&el upomienky nie je trest, ale



predpokladom dalSieho postupu.”. V ten isty den teda sudca vyhlasil dva rozsudky, ktoré sa zapodievali
tym istym dojednanim, dokonca vo vzajomnych vztahoch medzi tymi istymi subjektmi a dospel k uplne
protichodnym pravnym zaverom, raz Ze ide o sankciu, druhykrat uz opacne.

11. Zalovana poukazala na rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-415/11 a C-226/12, v ktorych
postuloval absolutne zasadne interpretaéné a aplikacné kritéria pre hodnotenie prijatelnosti zmluvne;j
Upravy prav a povinnosti, najma vysvetlenie znacna nerovnovaha a poziadavka dovery. V odévodneni
napadnutého rozsudku ni¢ nenasvedcuje tomu, Zze by sud prvej indtancie podrobil posudzovanu zmluvnu
podmienku prieskumu z hladiska kritérii rozsudkov Sudneho dvora. Je vysoko pravdepodobné, Ze
Ziaden z testov, ktoré su podla nich obligatérne pri prieskume zmluvnej podmienky, nebol vébec
vykonany. Pre kvalifikaciu napadnutého rozsudku ako nepreskumatelného pritom plne postacuje uz to,
Ze jeho odbévodnenie sa o aplikacii a pripadnych vysledkoch takych testov na okolnosti konkrétneho
pripadu nijako nezmiefiuje.

12. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako bola zmluvna Uprava konfrontovana s pravnym postavenim, ktoré
by spotrebitefom vyplyvalo zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v komparacii s ktorym by ich
zmluvna pozicia mala byt zasadne nevyhodnejSia. Sud prvej indtancie zuplna rezignoval na zapojenie
obligatérnych kritérii zavedenych ust. €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13. Nemozno zistit, ako bola vytknuta
zmluvna podmienka posudzovana v kontexte povahy finanénej sluzby, ktora bola predmetom uzavretej
zmluvy a uz vébec nie, aké bolo ich pdsobenie v ramci celého obsahu zavazkového vztahu; sud sa vobec
neunuval skumat ostatné ustanovenia zmluvy a jej priloh, a teda ako prisludné zmluvné podmienky
obstoja v komplexe v8etkych prav a povinnosti zmluvnych stran. Klu€ovym aspektom uniove;j legislativy
i judikatury je, Ze je vyluCené vyslovit zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky len na podklade jej
izolovaného hodnotenia bez zretela na cely obsah zmluvy. Takisto sa z odévodnenia napadnutého
rozsudku nemozno dozvediet, pre€o by sa na ktorékolvek z napadnutych dojednani nemohlo pomyslat
pri individuélnej negociacii so spotrebitefmi.

13. Relevantné pravne normy - najma v ust. § 53 ods. 1 a 10 Obcianskeho zakonnika a &l. 4
ods. 1 Smernice 93/13 - v skutoCnosti vébec neboli aplikované (resp. neboli aplikované Ustavne
konformnym spbsobom, t. j. nie svojvolne a arbitrarne). Tyka sa to aj poziadavky kvalifikovane;j
(,znaénej*) nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ide
o conditio sine qua non, bez existencie ktorej - a zo sporového hladiska navySe riadne tvrdenej a
preukazanej - vébec nemozno usudzovat na atribut neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Nestaci totiz
akakolvek nerovnovaha v pravnom (zmluvnom) postaveni subjektov zavazkového vztahu, ale musiist o
nerovnovahu intenzivnu, omu musi uplne prirodzene zodpovedat aj odévodnenie sudneho rozhodnutia
konstatujuceho neprijatelnost. V napadnutom rozsudku sa v3ak ni¢, €o by vyhovovalo tymto kritériam,
nenachadza. Nie je nijako objasnené, preCo by zmluvné podmienky, ktoré boli ,vyhodnotené® ako
neprijatelné, mali zakladat prave kvalifikovanu nerovnovahu (a teda Ze nejde len o nerovnovahu beznu).
Aj absencia takéhoto vysvetlenia uplne diskvalifikuje napadnuty vyrok.

14. Sud prvej indtancie ani raz v konani neuviedol, aké testy na previerku zmluvnych podmienok
vykona a podla akych kritérii ich bude hodnotit. Napadnuty rozsudok tym zat'aZil aj vadou nepripustnej
prekvapivosti a netransparentnosti.

15. Sud nevyludil apriérne pripustnost dojednania ako takého, iba skonstatoval neprijatefnost’ urcitej
vySky poplatku. V rozsudku v8ak uplne absentuje zdévodnenie judikovanej neprimeranosti (v relacii k
akému kritériu ma byt poplatok neprimerany). Tiez nie je vonkoncom objasnené, v akej vySke mala byt v
zmluve so Zalobkyhou stanovena sankcia za nezaplatenie splatky, aby podla sudu vyhovovala narokom
spotrebitelskej prijatelnosti. Zaroven sa takto Uplne rezignuje na preventivne pdsobenie prislusného
dojednania - ak by sankcia za ome8kanie so zaplatenim splatky mala byt v bagatelnej vyske, ako by
mohla mat dostato&ne odstrasujuci uginok, aby sa spotrebitelia neuchylovali k neplateniu. Poplatok za
upomienku vo vyske 25,- eur, ktory odraza nielen vecné naklady spojené so spracovanim a zaslanim
upomienky, ale napr. aj cenu prace zamestnanca, ktory sa miesto svojich obvyklych pracovnych
povinnosti musi venovat’ delikventnému dIZnikovi, ma byt ,hrubo nevyvazena“.

16. Dal$i argument napadnutého rozsudku spociva v udajnej neprimeranosti vysky sankcie k dizke
omeskania, resp. k vySke omeSkanej sumy. Tento je v8ak potrebné odmietnut, kedZe je zalozeny
na premise, ze zmluvna podmienka méze byt za urCitych okolnosti neprimerana. Aby v8ak mohla



byt zmluvna podmienka spojena s atributom neprijatelnosti, musela by byt sankcia neprimerane
vysoka vzdy (za kazdych okolnosti) a nielen niekedy (za ur&itych okolnosti). Potencialita zneuzitia
sankcie za urcitych okolnosti je totiz v rozpore s kategorickym zakonnym pofiatim, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka je vZdy neplatnou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika). Sud tu teda zamenil dva
diametralne odlidné pravne institaty - neprijatelnost zmluvnej podmienky so zneuzitim prava. Ak sa
totiz v nim naznagenom, hypotetickom pripade uplatnila voCi spotrebitelke sankcia za omeskanie so
zaplatenim banalnej sumy splatky, na rieSenie takejto situacie su v prave zavedené omnoho vhodnejsie
a proporcionalnejSie nastroje, bez nutnosti invalidacie sankéného dojednania, ktorého prvoradym
poslanim je prevencia Uverovej delikvencie ako Uplne legitimny zdujem veritela.

17. Nebolo zistené poruSenie osobitnych zakonnych povinnosti, ktorych hlavnym ciefom je prave
ochrana spotrebitefa pred neprimeranymi sankciami za omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu.
Podmienky uplatfovania sankcii voci finanénému spotrebitelovi su prisne regulované. Ust. § 53b ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., zakotvuju
striktné limity sankcii za omeSkanie spotrebitela so splacanim poskytnutych finanénych prostriedkov
- pricom pravna norma explicitne dovoluje dojednat’ aj ,iné plnenia za omeskanie spotrebitela® (§
3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.). Zalobkyfa v$ak nielen netvrdila a nepreukazovala, ze
napadnutou zmluvnou podmienkou boli porusené oznacdené ustanovenia pravnych predpisov - teda
v kontexte rozsudku C-415/11 nepreukazala, Ze jej zmluvné postavenie bolo horSie ako zakonné
- ale ani sud prvej inStancie takuto skuto€nost' inak nezistil. Prave tymito ustanoveniami mala byt
pomeriavana pripustnost zmluvného dojednania o poplatku za omesSkanie a iba v pripade ich poru$enia
by mal prichadzat do uvahy G&inok v podobe neexistencie naroku na nevyhovujucu sankciu. A naopak,
nemoze byt zneplatfiované dojednanie, ktoré je v sulade s prdvnou normou zavedenou prave za uéelom
regulacie sankcii v spotrebitel'skych uverovych vztahoch. Ust. § 3a bolo do nariadenia vliady €. 87/1995
Z. z. zavedené novelou - nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 281/2010 Z. z., ktorého bod 8. v
¢l. I. jednoznacne deklaruje, Ze takto dochadza k vnutroStatnej implementacii poziadaviek Smernice
93/13. Aj z tohto hladiska je vylu€ené, aby sa na dojednanie kompatibilné s transpozi€nou normou
hladelo ako na nevyhovujuce narokom ochrany spotrebitefa. Pripadny argument, Ze nariadenie vliady
€. 87/1995 Z. z. upravuje len horny strop (najvy3$Siu moznu vySku) sankcii za omeskanie spotrebitela,
tiez nemdze obstat. Ide naopak o komplexnu regulaciu, ktora zakotvila aj limity individualnych sankcii.
V tejto suvislosti ma absolutne zasadny vyznam ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Je
zretelnym obmedzenim vysky jednotlivej sankcie za omeskanie, ktora nesmie prekroCit zakonné uroky
z omeskania, avsak vyluéne za predpokladu, Ze skér uplatnené sankcie prekrocili vysku poskytnutého
Uveru. Sud preto nie je opravneny negovat toto jednoznaéné zakonné pravidlo dodatoCnymi kritériami
spotrebitelskej prijatelnosti, nanajvys méze skumat, i v konkrétnej veci neboli prekroené normativne
mantinely tykajuce sa celkovej i individualnej vysky sankcii.

18. Bolo nutné posudit, ¢i aplikacia Obchodného zakonnika na zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vyplyva aj priamo zo zékona, ak by napadnutej zmluvnej podmienky v zmluve so Zalobkyriou vébec
nebolo. Odpoved je pritom jednozna&ne kladna - podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
patri zmluva o Uvere medzi tzv. absolutne obchody, ktoré sa ,bez ohladu na povahu u&astnikov*
spravuju aj Obchodnym zakonnikom. Ani v existujucej judikature nikdy neexistovala pochybnost, Ze
aj spotrebitelskou zmluvou méze byt zaloZzeny zavazkovy vztah, ktory je svojou povahou obchodnym
zdvazkovym vztahom a na ktory preto dopada aj normativna Gprava v Obchodnom zakonniku. V pripade
zmluvného vztahu so Zalobkyfiou su to najma ust. §§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré
obsahuju reglementaciu zmluvného typu zmluvy o Uvere (kedZe Obciansky zakonnik nema Ziadnu
vlastnu konkurenénu regulaciu zmluvy o Gvere). Z pohladu prvého testu podla rozsudku C-415/11, teda
pravne postavenie Zalobkyne v dbsledku pouZitia klauzuly o aplikacii Obchodného zakonnika nie je v
niCom horSie nez postavenie, ktorému by podliehala priamo zo zdkona, v jednom aj druhom pripade
nastava rovnaky u&inok vzniku obchodného zavazkového vztahu, na ktory sa nasledne musia pouzit’ aj
ustanovenia Obchodného zakonnika vo vSetkych tych otazkach, ktoré nepodliehaju ziadnej konkurujuce;j
regulacii v Ob&ianskom zakonniku.

19. MoZno sa len domnievat, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade neidentifikovatelnych procesnych
postupov k zaveru, Ze posudzovana zmluvna dikcia nejako vylu€uje pouzitie Ob&ianskeho zakonnika.

Tomu v8ak nezodpoveda Ziadne zistenie v doterajSom priebehu sporu. Udajny $pecificky umysel banky
vylugit aplikaciu pravnych noriem zameranych na ochranu spotrebitela nemozno za Ziadnych okolnosti
prezumovat, naopak zaver o jeho existencii by mohol vzist iba z riadne uplatnenych prostriedkov



procesného utoku a z vysledkov vykonaného dokazovania. Ak by skutocne mala takyto umysel - ¢o
popiera - musel by sa nejako manifestovat aj navonok tym, Ze by s odvolanim na prislusnd zmluvnu
podmienku presadzovala aplikaciu obchodnopravnej Upravy tam, kde po prave mala byt pouzita uprava
obd&ianskopravna. Je nelogické, aby do zmluvy mala so zlym umyslom zakomponovat’ klauzulu udajne
nejako vylu€ujucu Obdiansky zakonnik, ktoru by v8ak uz nasledne ani raz nevyuzila. Bolo ulohou
Zalobkyne, aby produkovala potrebné skutkové tvrdenia a dokazné navrhy, ktoré by potvrdzovali takyto
Specificky nekaly zamer. Tieto procesné bremend neuniesla a je neobhdjitelné klast jej bez akejkolvek
opory vo vysledkoch vykonaného dokazovania za vinu, Ze ju chceli ukratit o ochranu, ktoru jej priznavali
kogentné pravne normy.

20. Neexistuje Ziadna obhdjitelna pravna metodoldgia, pri zapojeni ktorej by bolo mozné dospiet’ k
zaveru, Zze zmluvna podmienka o aplikacii Obchodného zakonnika vylu€uje pouZitie noriem ob&ianskeho
prava a obzvlast ust. § 52 ods. 2, posledna veta, Obcianskeho zakonnika o preferencii ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v pripade konfliktu obcianskopravnej a obchodnopravnej regulacie. Toto
zdkonné ustanovenie vyslovne uznava, Ze existuju aj spotrebitelské pravne vztahy, ktoré su zarover
vztahmi obchodnopravnymi (,aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®) a pre taky stret
zavadza osobitné pravidlo o prednosti Obgianskeho zakonnika. Inymi slovami to, Ze je urcity zavazkovy
vztah vztahom obchodnopravnym, samo osebe nebrani aplikacii § 52 ods. 2, in fine, Obd&ianskeho
zakonnika. Atribut obchodnopravnej povahy zavazkového vztahu nevylu€uje atribut jeho spotrebitelskej
povahy, naopak mézu koexistovat popri sebe - a prave toto je hlavny zmysel a ciel ust. § 52 ods. 2,
posledna veta, Obcianskeho zakonnika, ktory ani pripadnou dohodou o aplikacii Obchodného zakonnika
nemoze byt nijako dotknuty ani oslabeny. Prave tento aspekt zvyraznil aj rozsudok Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo diia 28.02.2022.

21. PredovSetkym v3ak ide o pravne pochybenie sudu prvej indtancie - zmluvna podmienka o pouziti
Obchodného zakonnika vébec nevylu€uje pouzitie ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a uz vébec
nie Obcianskeho zakonnika ako takého, jej u€inkom je vylu€ne zaloZenie obchodného zavazkového
vztahu - ktory by v pripade jej absencie tak €i tak vznikol priamo zo zédkona (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika) - na ktory sa nasledne vSade tam, kde by doSlo ku konfliktu noriem obchodného
prava a obdianskeho prava, pouziju normy prava obc&ianskeho. Ak by sa pravny nazor sudu prvej
indtancie dotiahol do nevyhnutnych désledkov, tak by sa na spotrebitelsky pravny vztah nikdy nemohli
pouzit normy obchodného prava, €o je v8ak v rozpore najma so zakonnou enumeraciou zmluvnych
typov, ktoré su bez ohladu na povahu zmluvnych stran (t. j. aj ked ich subjektom je spotrebitel) vzdy
obchodnymi zavazkovymi vztahmi. Ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne umozriuje
dohodu zmluvnych stran, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat tymto zakonom a tato moznost nie
je vylu€ena ani pre oblast zavazkovych vztahov, ktorych subjektom je spotrebitel.

22. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana sa mylne domnieva, Ze uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok je nepripustné. Zaloba predstavuije efektivny procesny prostriedok
pre Zalobkyhu ako spotrebitela, aby bola zabezpeena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v
do6sledku nedodrzania povinnosti Zalovanej ako dodavatela nepouzivat neprijatefné zmluvné podmienky
vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Prave rozhodovanie
sudov o neprijatefnosti zmluvnych podmienok v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych
obchodnych praktik, je nosnym pilierom spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z tuniového prava a
vnutrostatnych pravnych noriem. Podana Zaloba ma nepochybne nielen svoj individualny vyznam, ale
vzhladom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok, aj generalny vyznam. Prakticky vyznam
Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyplyva z Unijného prava, ktoré formulovalo oblast
ochrany spotrebitela ako samostatnu politiku vlastni EU, ako celku. Ide o oblast spolo&nej pravomoci
EU a &lenskych $tatov EU. Poukézala na rozsudky Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z
30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.03.2019 a uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 124/2020
z 15.04.2020.

23. Zalovana nevyuzila efektivnejSie a v podstate bezplatné moznosti akymi st e-mailové alebo SMS
notifikacie alebo telefonické oznamenia (samozrejme dovolené v rdmci pravnej regulacie). Z formulara
zmluvy nijako nevyplyva, aby bola dana nejaka moznost volby, €i a akym spésobom chce byt spotrebitel
upovedomeny na omeskanie. Napadnutd sankcia nespifia podmienky primeranosti a prijatefnosti v
zmysle § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z..
Poplatok za upomienku vo vySke 25 eur je stanoveny vSeobecne a teda neobmedzene. Ak dodavatefl



spotrebitelovi vyrubi za kazdu omeskanu mesacnu splatku (66,37 eur) upomienku vo vySke 25 eur, tak
to predstavuje az 38 %. Aj za situacie, Ze by poplatok za upomienku preSiel testom podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (€o nepripusta), tak jeho neprijatelnost je dana aj § 53b ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Poukézala na uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/434/2014 zo dia 04.06.2015 v
spojeni s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. . US 754/2015 zo diia 11.11.2015.

24. Zalobkyna navrhla rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dria 20.01.2026 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sidu rozsahom i
doévodmi podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil zalovanou tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzila odvolatelka v podanom odvolani.

27. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

28. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

29. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dbévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

30. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za poruSenie tohto prava treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost néleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych



opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

31. Obsah spisu v ni€om neopodstatriuje tvrdenie odvolatelky, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore. Prvoinstanény sud
zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom
odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, spifia naleZitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP.

32. Odvolaci sud navy3e pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav
odvolatelky nezistil také nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, ktoré by oddévodriovali zaver, Ze jeho
vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odévodnenie rozhodnutia zmatocné.
Z obsahu preskumavaného rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

33. Skutolnost, Zze odvolatelka sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznila, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Za
procesnu vadu konania podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak nemoZzno povazovat to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

34. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skutonostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 CSP (Db6kazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

35. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situéciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto&nostami), prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 az § 211 CSP. Pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor
medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok
hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie
nezodpovedd § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kaZdy dékaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomne;j
suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a
z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zéverom, je zrejmy nesulad.

36. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vSetky skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maju oporu vo vykonanom
dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie uvedenych ddvodov
preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

37. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$8i sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).



38. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstanény sud ani pri pravnom posudeni
veci nepochybil.

39. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneénom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol.

40. Predmetom sporu je urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v zmluve o splatkovom uvere
uzavretej medzi stranami sporu dfia 31.07.2014. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a uréil neprijatelnost
zmluvnych podmienok, a to poplatok za upomienku vo vyske 25 eur za kazdu vystavenu upomienku
a dohodu, Ze vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, vzhladom na odvolanie podané Zalovanou.

41. Medzi stranami sporu bola uzavreta Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom tvere, ktora
bola uzatvarana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit
nemohol. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania, &i
nemaju charakter podmienok spésobujucich znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, teda neprijatefnych a ako takych aj neplatnych. Pritom by nemali byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

42. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3sej kvality Zivota.

43. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

44.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze identické zmluvné podmienky uz boli sudmi (nielen
Krajskym sudom v PreSove) pravoplatne vyhlasené za neprijatelné. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozsudky tunajsieho sudu sp.zn. 17CoCsp/46/2022 zo dfia 31.01.2023, 20CoCsp/10/2023
zo dna 22.08.2023, 7CoCsp/55/2020 zo dna 24.06.2021, 3CoCsp/35/2022 zo dha 06.12.2022 a
5C0/19/2019 zo diia 25.04.2019 proti totoZnému dodavatelovi ako v prejednavanej veci.

45. Vo vztahu k poplatku za upomienky vo vyske 25 eur spravne sud prvej inStancie poukazal na ust.
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

46. V3etky dovody, ktoré vymenoval sud prvej inStancie, spolu vedu k tomu, Ze poplatok za upomienku,
vo vySke ako bol dohodnuty v zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poplatok bol veritel opravneny ucétovat' bez akychkolvek
vynimiek, pripadne aj za spotrebitefom nezavinené omeskanie. Poplatok mohol byt G&tovany bez
obmedzenia opakovane, mohlo teda spolu ist 0 vysokud sumu, ktoru by bol spotrebitel povinny zaplatit
veritelovi na poplatkoch za upomienky. Iba dodavatel mohol uétovat poplatok, spotrebitel nemal narok
na poplatok, v pripade omeSkania veritela. Vzhladom na vysku poplatku, ma povahu duplicitnej sankcie
za omeSkanie, popri zakonnych urokoch z omeskania.



47. Poplatok za jednu upomienku vo vySke 25 eur, priCom ich méze veritel vystavit neobmedzene, nie
je primerany, predstavuje skrytu sankciu vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke a tym spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

48. Upomienka vo vyske 25 eur ma sankény charakter. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne
vyzva pre diznika, aby si dodato&ne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ugelom
zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vo i
spotrebitelovi ako dlznikovi, ktora by prina8ala majetkovy prospech dodavatefovi. MoZné naklady
spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne niZSie ako poplatok vo vyske 25 eur.
Konanie banky spocivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
ako poskodzujuce. Takato vySka poplatku je vo vztahu k spotrebitefovi necestna.

49. Rovnako sa stotoznil odvolaci sud aj so zaverom sudu prvej indtancie o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky o vofbe Obchodného zdkonnika. Podla zmluvného dojednania obsiahnutého v zmluve v Casti
., €lanok 11l Zavere&né ustanovenia, bod 7., vzajomné pravne vztahy sa mali podfa § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

50. Novela Obc¢ianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015, doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu
vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2015 vydaného vo veci
sp. zn. 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015
vydaného vo veci sp. zn. 8MCdo 13/2014.

51. Podla ust. § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

52. V ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, ktoré normuje, ako
postupovat pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav pri koncipovani zmluvnych podmienok. Toto pravidlo
ma pdsobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel pripravovat
podmienky spotrebitelskej zmluvy.

53. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa
vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvni podmienku vyhlasil za
neprijatelnu.

54. Spravne prvoinstanény sud v rozsudku &.k. H./XX/XXXX-XXX zo dha 02.09.2025 uviedol, Ze
upomienka ma oznamovaciu a preventivnu funkciu, nie sankénu a Ze u€el upomienky nie je trest, ale
predpokladom dalSieho postupu. Takyto je skuto€ny u€el upomienky. AvSak v danom spore s poukazom
na vySku poplatku, upomienka ma povahu sankcie. Takto ju naformuloval do zmluvy veritel.

55. Kjednotlivym namietkam Zalovanej, ako bola zmluvna Gprava konfrontovana s pravnym postavenim,
ktoré by spotrebitefovi vyplyvalo zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, s ktorymi by zmluvna
pozicia mala byt nevyhodnejSia, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v Casti poplatku za upomienku a posudenie zmluvnej podmienky aj s instititom urokov
z omeskania upravenym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie sa zaoberal aj §
53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z.. Pridohode o volbe Obchodného zakonnika sud prvej inStancie poukazal na zhorSenie postavenia
spotrebitela a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

56. Prvointanény sud zmluvné podmienky hodnotil v kontexte zmluvy a vSetkych jej ustanoveni. Pri
poplatku za upomienku poukazal na jej jednostrannost, ked poplatok méze uctovat iba veritel, porovnal



ju so sumou mesacnej splatky, z ktorej predstavuje 38 %. Pokial ide o druhu neprijatelni podmienku, tak
tato je vyslovne v rozpore s ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, tak niet ddvodu na jej hodnotenie
v kontexte ostatnych dojednani v zmluve.

57. Len tazko mozno uverit tomu, aby pri individualnom dojednani a oboznameni sa s obsahom
a pochopenim ich vyznamu, spotrebitel pristupil na zmluvné podmienky s obsahom ako boli vyhlasené
za neprijatelné, aby suhlasil so zaplatenim sumy 25 eur za jednu upomienku, napriek tomu, Ze naklady
na jej zaslanie su nepochybne niZ8ie a aby si dobrovolne mal zaujem zhorSit postavenie a zodpovedalo
jeho véli, aby sa pravne vztahy zo zmluvy spravovali Obchodnym zakonnikom, ktory mu nepochybne
ako spotrebitelovi neposkytuje ochranu v takom rozsahu ako ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

58. Napadnuty rozsudok nemdze byt prekvapivy pre Zalovanu, s poukazom na uz pravoplatné
rozhodnutia vydané proti Zalovanej a v ktorych boli identické zmluvné podmienky vyhldsené za
neprijatelné.

59. Pokial Zalovana namietala, Ze sud ignoroval preventivne a sankéné pésobenie dojednania pri
upomienke a zaujem na riadnom splacani Gverovej pohladavky, tak bola to prave Zalovana, ktora takto
vysoky poplatok za upomienku zakomponovala do zmluvy, a spésobila tym neplatnost zmluvného
dojednania.

60. Sud nie je opravneny formulovat zmluvné podmienky v zavazkovych vztahoch, do ktorych vstupuje
Zalovana, je to ulohou Zalovanej, ktora zaiste disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim
resp. ma moznost vyuzit pravne sluzby externych advokatskych kancelarii. Zmluvné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach maju byt formulované tak, aby boli v sulade s pravnymi predpismi
a zarovef nespbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Co v danom pripade splnené nebolo.

61. Napadnuty rozsudok nie je ako to tvrdi Zalovana vnutorne protire€ivy, z dévodu Ze prvoinstanény sud
oznadil poplatok za upomienku za duplicitni sankciu za omes$kanie, popri urokoch z omeskania, ¢im ma
podla Zalovanej naznacovat jeho absolutnu nepripustnost. V napadnutom rozsudku nie je konStatované,
aby bol poplatok za upomienku vylu¢eny za kazdych okolnosti. V tomto pripade ho sud prvej indtancie
hodnotil ako dalSiu duplicitni sankciu za omes$kanie, z dévodu jeho vysky.

62. Ani tvrdenie Zalovanej, aby prvoinstancny sud posudil zmluvnu podmienku ako neprimeranu iba za
urcitych okolnosti, s poukazom k vySke omeskanej sumy, nema oporu a nevyplyva z napadnutého
rozsudku. Vzhladom na vy$ku poplatku za upomienku 25 eur, je tento neprimerany vzdy (naklady na
vyhotovenie a odoslanie upomienky su nepochybne podstatne nizSie).

63. Zalovana v odvolani dalej argumentovala § 53b ods. 1 Obgianskeho zékonnika a § 3a nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Sud prvej indtancie spravne v bode 34. rozsudku uviedol, Ze
rezim § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nevylu€uje posudenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok
podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika alebo § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zékonnika, ktoré sa uplatnia
prednostne, kedZe do testu administrativheho stropu podla § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mozu
vstupit' iba tie zmluvné podmienky upravujuce sankcie lege artis, a nie tie ktoré su uz ex lege neplatné,
ako je to v tomto posudzovanom pripade. V bode 36. rozsudku sud prvej inStancie porovnal zmluvné
dojednanie o poplatku za omeskanie so zakonnou Upravou a konétatoval, Ze nespifia podmienky
primeranosti a prijatelnosti ani v zmysle ust. § 53b ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika v spojeni s § 3a ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne dévody,
pre ktoré by bol tento zaver sudu prvej indtancie nespravny.

64. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/143/2023 zo dfia 29.01.2025 sa
tyka zmluvnej podmienky inej ako boli predmetom sporu v prejednavanej veci. 18lo o zmluvnu pokutu
a rozsudok odvolacieho sudu bol zrudeny pre nepreskimatefnost. Napriek uvedenému, s poukazom na
citaciu z tohto uznesenia Zalovanou, poukazuje odvolaci sud na predchadzajuci bod odévodnenia.

65. Vo vztahu k odvolacim namietkam k druhej vyhlasenej neprijatefnej zmluvnej podmienke o dohode
o volbe Obchodného zakonnika, k porovnaniu pravneho postavenia spotrebitela zo zmluvy, teda Ze
zmluvné vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, s postavenim vyplyvajucim pre neho



z pravneho poriadku, je postavenie zo zmluvnej podmienky vyslovne v rozpore s pravnou Upravou
spotrebitelskych vztahov, konkrétne § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

66. Dalej sa zalovana snazi presved¢it, Ze zo zmluvnej podmienky vyplyva, Ze okrem Obchodného
zdkonnika, sa pravne vztahy budu spravovat nielen Obchodnym zakonnikom, ale aj Obcianskym
zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zo znenia napadnutej zmluvnej podmienky takato
Uprava pravnych vztahov zo zmluvy o splatkovom uvere nevyplyva. Pokial by veritel takto zmyslal pri
uzavreti zmluvy alebo koncipovani zmluvnych podmienok, tak je otazne a nevysvetlil ani v odvolani,
pre¢o tak neudinil a tak ako vyklada zmluvnu podmienku v odvolani, prec€o ju takto nenaformuloval do
uzavretej zmluvy. Nepochybne, znenie zmluvnej podmienky, o aplikacii Obchodného zakonnika, moze
priemerného spotrebitela neznalého prava, odradit od pripadného uplatriovania svojich prav, pokial by
postupoval podla vyslovného znenia zmluvnej podmienky a domnieval by sa, Ze vztahy zo zmluvy sa
riadia Obchodnym zékonnikom. Na urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je relevantné, Ci
veritel zmluvnu podmienku vbébec niekedy aplikoval vo€i spotrebitelovi.

67. V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dfia 28.02.2022 sa
dovolaci sud nevyjadroval k pravnemu posudeniu k dohode o volbe Obchodného zakonnika. Najvy3si
sud pri pravnom posudeni veci sa zaoberal otazkou nespravneho uréenia RPMN z dévodu zapoditania
poplatku za poskytnutie Uveru.

68. Zalovana tvrdi, Ze zmluvna podmienka o pouziti Obchodného zakonnika nevyluduje pouzitie
Obcianskeho zakonnika, jej u€inkom je vylu€ne zaloZenie obchodného zavazkového vztahu, ktory by
v pripade jej absencie, vznikol priamo zo zakona. Pokial by bolo uvedené tvrdenie Zalovanej pravdivé, tak
Zalovana opat nevysvetlila u€el zmluvného dojednania, pokial by napriek absencii zmluvnej podmienky
vznikol obchodny zavazkovy vztah medzi stranami sporu ex lege a po druhé, pre€o do zmluvnej
podmienky nezakomponovala aj to, Ze pravne vztahy sa budu spravovat aj prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (nielen Obchodného zakonnika).

69. K poslednej odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie si nepripustne atrahoval pravomoc zakazat
subjektom prava dohodu podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmysle dikcie ust. § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika strany si mézu dohodnut,
Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto (Obchodnym)
zdkonom. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika zavazkoveé vztahy zo zmluvy o Uvere (§
497) bez ohladu na povahu ucastnikov sa spravuju Obchodnym zdkonnikom. Zavazkové vztahy medzi
stranami sporu spadaju pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného zakonnika, preto dohoda podfa § 262
Obchodného zakonnika, nema ziadne opodstatnenie a iny U¢el a vyznam ako zavadzat' spotrebitela
v takejto dohode odvolaci sud nevzhliadol.

70. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

71. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola uspeSna Zalobkyna, preto jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

72. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



