Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/98/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7625010439

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2026:7625010439.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 27. januara 2026 takto

rozhodol:

Obzalovany :

A.B., nar. XX XX XXXXv C., D. A, trvale bytom A. —
E., F. G. XXX/X,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1)

dfia 25. marca 2025 v ase okolo 18.00 h v obci H., na sidlisku D., na verejnom priestranstve na chodniku
nad predajfiou potravin CBA, pod vplyvom alkoholu, bezdévodne fyzicky napadol poskodeného I. J.
tak, ze ho najmenej Styrikrat pastou ruky udrel do oblasti tvare zboku, do oblasti pri uchu na pravej
strane, nasledne presli spolu k bytovému bloku, kde bez slova obvineny siahol poSkodenému do vrecka
bundy a vybral odtial mobilny telefén Samsung Galaxy S 21 Ultra 5G a ziadal od neho heslo, poskodeny
mu ho odmietol dat' a tak ho obvineny udrel raz pastou do tvare do oblasti lavého spanku, nasledne
mobilny telefén vratil poSkodenému, nakolko poskodeny mu ponukol namiesto neho iny mobilny telefén
Samsung Galaxy A 20 E SM-A202F/DS, ktory mu dfia 30.03.2025 doniesol, ktory nasledne po spolo¢nej
dohode spolu predali, pricom spdsobil $kodu na mobilnom teleféne pre K. J. L. vo vyske 30,- €,

v bode 2)

dna 31.marca 2025 v ¢ase okolo 18.00 h v obci H., za budovou predajne potravin Karmen - CBA,
na adrese H. M. XXX, pod vplyvom alkoholu Ziadal od poskodeného I. J. jeho mobilny teleféon znacky
Samsung Galaxy S 21 Ultra 5G, ktory mu poskodeny dobrovolne dal, nasledne ziadal od poSkodeného
heslo k mobilnému telefénu, ktoré mu poskodeny uz odmietol dat, a preto ho opakovane Styri az patkrat
udieral do oblasti tvare, pricom od neho stale pozadoval heslo k mobilnému telefénu, nakoniec ho udrel
laktom do lavej Casti tvare pod oko, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kedy mu poskodeny
uviedol heslo k jeho mobilnému telefénu z obavy dalSieho fyzického utoku, pri¢om tiez poSkodenému
povedal, Ze ked chce svoj mobilny telefén naspat, nech mu prinesie 80,- €, k Comu ale nedoslo, ¢im takto
sposobil poSkodenému I. J. zranenie lahké, a to pomliazdenie makkych tkaniv ¢asti tvare a zlomeninu
prednej steny lavej Celuste s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 21 dni, po€as ktorych bol
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota a odcudzenim mobilného telefénu spdsobil Skodu pre K. J.
L. vo vyske 150,- €,

teda

v bode 1)
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,



v bode 2)

- iného nasilim nutil, aby nie€o konal,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

Cim spachal
v bode 1)
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

v bode 2)

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods.
1 Tr. z&kona uhrnny odnatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej K. J. L., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom N. XX $kodu vo vyske 180,- eur za odcudzené mobilné telefény a poskodenej DOVERE,
zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo
vySke 129,78 eur za nahradu lie€ebnych nakladov poistencovi I. J. na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, KS: 0058, SS: 13093.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje poSkodenu K. J. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N. XX na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dha 27.8.2025 na tunajsi sud obzalobu na
A. B. pre skutky popisané v bodoch 1) a 2) vo vyroku tohto rozsudku. Skutok uvedeny v bode 1) pravne
kvalifikovala ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a skutok uvedeny v bode 2)
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani doSlo k zmene pravnej kvalifikacie pri skutku v bode 2) obzaloby, ktory bol
pravne prekvalifikovany na zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona, precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode 1) a 2) obzaloby a nalezite odévodnil zmenu svojho
postoja v konani pred sudom, nakolko v pripravnom konani vinu poprel. Na otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny za spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe
a po zisteni stanoviska procesnych stran, ktori navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat, sud na hlavnom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného A. B. prijima
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a naroku na nahradu Skody.

So suhlasom obzalovaného a prokuratorky bol na hlavnom pojednavani precitany znalecky posudok
€. 61/2025 znalkyne H. O. M., z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality a Poradenska psycholdgia ohladom osoby obZalovaného.
Podla zaverov znaleckého posudku dosahuju rozumové schopnosti obZalovaného pasmo podpriemeru,



myslenie je chudobnejSie a proces vytvarania usudkov menej priliehavy, je vSak schopny spravne
vhimat, o podnetoch si vytvarat zjednoduSené nazory a plne schopny chapat zmysel a potrebu
pravnych zakonov. Urover moralnej vyspelosti je vzhladom k veku podpriemerna a pravidla re$pektuje
vyberovo. ObZzalovany je schopny dobrych usudkov a néasledne volby adekvatnych cielov, aj ked
schopnost rozhodovat’' sa a pristupovat’ k situaciam racionalne je u neho oslabenad a ma tazkost
si vybrat medzi emotivitou a racionalitou, nasledkom €oho sa mdzZe rozhodovat nepredvidatefne
a nekonzistentne. ObZalovany vykazuje znaky neprispésobivosti z Easti fixované v jeho Zivotnom Style
aj znaky rezistencie voci korektivnym vplyvom, ale pri dobrej motivacii je schopny socidlneho u€enia aj
identifikacie s pozitivnymi ciefmi. Jeho resocializacia je mozna, vyznamne zavisla od podmienok jeho
dalSieho vyvinu a pésobenia prostredia. Riziko recidivy je stredné.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

Z vygislenia lietebnych nakladov spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. vyplyva, Ze potom, &o
sa poistovia k trestnému konaniu pripojila s narokom nahradou $kody, vycislila a zdokladovala Skodu
vzniknutd v suvislosti s nahradou vynaloZzenych nakladov na zdravotnu starostlivost’ ich poistencovi .
J. v sume 129,78 eur.

Obzalovany uviedol, Ze chcel vediet vySku 8kody aby ju mohol uhradit'.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze mobilny telefon Samsung Galaxy S21 Ultra 5G s poSkodenou
koncovkou na nabijanie, zakupeny v roku 2023 za sumu 1000,- eur, mal v ¢ase podania vyjadrenia
hodnotu 150,-eur a mobilny telefén Samsung galaxy A 20 E SM-A202F/DS zakupeny v roku 2020 mal
v Ease podania vyjadrenia hodnotu 30,- eur.

Z rodného listu maloletého J. B. narodeného 9.12.2025 v Krompachoch vyplynulo, Ze obZalovany A.
B. je jeho otcom.

Z lustracie v registri priestupkov a spravnych deliktov a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze sa obZalovany od roku 2022 dopustil
Siestich priestupkov. V drfioch 31.7.2022 a 21.2.2024 sa dopustil priestupku na useku obdcianskeho
spolunazivania podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zdkon
o priestupkoch). V drioch 28.11.2022, 18.5.2024 a 21.11.2024 sa dopustil priestupkov proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a dfia 21.2.2024 aj priestupku proti verejnému poriadku podla
§ 47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch.

Zo spravy z miesta trvalého pobytu (Mestska &ast Kosice - Saca) vyplynulo, Ze sa menovany v ase
podania spravy v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, podla evidencie v obdobi poslednych dvoch
rokov nebol prejednavany komisiou verejného poriadku a nebol ani rieSeny v priestupkovom konani.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Kosice vyplynulo, Ze poéas vykonu vazby bol obZalovany umiestneny
v oddiele so zmiernenym rezimom, spraval disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného
poriadku bolo potrebné monitorovat’ a usmerfiovat a na cele a v osobnych veciach udrziaval poriadok.

V odpise z registra trestov ma obzalovany tri zaznamy. V pripade odsudenia Okresnym sudom Spidska
Nova Ves sp. zn. 1T/36/2023 plati zakonna fikcia, Ze sa pachatela hfadi ako keby nebol odsudeny.
Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/31/2023 zo dnia 6.10.2023, pravoplatnym dra
6.10.2023 bol odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a pre€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov
s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky, t.j. 7.10.2025. Trestnym rozkazom
Mestského sudu KoSice sp. zn. 31T/7/2025 zo dna 24.3.2025, pravoplatnym dha 12.6.2025 uznany
vinnym zo spachania precinu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a precinu podla § 212 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, pri¢om doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Mestskym sudom KosSice sp. zn. K2-1T/31/2023.

Zo spisového materialu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2 — 1T/31/2023 vyplynulo, Ze rozsudkom zo
dnia 6.10.2023, pravoplatnym dria 6.10.2023 bol A. B. odsudeny zo spachania zlo&inu lupeze podla §



188 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Trestnym rozkazom sp. zn. 31T/7/2025 zo dna 24.3.2025, pravoplatnym dfia 12.6.2025 Mestsky sud
KoS8ice menovaného uznal za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa dopustil v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a pretoZe povazoval
trest ulozeny skorSim rozsudkom Mestského sudu KosSice sp. zn. K2 — 1T/31/2023 pokladal na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostatoény, podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného
trestu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného A. B., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bode
1) a 2) obzaloby, sud ho uznal za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke v bode 1) naplnil skutkovu podstatu precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona pretoze sa dopustil na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze dna 25.3.2025 v ¢ase okolo 18.00 h v obci
H., na sidlisku D., na verejnom priestranstve fyzicky napadol podkodeného I. J. tak, Ze ho najmenej
Styrikrat pastou ruky udrel do oblasti tvare zboku, do oblasti pri uchu na pravej strane, zobral mu mobilny
telefén, Ziadal od neho heslo, ktoré mu poSkodeny odmietol dat’ a tak ho raz udrel pastou do tvare do
oblasti lavého spanku a mobilny telefén vratil poSkodenému, pretoZze poSkodeny mu ponukol namiesto
neho iny telefén. V bode 2) po objektivnej aj subjektivnej stranke naplinil skutkovd podstatu zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona pretozZe iného nasilim nutil, aby nie€o konal, pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona pretoze sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona pretoze
inému umyselne ubliZil na zdravi. Uvedenych trestnych &inov sa dopustil tym, Ze dfia 31.3.2025 v ¢ase
okolo 18.00 h v obci Prakovce, za budovou predajne potravin Karmen - CBA Ziadal od poSkodeného
I. J. jeho mobilny telefén, ktory mu poskodeny dobrovolne dal, nasledne Ziadal od podkodeného heslo
k mobilnému telefénu, ktoré mu poSkodeny uz odmietol dat, a preto ho opakovane Styri az patkrat
udieral do oblasti tvare, pri€¢om od neho stale pozadoval heslo k mobilnému telefénu, nakoniec ho udrel
laktom do lavej Casti tvare pod oko, v désledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, kedy mu poskodeny
uviedol heslo k jeho mobilnému telefénu z obavy dalSieho fyzického utoku, pri¢om tiez poSkodenému
povedal, Ze ked chce svoj mobilny telefén naspat, nech mu prinesie 80,- €, k Somu ale nedoslo, im takto
spbsobil poSkodenému I. J. zranenie l'ahke, a to pomliazdenie makkych tkaniv Casti tvare a zlomeninu
prednej steny lavej Celuste s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 21 dni, po€as ktorych bol
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota.

Obzalovany konal v bode 1) v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti
spachania uvedeného skutku, pretoZe chcel porusit zdujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu verejného poriadku a ob¢ianskeho spolunaZzivania. Z okolnosti spachania skutku v bode 2) je
zrejmé, Ze obzalovany konal taktiez v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe chcel
porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu osobnej slobody &loveka, ochranu
verejného poriadku a ob¢ianskeho spolunazivania a ochranu zdravia ¢loveka.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu



a na usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania
trestného ¢inu. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud obzZalovanému ulozil dhrnny trest odnatia slobody podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoze
obZalovanému ukladal trest za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden bol zlo&inom.
Takto mu sud uloZil trest odfatia slobody za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych €inov (ktorym bol
zlo€in podla § 189 ods. 1 Tr. zdkona). Pri vymere vychadzal z trestnej sadzby 40 mesiacov, pretoze
dolnu hranicu trestnej sadzby sud upravil podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona zvySil o jednu tretinu, pretoze
obZzalovany opatovne spachal zlo¢in a hornej hranice 7 rokov a 4 mesiace, pretoze podfa § 41 ods. 2
Tr. zdkona sa o jenu tretinu zvySuje horna hranica trestu odnatia slobody.

Sud pri rozhodovani o treste — o jeho vymere pouZil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda mimoriadne
znizil obzalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
a takto uloZil trest odfatia slobody vo vymere vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov, lebo vzhladom
na pomery obZalovaného ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Sud
na strane jednej prihliadol na zavaznost trestnej €innosti a na to, Ze sa jej dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/31/2023, teda ako
recidivy, preto bolo nevyhnutné ulozit uz nepodmieneény trest odnatia slobody. Zarover ale prihliadol
na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného, ktory sa k trestnej ¢innosti priznal, jej spachanie uprimne
olutoval a spolu s matkou kontaktoval poskodenu za u€elom dohodnutia splatok ako ndhrady Skody.
Zaroven sud prihliadol na skuto€nost, Ze sa obZalovany dia 9.12.2025 stal otcom maloletého dietata,
a teda je jedinym potencionalnym Zivitefom rodiny. UloZenim trestu odnatia slobody v zakonnej vymere
by doslo k zasadnému vplyvu na dieta a jeho partnerku, ktora by ostala na starostlivost a vychovu
maloletého dietata sama.

Na vykon trestu odhatia slobody bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného A. B. zaplatit poskodenej DOVERE
zdravotnej poistovni a.s., $kodu vo vySke 129,78 eur spocCivajucu vo vynaloZenych lie¢ebnych nakladoch
poistencovi I. J., nakolko sa s narokom na nahradu Skody v trestnom konani riadne a v€as pripojila
a Skoda v tejto vySke bola poistoviiou zadokumentovand rozpisom nahrady konkrétne vynaloZzenych
nakladov. Poskodenej K. J. L. sud priznal Skodu za odcudzené mobily vo vySke 180,- eur, nakolko
si riadne a v&as uplatnila Skodu v trestnom konani, a o ktorej vySke nemal sid vzhfadom na podané
odborné vyjadrenie pochybnost. KedZe poskodena si uplatnila Skodu vo vyske 200, -eur, so zvySkom
naroku na nahradu Skody ju sud podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do



doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



