Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/5/2026

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125012493

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2125012493.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci odsudeného: A. B.,
t. & vo VTOS v UZVJS Hrnéiarovce n/P, v konani o Ziadosti odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 27.10.2025 sp. zn. 7PP/57/2025 - 40, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.01.2026 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsideného A. B., nar. XX. XX.XXXX v A.
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zo dfia 27.10.2025, sp.
zn. 7PP/57/2025 - 40 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), rozhodol tak, Ze (citacia): ,,podla § 415 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ods. 2 Trestného zakona
sa navrh odstdeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v A. C., t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/31/2019 zo dfia 23. aprila 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/44/2020 zo diia 12. augusta 2020, zamieta“. Sud prvého stupria napadnuté uznesenie odévodnil
v rozsahu €. |. 40 az 43 spisu.

Nasledne sud prvého stupria vydal dia 05.11.2025 postupom ex cathedra podla § 60 ods. 1 Trestného
poriadku, § 174 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku (aj) k napadnutému
uzneseniu opravné uznesenie sp. zn. 7PP/57/2025 — 44 (dalej len ,,opravné uznesenie®), ktorého
vyrokova Cast znie (citacia):

,,I. Podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku sa zapisnica o verejnom zasadnuti napisana na Okresnom sude
Trnava dia 27.10.2025, sp. zn. 7PP/57/2025 opravuje v €asti vyhlasenia uznesenia v oznac¢eni sudu,
ktorym bol odsudeny odsudeny tak, Ze spravne ma byt ,ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/31/2019 zo dna 23. aprila 2020

V ostatnych €astiach zostava zapisnica o verejnom zasadnuti napisana na Okresnom sude Trnava dnia
27.10.2025, sp. zn. 7PP/57/2025 bez zmeny.

Il. Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku a § 180 Trestného poriadku sa vo vyhotoveni uznesenia
Okresného sudu Trnava zo dna 27.10.2025, sp. zn. 7PP/57/2025 opravuje chyba v pisani, ktora
sa stala pri vyhotovovani uznesenia vo vyroku uznesenia a to v oznaeni sudu, ktorym bol odsudeny
odsudeny tak, Ze spravne ma byt ,ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/31/2019 zo dia 23. aprila 2020°.



V ostatnych Castiach zostdva uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha 27.10.2025, sp. zn.
7PP/57/2025 bez zmeny.*

Sud prvého stupria opravné uznesenie odbévodnil v rozsahu €. I. 44 az 45 spisu, pri¢om prostrednictvom
neho opravil drobnu pisarsku chybu vo vyroku napadnutého uznesenia (v podobe zjavne mylne
uvedeného oznacenia okresného sudu).

Proti napadnutému uzneseniu zahlasil ihned, po vyhlaseni daného uznesenia, staznost odsudeny (vid €.
I. 39 spisu; dalej aj ,,staznost odsudeného®), ktord nasledne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupna (€. I. 49 az 50 spisu), v ktorom uviedol (ako z neho
vyrozumel staznostny sud), Zze napadnuté uznesenie je podla jeho nazoru nespravne [§ 189 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku], €¢o odévodnil tym, Ze (zostruénené/zosumarizované)

- nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze u neho neboli splnené tzv. materialne podmienky
zakotvené v § 66 ods. 1 Trestného zakona, priCom samotné predoslé odsudenia nie su spbsobilé byt
dévodom pre zaver o aktualnom nepolepSeni sa odsudeného.

- ohfadne svojich disciplinarnych potrestani po€as aktualneho vykonu trestu odnatia slobody (dalej
len ,,VTOS®), ktory vykonava uz 6 rokov, sudu prvého stupria v8etko vysvetlil, t. j. Ze adaptaciu na
VTOS neznasal sprvoti dobre, schudol desiatky kilogramov, pri¢om pre stravu mu vznikali disciplinarne
prehredky, no aktudlne sa zapdaja do &innosti/aktivit v Ustave, aj tych nabozZenskych, nakolko sam
je veriaci. Pre sud rozhodujuci o jeho Ziadosti o podmieneé&né prepustenie z VTOS by malo byt
rozhodujuce, ako sa aktualne sprava a kam smeruje, a Ze sa chce polepsit. On trestnu ¢innost uz pachat’
nechce/nebude.

- aktualny VTOS kladie mnohé prekazky v jeho kontakte s rodinou, najma s jeho detmi. Doterajsi VTOS
bol postadujuci na jeho napravu, sam ma kriticky postoj k vlastnej trestnej Cinnosti a dalSiu uz pachat’
nemieni.

Vzhladom na uvedené odsudeny navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny zru$il napadnuté
uznesenie v celom rozsahu, a ak vec nevrati sudu prvého stupria na nové konanie/rozhodnutie, aby
sam rozhodol v danej veci tak, Ze odsudeného podmieneéne prepusteni z VTOS. Z tato koncipovanej
staznosti odsudeného odvolaci sud vyrozumel, Ze smeruje len voli napadnutému uzneseniu, nie
vyslovne voci opravnému uzneseniu, vo&i ktorému staznost v zakonnej lehote ani Ziadnou z procesnych
strdn podana nebola. Opravné uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost a tym sa v zmysle § 180
Trestného poriadku v spojeni s § 174 ods. 4 Trestného poriadku stalo su¢astou napadnutého uznesenia.
Z daného dbvodu sa vyrokova Cast tohto uznesenia staznostného sudu vztahuje vyslovne ,len”
na napadnuté uznesenie, nakolko opravné uznesenie je v ase rozhodovania staznostného sudu
integralnou sucastou napadnutého uznesenia.

Prokurator sa ihned, po vyhlaseni napadnutého uznesenia, vzdal prava na podanie staznosti (€. . 39
spisu), k staznosti odsudeného sa nevyjadril.

Posudenie staznosti odsudeného staznostnym sidom. Podfa § 66 ods. 1 Trestného poriadku sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody;

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody;

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost



b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud na podklade podanej staznosti odsudenym postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, pri€om preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia (v zneni v zmysle opravného
uznesenia), ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dévodna. Z obsahu spisového materialu totiz staznostny sud zistil, Ze sud prvého
stupfia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su dané podmienky
na postup sudu podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zakona v podobe podmiene&ného prepustenia odsideného z VTOS. Pokial ide o spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého uznesenia, v tomto smere v podstate Ziadne
staznostné namietky odsudeny nemal, Ziadne procesné pochybenia sudu prvého stupria staznostny
sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak skonstatovat, Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie
vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia procesne spravne (podla nazoru staznostného sudu cesta
sudu prvého stupfa k napadnutému uzneseniu bola ,,procesne Cista“, aj ¢o do plného zachovania prav
procesnych stran na konani participovat a podla vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava).

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odhatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su (i) plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného vo vykone trestu, ktorymi preukazal polepSenie (t. j. polepSenie
sa), a (ii) skuto€nost, Ze sa od odsudeného mbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (t.
j- progndza vedenia riadneho Zivota). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvého stupria
k spravnemu zaveru, ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona vykonal
potrebnu Cast z vymery uloZzeného trestu. Danému zaveru nie je teda €o vytknut, staznostny sud tymto
plne odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZfiuje (vid posledny odsek na
strane 5 napadnutého uznesenia).

Staznostny sud dalej k splneniu tzv. prvej materialnej podmienky (t. j. polepSenie odsudeného) a tzv.
druhej materialnej podmienky (t. j. progndza vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode) zakotvenej
v § 66 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a
v sllade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich
suhrne. Po preskumani veci sa staznostny sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupria, Ze
u odsudeného nebola splnena tak prva ako ani druhd materidlna podmienka zakotvena v § 66 ods. 1
Trestného zakona a spocivajuca v (i) jeho polepSeni sa po€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody
a v (ii) prognéze vedenia riadneho Zivota odsudenym v buduicnosti/na slobode (k tomu vSetkému vid
stranu 6 napadnutého uznesenia az po koniec odévodnenia napadnutého uznesenia na jeho strane 8).

Staznostny sud si zavery sudu prvého stupria ohladne nenaplnenia oboch tzv. materialnych podmienok
u odsudeného, vyzadovanych v § 66 ods. 1 Trestného zakona na podmienené prepustenie z VTOS,
prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom rozsahu na ne tymto odkazuje, bez potreby
opakovania tychto dévodov vo svojom uzneseni. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu a to v pripade,
ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu niZSieho stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne,
nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal
(vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2018 zo dia 23.01.2018), pricom
odévodnenie uznesenia prvostupfiového a druhostupniového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 336/2016; Ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi
verejnej moci pri rozhodovani vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané na réznych institaciach je
potrebné vzhliadat ako na jeden celok, k éomu vid tieZ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 447/2016).

V tejto suvislosti staznostny sud zdérazriuje z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania
vyplynuv$iu skutonost (neopominajuc/neznizujuc vyznam zvysSnych z pred sudom prvého stupfia
vykonaného dokazovania plynucich skutognosti), Ze doterajsi priebeh aktualneho VTOS u odsudeného
nepodava Ziadne také informécie, ktoré by oddvodfiovali zaver ten, Ze by aktudlny dosial svojim
planovanym trvanim nenaplneny VTOS uz docielil prevychovu odsiudeného a pred€asné naplnenie



UcCelu trestu u jeho osoby - disciplinarnu odmenu nema, naproti tomu dva disciplinarne tresty, doterajsi
priebeh VTOS u neho nebol oprosteny ani o konfliktné situacie, neabsolvoval Ziaden rekvalifikaény kurz/
vzdelavanie, kedy ich absolvovanie by mohlo indikovat jeho zaujem o riadne zaradenie sa do spolo¢nosti
po VTOS, jeho vlastny postoj k trestnej Cinnosti je podfa zisteni ZVJS len Ciastone kriticky, aj ked
pred suidom odsudeny verbalizoval jeho Uplnost, ciele programu zaobchadzania plni len &iasto¢ne, je
u neho pritomné stredné riziko recidivy a menej priazniva resocializaéna prognéza, pri€om ani samotny
UZVJS, kde vykonava trest, neodporiéa jeho podmieneéné prepustenie z VTOS. Pokial vo svojej
staznosti argumentoval snahou udrziavat kontakt so svojimi detmi, tak podfa hodnotiacej spravy ZVJS
s nimi kontakt neudrZiava (ten udrzZiava, aj to len telefonicky, s matkou/bratom/kamaratom, o kontaktnu
navstevu ani neziadal).

Staznostny sud sice dava za pravdu obhajobe, Ze predo$lé odsudenia (samé o sebe) nembézu byt
dévodom na zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z VTOS, no pohfadom na
odbévodnenie napadnutého uznesenia staznostny sud konstatuje, Ze ani neboli.

UZ sudom prvého stupfia spravne a dostatoéne zistené skuto€nosti neumoZznuju ani staznostnému sudu
(a to aj po zohladneni staznostnych namietok odsudeného) ucinit zaver, Ze odsudeny v aktualnom
Case ,,uz dozrel* v otdzke splnenia podmienok zakotvenych v § 66 Trestného zakona do mozZnosti
aplikacie institutu podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u jeho osoby. V zhode
S0 zavermi sudu prvého stupria staznostny sud tak aktualne nevidi naplnenie ani jednej z materidlnych
podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona u odsudeného. Ak doterajsi vykon aktualneho
trestu odfatia slobody u odsudeného eSte nedocielil (pred€asné) naplnenie ucelu trestu v zmysle §
34 Trestného zakona, podmienetné prepustenie odsudeného z VTOS v aktuadlnom Case by tak na
plecia spolo¢nosti z pohladu staznostného sudu kladlo neprimerané (a teda nedévodne uloZené) riziko
znasania moznej recidivy trestnopravne relevantného protipravneho spravania sa odsudeného (kedy
ani pripadne uloZeny probacny dohfad nie je nepretrzitou kontrolou nad spravanim sa odsudeného).

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny ne/bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto
istotu sudy rozhodujuce o Ziadostiach/navrhoch o podmienecné prepustene prakticky nemaju a ani
nemézu nikdy mat. Su€asne ale v prejednavanej veci nebolo mozné ustalit, Ze by pre zaver o vedeni
riadneho Zivota odsudenym v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
bolo mozné mat’ pre sud dostato&ny/rozumny/dévodny predpoklad. Zmysel instititu podmieneéného
prepustenia spociva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti vo
vykone trestu ukazal polepSenie. Vykonanou ¢astou trestu odfatia slobody podla nazoru staznostného
sudu nebol ucel trestu dosial dosiahnuty a podlfa nazoru staznostného sudu s ohladom na vy3Sie
uvedené ako i v napadnutom uzneseni skuto&ne vyCerpavajuco uvadzané okolnosti prejednavanej veci
a osoby odsudeného by v pripade podmiene&ného prepustenia odsudeného z VTOS ani hroziace
nariadenie vykonu zvySku trestu odnatia slobody riziko moznej recidivy nezniZzovalo do sudom
akceptovatelnej miery (k tomu vid napr. bod 13. nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 85/2025-30 zo diia 17.07.2025).

S ohfadom na uvedené, staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny neuviedol také skutoCnosti, a
staznostny sud ani také nezistil, ktoré by boli spdsobilé z hfadiska zistenia podmienok pre taky
postup sudu docielit’ zruSenie/zmenu napadnutého uznesenia a podmienecéné prepustenie odsudeného
zVTOS.

Zaverom vSak staznostny sud dodava, Ze posudenie naplnenia oboch tzv. materialnych podmienok
zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného z&kona sa vysostne vztahuje na situaciu odsideného v tom ktorom
aktualnom &ase a priestore. Ak sud prvého stupria, ani staznostny sud toho €asu nevidia u odsudeného
naplnenie oboch tzv. materialnych podmienok zakotvenych v § 66 ods. 1 Trestného zakona (t. j.
polepSenie sa a prognéza vedenia riadneho Zivota v pripade pobytu na slobode), dané neznamena,
Ze by v neskorSom &ase odsudeny nemohol obe tieto podmienky naplnit’ v kvalite dostacujucej pre
sud na kladné rozhodnutie o jeho inej/daldej Ziadosti 0 podmiene¢né prepustenie z VTOS (dané je
vSak podmienené zistenim spravania sa/prejavovania sa odsudeného poc¢as dalSieho VTOS, ktoré také
kladné rozhodnutie sudu zdévodni, €o je v rukach v podstate len samotného odsudeného), ak vzhfadom
na planované zvysné trvanie VTOS je taka dalSia Ziadost podla § 415 ods. 1 (druha veta) Trestného
poriadku vbbec mozna.



Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak (a) nie je pripustna,
(b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo (c) nie je dovodna.

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by oddvodfovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako neddévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



