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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Kandrikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX B., toho €asu bytom D. E. XXX, XXX XX D. E., zastupeného JUDr. Martinom
Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XX G., zastupenej JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom so sidlom Nam. Sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad, o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 17C/44/2024-110 zo dna 21.01.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
»l.Zamieta zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11C/23/2018.
ll. Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom konani sa Zalobca
domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Poprad sp.zn. 11C/23/2018,
a to v zmysle § 397 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany aplikujuc
citovanu pravnu Upravu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Poprad pod sp.zn. 11C/23/2018 nemozno povolit.

3. Uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal obnovy konania sp.zn. 11C/23/2018, v ktorom konani
sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 13.06.2019 Zalobou o urenie vlastnickeho prava zamietol,
odvolaci sud dfa 03.03.2020 rozsudok zrusil, nasledne Okresny sud rozsudkom zo dria 23.07.2020
zalobu zamietol a odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu dna 22.04.2021. Rozsudok vo veci
nadobudol pravoplatnost diia 06.05.2021. Zalovana namietala uplynutie subjektivnej lehoty na podanie
Zaloby o obnovu konania v zmysle § 403 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie uznal, Ze v zmysle §
403 ods. 2 CSP Zalobca podal navrh na obnovu konania dfia 25.04.2024, pric¢om rozsudok vo veci
sp.zn. 11C/23/2018 nadobudol pravoplatnost dia 06.05.2021, teda v objektivnej trojroénej lehote od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Konstatoval, Ze v zmysle § 403 ods. 1 CSP Zalobca podal Zalobu o obnovu konania aj v 3 mesacnej
subjektivnej lehote, ked Zalobca sa o dévode obnovy konania dozvedel v aprili 2021 od pravneho



zastupcu Zalobcu. V tomto smere neobstoji prostriedok procesnej obrany Zalovanej, Ze nebola dodrzana
subjektivna lehota, lebo pravny zastupca Zalobcu v mesiacoch jun-jal 2023 vedel o rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove vo veci sp.zn. 20Cdo/25/2022, ktory sa zaoberal touto problematikou. Uviedol, Ze
plynutie subjektivnej lehoty sa viaze na moment, ked sa Zalobca dozvedel o dévodoch pre obnovu
konania, nie kedy sa o tom dozvedel pravny zastupca Zalobcu, resp. ina tretia osoba. Na preukazanie
plynutia subjektivnej lehoty postaduje Eestné prehlasenie pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom prehlasil,
kedy s dbvodmi obnovy konania oboznamil zalobcu. Vo vztahu k pravnemu zastupcovi Zalobcu sud prve;j
inStancie doplnil, Ze nemozZno spravodlivo Ziadat ani od advokatov, aby sa dennodenne oboznamovali
so vSetkou aktualnou judikaturou. Podstatné ale je, kedy sa o dévode pre obnovu konania skuto¢ne
dozvedel zalobca. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca podal Zalobu v
trojmesacnej subjektivnej lehote i trojronej objektivnej lehote, Zaloba bola podana preto véas.

5. Po oboznameni sa s dovodmi obnovy konania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su
dané dévody pre obnovu konania podla § 397 CSP. Zalobca ako dévod obnovy konania uvadzal
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 2Cdo/7/2019 zo dna 27.10.2021 i
sp.zn. 4Cdo/17/2024 o dna 26.06.2024 v zmysle § 397 pism. a) CSP. Podla nazoru Zalobcu dévod
prezentovany Zalobcom nie je dévodom pre obnovu konania sp.zn. 11C/23/2018, ked v konani sp
zn. 11C/23/2018 sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava titulom vydrZania. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR rieSili otdzku moznosti manzelov nadobudnut druzstevny byt do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ak v ase uzatvorenia kupnej zmluvy bol vyluénym €élenom bytového druZstva
len jeden z manZzelov. Tieto okolnosti boli predmetnom konania sp.zn. 11C/286/2014, v ktorom sa
Zalobca domahal vlastnickeho prava k bytu titulom zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému
bytu. Zalobca sa obnovy tohto konania nedomahal a vzhladom na pravoplatnost rozsudku vo veci
sp.zn. 11C/286/2024 dna 09.04.2018 by bola Zaloba o obnovu konania podana po uplynuti trojroCnej
objektivnej doby a nejde o dovod podla § 404 CSP, kedy by bolo mozné Zalobu o obnovu konania
podat po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré Zalobca
poukazal, nemézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp.zn. 11C/23/2018, v ktorom sa Zalobca
domahal urcenia vlastnickeho prava titulom vydrzania, i ked je zrejmé, Ze v pripade takychto rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky by bol dévod na iné rozhodnutie vo veci sp.zn. 11C/286/2014.
Podla R 2/1983 dévodom na povolenie obnovy konania mdze byt neskorsie rozhodnutie prislusného
organu, ale iba v pripade rozhodnutia suvisiaceho so skutkovym stavom konania je toto rozhodnutie
spbsobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnila.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu uvedeného v
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca poukézal na to, Ze v ramci konania 11C/23/2018 sud prvej instancie
pri otazke moznosti nadobudnutia bytu do BSM (resp. do podielového spoluvlastnictva Zalobcu), vo
vztahu ku ktorému vlastnicke pravo vzniklo tzv. transformaciou ¢lenskych prav ¢lena bytového druzstva,
vychadzal z pravneho nazoru reflektujuceho v tom €ase ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*), v zmysle ktorej ma pravo na prevod druzstevného
bytu do osobného vlastnictva vyluéne osoba, ktora je &lenom predmetného druzstva (3Cdo/172/2012,
3Cdo/291/2006). Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzajuc z pravneho nazoru odkazujuceho na
ustalenu rozhodovaciu prax NS SR tykajucu sa otazky nadobudania vlastnickeho prava k druzstevnému
bytu na zaklade tzv. transformacie druzstevnych prav &lena druzstva bolo potvrdené odvolacim sudom.

8. Uviedol, Ze nasledne po pravoplatnom skoncéeni konania 11C/23/2018 doSlo k zasadnej zmene
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR a prelomeniu pravneho nazoru o moznosti nadobudnutia
druZstevného bytu na zaklade tzv. transformacie Clenskych prav bytového druZstva vyluéne do
vlastnictva osoby, ktora je ¢lenom druZstva, a to rozhodnutim NSSR zo dria 27.10.2021 pod sp.zn.
2Cdo/7/2019, v zmysle ktorého sa NSSR ako dovolaci sud zaoberal sporom s obdobnym skutkovym
stavom, obdobnym postavenim uc¢astnikov konania a prakticky totoZnym predmetom konania. V ramci
predmetného rozhodnutia NSSR vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého ,len samotna skutoénost, Ze
z&konny narok na prevod vlastnickeho prava k druzstevnému bytu mal len jeden z manzelov (§28 zakona
€. 182/1993 Z.z.) sama osebe nezaklada neplatnost (inak perfektnej a bezvadnej) Zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, ktori podla jej obsahu na strane nadobudatela uzavreli
obaja manzelia a tym bez akychkolvek pochybnosti prejavili vélu nadobudnut bytovd nehnutefnost



spolo¢ne do BSM.“ V zmysle uvedeného bola prelomena ustalena rozhodovacia prax NS SR v otazke
nadobudnutia bytu do BSM tzv. transforméciu lenskych prav jedného z manzelov ako lena bytového
druzstva, z ktorej pri svojom rozhodovani vychadzal, a o ktory svoj pravny nazor opieral sud prvej
inStancie v ramci konania 11C/23/2018, o ktorého obnovu sa Zalobca podanou Zalobou usiluje.

9. Zalobca poukazal na to, Ze konaniu 11C/23/2018 predchadzalo konanie iniciované Zalovanou vedené
pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11C/286/2014, tykajuce sa urCenia vlastnickeho prava k
bytu (dalej len ,konanie 11C/286/2014"). V ramci predmetného konania Zalobkyfa (v tomto konani
Zalovana) Ziadala o urcenie, Ze zmluvou o prevode vlastnickeho prava k bytu nedoSlo k prevodu
vlastnictva do BSM, ale doSlo k tzv. transformacii druzstevnych prav Zalovanej ako ¢lenky druzstva,
v désledku €oho vlastnicke pravo k bytu prinalezi vyluéne jej. Okresny sud Poprad nasledne vo veci
pravoplatne rozhodol, priCom uréil, Ze predmetnou zmluvou nedoslo k nadobudnutiu bytu do BSM a
vlastni¢kou bytu je Zalovana. Pri rozhodovani vychadzal Okresny sud Poprad najmd z v tom Case
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené dria 09.04.2018,
pricom medzi pravoplatnym skonéenim konania 11C/286/2014 a vynesenim rozhodnutia NS SR pod
sp.zn. 2Cdo/7/2019 zo dfia 27.10.2021 meniaceho ustalenu rozhodovaciu prax ubehli viac nez tri roky.

10. Uviedol, Ze nakolko doslo k prelomeniu ustalenej rozhodovacej praxe NS SR tykajucej sa otazky
moznosti nadobudnutia bytu do BSM pri tzv. transformécii élenskych prav Clena bytového druzstva,
v zmysle ktorej bolo Zalobcovi branené doméct sa svojho vlastnickeho prava k bytu v predoslych
konaniach, podal v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt Zalobu o obnovu konania 11C/23/2018,
poukazujuc pri tom na nemoznost obnovy konania 11C/286/2014 z dévodu zmeSkania objektivnej
lehoty pre podanie predmetnej Zaloby v zmysle § 403 ods. 2 CSP. Nakolko sa rozhodovanie v konani
11C/23/2018 opieralo o uz prekonanu rozhodovaciu prax NS SR, v zmysle ktorej nebolo Zalobcovi
umoznené dombct sa svojho vlastnickeho prava k bytu, méa Zalobca za to, Ze jeho Zaloba bola podana
dévodne, riadne a véas.

11. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze tak subjektivna, ako aj objektivna lehota
na podanie Zaloby o obnovu konania boli zachované, pricom jej nedévodnost opieral o skutoénost, Ze
sa konanie 11C/23/2018 netykalo otazky urenia vlastnickeho prava k bytu z titulu tzv. transformacie
Clenskych prav Elenov bytového druZstva, resp. Ze v konani 11C/23/2018 Zalobca pozadoval urenie
vlastnickeho prava k bytu z titulu vydrzania. Zalobca namietal, Ze mu procesné ustanovenia nasho
pravneho poriadku neumozriovali podat Zzalobu na obnovu konania 11C/286/2014, a to z dévodu
zmesSkania objektivnej lehoty na jej podanie, ktorej zmeskanie av8ak nezavinil a ani nemal ako zavinit
s poukazom na &asovy okamih prelomenia ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, a preto nemal ind
moznost' na uplatnenie si jeho hmotnopravneho naroku (vlastnickeho prava k bytu) podporeného
prelomenim ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit, ako podanim Zaloby o obnovu
konania 11C/23/2018, v ramci ktorého sa rovnako rieSila otdzka tzv. transformacie Clenskych prav
¢lenov bytového druzstva a nadobudnutia bytu do BSM (resp. po vyporiadani BSM do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej).

12. V. zmysle uvedeného Zalobca namietal prilis formalisticky pristup sudu prvej inStancie, ked
takymto spésobom skutoCne zamedzil Zalobcovi v doméhani sa svojho uUstavou chraneného a
nepremi¢atelného vlastnickeho prava k bytu, priom takymto postupom sudu fakticky dochadza k
poruseniu zakladnych prav Zalovaného chranenych ustavou ako aj pravne zavéznymi a ratifikovanymi
medzinarodnymi zmluvami. Zalobca je toho nazoru, Ze mu nemozno dat za vinu zmes$kanie objektivne;
lehoty pre podanie Zaloby na obnovu konania 11C/286/2014 ako mimoriadneho opravného prostriedku
sliziaceho na ozdravenie stavu pravnej neistoty spésobenému nekonzistentnost, resp. zasadnou
zmenou rozhodovania NS SR, ktoré prakticky predstavovalo jediny dévod pre uréenie vyluéného
vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalovane.

13. V zmysle rozhodnutia NSSR pod sp.zn. 2Cdo/7/2019 predmetny byt na zaklade uvedeného spdsobu
prevodu jeho vlastnictva patri, resp. mal patrit do BSM Zalobcu a Zalovanej, pri€¢om sa o jeho osude
malo riadne rozhodnut v zmysle prisluSnych ustanoveni upravujucich spdsob vyporiadania BSM po
ich rozvode. Nakolko k danému nedo$lo, je Zalobca ku dnednému dfiu ukrateny o jemu zo zakona
prinaleziaci poloviény podiel na hodnote predmetného bytu, &im de facto doslo k bezdévodnému a
nezakonnému zapretiu jemu prinaleziaceho a ustavou garantovaného vlastnickeho prava, ako aj k
nezakonnému (resp. bezdévodnému) obohateniu sa Zalovanej o hodnotu Zzalobcovho podielu k bytu.



14. Podla Zalobcu ak sud povaZuje obnovu konania 11C/286/2014 za jedinu potencialnu moznost,
akou sa Zalobca mohol s poukazom na vy3Sie uvedené dombéct jeho vlastnickeho prava, tak potom
je namieste uviest, Ze pravny poriadok nepredvidal takyto ojedinely skutkovy stav veci, spocivajuci
v potrebe obnovy konania po uplynuti objektivnej lehoty na podanie Zaloby o jeho obnovu z dévodu
prelomenia rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit, pri¢om primarnym dévodom pre predoslé
rozhodnutie vo veci v neprospech Zalobcu bola prave vtedy ustalena rozhodovacia prax NS SR. V
dosledku uvedeného je mozné celkom jednoznaéne konStatovat existenciu medzery v prave majucu
za pri¢inu vznik pravnej neistoty a poruSenie zakladnych prav zalobcu chranenych ustavou a principmi,
na ktorych stoji nas pravny poriadok, a to do tak zasadne nespravodlivého rozmeru, Ze je namieste
takyto stav veci povazovat za nepriame odmietnutie spravodlivosti zo strany konajuceho sudu. Predsa v
zmysle zakladnych principov sukromného prava, ako aj Civilného sporového poriadku, ma konajuci sud
v pripade naliehavej a ojedinele sa vyskytujucej potreby priestor pre sudcovsku tvorbu prava v zmysle
pouzitia analégie legis i analdgie iuris a to za u€elom vyplnenia zjavne existujucej medzery v prave
a zhojenia tak stavu vyskytujucej sa pravnej neistoty, ktora bude do buddcna chranit’ dalSie fyzické &i
pravnické osoby pred tym, aby im nebola odmietnuta spravodlivost a ustavna ochrana ich zakladnych
prav len z dévodu, Ze nas pravny poriadok nepredvidal takyto ojedinely skutkovy stav veci.

15. Zalobca je toho nézoru, Ze tento skutkovy stav veci nebol spdsobeny & inak zaprigineny jeho
konanim, a ani sa nemal ako vyhnut situacii, v ktorej sa momentalne ocitol, nakolko je len na uvahe
najvy8Sich sudnych autorit, aké limity budu uréovat v ramci ich ustalenej rozhodovacej praxe, a ked
dojde k momentu jej prelomenia za uelom poskytnutia spravodlivejSieho a tym padom aj pravne
istejSieho rozhodnutia, neméze byt takato skutoCnost z ddvodu jej Casového vyskytu povazovana
za prekazku braniacu Zalobcovi domahania sa jemu prindleziaceho a ocividne existujuceho prava
(v tomto pripade prava vlastnit majetok). Zalobca zdéraziiuje, Ze v danom pripade tvoria prekazku
procesné ustanovenia (resp. ich absencia vo vztahu ku skutkovému stavu prejednavanej veci) tykajuce
sa lehoty na podanie Zaloby o obnovu konania v zmysle § 403 a §404 CSP. Zalobca sa na zaklade
absencie procesnych ustanoveni ocitol v situacii, kedy mu zo zékona vyplyva konkrétny hmotnopravny
narok (vlastnicke pravo k bytu) podporeny rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit v zmysle
rozhodnutia NS SR pod sp.zn. 2Cdo/7/2019, ktoré stanovilo novy ustaleny smer rozhodovania o
predmetnej pravnej otazke aj v dalSich konaniach (vid napr. rozhodnutie NS SR zo dria 26.06.2024 pod
sp.zn. 4Cdo/17/2024), a Zalobcovi aj napriek danému nas pravny poriadok neposkytuje cestu zhojenia
tejto pravnej neistoty a napravenia tak evidentne vyskytujucej sa nespravodlivosti.

16. Zalobca je s poukazom na uvedené skutoénosti nazoru, Ze v ramci konania 11C/23/2018, o
ktorého obnovu sa podanou Zalobou usiluje, je mozné a vecne odévodnené znovu prejednat’ uréenie
vlastnickeho prava k bytu, nakofko samotny sud prvej inStancie konajuci v konani 11C/23/2018 svoje
rozhodnutie opieral o vtedy aktualnu ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, pri¢om v samotnom bode 10.
odbvodnenia rozsudku zo dia 23.07.2020 pod sp.zn. 11C/23/2018-113 citoval zavery NS SR uvedené v
rozhodnuti NS SR pod sp.zn. 3Cdo/291/2006, ktoré su ku dneSnému diiu v zmysle prelomenia ustalene;j
rozhodovacej praxe NS SR obsolétne, pricom o tejto otazke by aktualne bolo rozhodnuté v prospech
Zalobcu, €o sud prvej inStancie nepriamo potvrdil v bode 26. odévodnenia rozhodnutia.

17. Zalobca na zaklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti a dévodov Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. K odvolaniu podala vyjadrenie Zalovana. Uviedla, Ze dévod prezentovany Zalobcom podla nazoru
sudu nie je déovodom pre obnovu konania sp.zn. 11C/23/2018, ked v konani sp.zn. 11C/23/2018
sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava titulom vydrZzania. Rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, na ktoré sa Zalobca odvolava, riedili otdazku moznosti manzZelov nadobudnut
druzstevny byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
bol vyluénym &lenom bytového druzstva len jeden z manZzelov. Tieto okolnosti boli predmetom konania
sp.zn. 11C/286/2014, v ktorom sa Zalobca domahal vlastnickeho prava k bytu titulom zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k druzstevnému bytu. Zalobca sa véak svojim navrhom nedomahal povolenia obnovy
konania sp.zn. 11C/286/2024 a to ucelovo, pretoze vzhladom na pravoplatnost rozsudku vo veci sp.zn.
11C/286/2024 dria 09.04.2018 by bola Zzaloba o obnovu konania podana po uplynuti trojroénej objektivnej
doby a nejde o dévod podla § 404 Civilného sporového poriadku, kedy by bolo mozné Zalobu o
obnovu konania podat’ po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazal, nemézu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci
sp.zn. 11C/23/2018, v ktorom sa Zalobca domahal urenia vlastnickeho prava titulom vydrZzania. Podla
judikatu R 2/1983 dévodom na povolenie obnovy konania mdze byt neskorSie rozhodnutie prislusného
organu, ale iba v pripade rozhodnutia suvisiaceho so skutkovym stavom konania, v ktorom je toto
rozhodnutie spésobilé privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Zalovana vo svojom vyjadreni namietala nedodrzanie subjektivnej lehoty ustanovenej v § 403 ods.
1 CSP. Podla § 403 ods. 1 CSP a 404 CSP plynutie subjektivnej lehoty sa neviaze na moment, kedy
sa zalobca dozvedel, ale na moment, kedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy konania Zalovany sa
mohol dozvediet o rozhodnuti NS SR, sp.zn. 2Cdo/7/2019 uz v oktébri 2021 pri€om svoj navrh podal
az 25.04.2024. Lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania su lehotami zakonnymi, ¢o znamena,
Ze ich nemozno ani dohodou stran, ba dokonca ani rozhodnutim stdu ani predizit, ani skratit. A uz
vobec nie predizit estnym prehlasenim pravneho zastupcu navrhovatela. Podla § 405 CSP odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu nie je pripustné.

20. Pokial ide o rozhodovanie o dvoch samostatnych veciach, Zalovana poukazala na Komentar k
Civilnému sporovému poriadku — Obnova konania, autori: doc. JUDr. Katarina Sevcova, PhD., datum
publikacie: 10.2.2021: ,Zalobu na obnovu konania zaradujeme medzi mimoriadne opravné prostriedky,
teda pouZitelné voci rozhodnutiu uz pravoplatnému, ktoré vykazuje atribut zdsadnej zavaznosti a
nezmenitelnosti. Zaloba na obnovu konania je pripustna len vogi rozhodnutiam, ktorymi bolo konanie
ukon&ené a ktorymi bolo su€asne rozhodnuté vo veci samej. Takyto zasah mozno pripustit skuto¢ne
len vo vynimo¢nych pripadoch.” V tejto suvislosti poukazala na skuto&nost, Ze navrhovatel v konani
11C/23/2018 a ani v konani 11C/286/2014 nevyuzil indtitut dovolania.

21. Poukazala tiez na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/116/2022 zo dia 29.06.2023, bod
16.: ,Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/98/2011, publikovanom v &asopise
Zo sudnej praxe €. 2/2017 vo vztahu k obnove konania uviedol, Ze: ,Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sliZia podfa povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NS SR publ. v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000)%. Aj
ked uvedené rozhodnutie rieSi pripustnost obnovy konania podla pravnej upravy Obgianskeho sudneho
poriadku, tento zaver je plne aplikovatelny aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku.*

22. Vzhladom na uvedené skutonosti Zalovana povazuje predmetné odvolanie Zalobcu za zméato¢né,
chaotické, zavadzajuce a pravne irelevantné, rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a zakonny
a preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu.

23. V odvolacej replike Zzalobca vo vztahu k namietkam Zalovanej, v zmysle ktorych podla nazoru
Zalovanej nemozno obnovit konanie pod sp.zn. 11C/23/2018 z dévodu, Ze v danom konani sa Zalobca
domahal ur€enia vlastnickeho prava k spornému bytu z titulu vydrzania, uviedol, Ze ich povazZuje za
zhodné s dévodom, pre ktory bola Zalobcom podana Zaloba o obnovu konania sidom prvej indtancie
zamietnutd, a Zalovanu vo vztahu k uvedenej namietke odkazuje na argumentéacii zalobcu uvedenu v
jeho odvolani zo dfia 06.03.2025 proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

24. Vo vztahu k ndmietke Zalovanej, spocivajucej v poukazani na to, Ze Zalobca nevyuZil v rdmci
konania pod sp.zn. 11C/23/2018 ani konania pod sp.zn. 11C/286/2014 institut dovolania ako mimoriadny
opravny prostriedok, Zalobca uviedol, Zze v €ase, kedy bolo v ramci jednotlivych konani mozné podat
dovolanie eSte nedoslo k prelomeniu vtedy ustalenej rozhodovacej praxe, na ktorej stéli rozhodnutia
sudov v predmetnych konaniach a ktord predstavovala prakticky jediny dévod pre rozhodnutie v
neprospech Zalobcu. S poukazom na €asové intervaly sprevadzajuce dané konania a prelomenie
ustalenej rozhodovacej praxe tak nebolo mozné podat voci rozhodnutiam v predmetnych konaniach
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, nakofko k zmene rozhodovacej praxe doSlo az dna



27.10.2021, a vo vztahu k rozhodnutiam v predmetnych konaniach Zalobca nepovaZoval existenciu
inych dovolacich dévodov za v tom €ase danu.

25. V odvolacej duplike Zalovana opatovne zdbraznila, Ze dévod prezentovany Zalobcom o nejakom
,zasadnom prelomeni judikatury® nie je ddvodom pre obnovu konania sp.zn. 11C/23/2018, ked v konani
sp.zn. 11C/23/2018 sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava titulom vydrzania. Rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré sa Zalobca odvolava, rieSili otazku moznosti manzelov
nadobudnut druzstevny byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak v ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy bol vyluénym Elenom bytového druzstva len jeden z manzelov. Tieto okolnosti boli predmetom
konania sp.zn. 11C/286/2014, v ktorom sa Zalobca domahal vlastnickeho prava k bytu titulom zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu. Zalobca sa v8ak svojim navrhom nedomahal
povolenia obnovy konania sp.zn. 11C/286/2014 a to ucelovo, pretoZe vzhfadom na pravoplatnost
rozsudku vo veci sp.zn. 11C/286/2014 zo dia 09.04.2018 by bola Zzaloba o obnovu konania podana po
uplynuti trojroénej objektivnej doby a nejde o dévod podla § 404 Civilného sporového poriadku, kedy by
bolo mozné Zalobu o obnovu konania podat po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku.

26. Zalovana poukazala tiez na Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 108/2012, str.6, zo dia
25.04.2012, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Ani z pohladu Ustavného sudu nemozno judikaturu
sudov (aj keby malo ist o ustalenu a konstantnu judikatiru) povazovat za skutoCnost, na zaklade
ktorej by bolo mozné poziadat o obnovu konania. Vecna nespravnost rozsudku nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania (Najvy3si sud SR sp.zn. 3Cdo/98/2011, sp.zn.
5Cdo/116/2022). V tomto sa prejavuje podstata Zaloby na obnovu konania, ked narusenie principu
pravnej istoty stran, ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritérnym rozhodnutim), pripustenim
mimoriadneho opravného prostriedku musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

28. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola Zaloba na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 11C/23/2018
zamietnutd a Zzalovanej nepriznand nahrada trov konania.

29. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby na obnovu konania odévodnil tym, Ze dévod prezentovany
Zalobcom nie je dévodom pre obnovu konania sp.zn. 11C/23/2018, ked rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, na ktoré Zalobca poukazal, rieSili otdzku moznosti manzZelov nadobudnut’ druzstevny byt do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak v €ase uzatvorenia kdpnej zmluvy bol vyluénym &lenom
bytového druzstva len jeden z manZzelov, a preto nemézu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci sp.zn.
11C/23/2018, v ktorom sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k bytu €. XX, v bytovom dome
supisné &islo XXX, v k.u. G. (dalej ako ,,byt), titulom vydrZania.

30. Vychadzajuc z principu viazanosti odvolacimi dévodmi, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie preskumal len podla obsahového vymedzenia Zalobcom podaného odvolania a dospel k
zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam a na potvrdenie spravnosti uvadza nasledovne.

31. Zalobca podal odvolanie vo&i tomuto rozsudku z dévodu podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia
odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Odvolaci sud prihliadol na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom



prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

32. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

33. Je potrebné z pohladu odvolacieho sudu konstatovat, ze pokial ide o dévod na obnovu konania
podla § 397 pism. a/ CSP, musia byt naplnené kumulativne tieto podmienky. Prvou je, Ze skuto€nosti,
rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnend na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle §
400 CSP bez svojej viny pouzit v povodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo
striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skutoCnosti a dokazy objektivne v Case pdvodného
konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa siud s nimi nemohol oboznamit.
Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Aby bola obnova
konania pripustna, musi ist vZzdy o skutonosti a dbkazy, ktoré tu existovali uz po€as pdvodného
konania, v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude
dévodom obnovy konania, pbjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana
bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali, a
jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplathom rozhodnuti veci. Druhy pripad
predstavuje neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud v pévodnom konani posudil inak.
Ak sud prejudicidlne posudi otazku, o ktorej neméze sam rozhodovat, a po pravoplatnom skon&eni
tohto konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otdzku posudi odchylne,
pbjde o typicky pripad dévodu obnovy konania podfa § 397 pism. a/ CSP. Oproti pdvodnej pravne;j
uprave v Obcianskom sudnom poriadku [§ 228 ods. 1 pism. a/ OSP], zdkonodarca spresnil, Ze
dévodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dbékazy, ktoré sa tykaju stran a
predmetu pdévodného konania. To len podciarkuje celkovld koncepciu u&inkov rozhodnuti podfa CSP
inter partes. Skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy su spOsobilé privodit pre stranu pévodného konania
priaznivejie rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou suvisi aj daldia podmienka pripustnosti Zaloby
na obnovu konania, a to, Ze stranou opravnenou podat Zalobu na obnovu konania je len strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukazanie potencialne priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V Ziadnom pripade v3ak
povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v nhovom obnovenom konani, ¢o
znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia
vo veci, vysledky konkrétneho konania mozu tento pévodny procesny predpoklad vyvratit a sid nemusi
vyhoviet samotnému Zalobnému navrhu po povoleni obnovy konania. (STEVCEK, Marek. § 397 [D6vody
obnovy konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofa,
BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1499.).

34. Po vyhodnoteni odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze nezaznamenal Ziadne
pochybenie v pravnom posudeni Zalobcom uplatneného naroku sudom prvej inStancie, ktory
vyhodnotenim jednotlivych dékazov samostatne aj vo vzajomnych suvislostiach dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, Ze nie su dané dovody pre obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad
pod sp.zn. 11C/23/2018 podla § 397 CSP.

35. V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 11C/286/2014 podala Zalobkyna
(v tomto konani Zalovana) Zalobu o urlenie vlastnickeho prava k bytu, titulom zmluvy o prevode
vlastnictva druZzstevného bytu zo dria 08.10.1998. Okresny sud Poprad rozsudkom &.k. 11C/286/2014-92
zo dna 09.03.2017 vyhovel Zalobe v €asti o urCenie vyluéného vlastnictva k bytu, ked v ramci otazky
moznosti nadobudnutia bytu do BSM (resp. do podielového spoluvlastnictva Zalobcu), vo vztahu ku
ktorému vlastnicke pravo vzniklo tzv. transformaciou €lenskych prav ¢lena bytového druzstva, vychadzal
z pravneho nazoru, v zmysle ktorej ma pravo na prevod druzstevného bytu do osobného vlastnictva
vyluéne osoba, ktora je ¢lenom predmetného druzstva. Krajsky sud v PreSove tento rozsudok okresného
sudu rozsudkom €.k. 21Co/77/2017-125 zo dria 20.02.2018 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 09.04.2018.



36. V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 11C/23/2018 podal Zalobca Zalobu,
o urCenie vlastnickeho prava k bytu titulom vydrzania, ked tvrdil, Ze povolenim vkladu dia 18.01.1999
opravnene, nepretrzite, dobromysefne po dobu viac ako 10 rokov uZival spdsobily predmet vydrZzania
s pravnym nasledkom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu. Z pravoplatného rozsudku vydaného v
tejto veci, €.k. 11C/23/2018-113 zo diia 23.07.2020 vyplyva, Ze Okresny sud Poprad zamietol Zalobu, a to
hlavne z dévodu, Ze nemal preukdzanu dobromyselnost’ na strane Zalobcu, ked nebolo preukazané, ze
Zalobca ako drzitel bol presved&eny o tom, Ze mu vec patri, nakolko sam Zalobca vedel o tom, Ze byvala
manzelka ziskala ¢lenské prava a to prevodom od matky, ako aj vedel o tom, €o sam uviedol, Ze nie je
¢lenom druzstva. Krajsky sud v PreSove rozsudok okresného sudu rozsudkom &.k. 12Co0/51/2020-137
zo dia 22.04.2021 potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 06.05.2021.

37. Vychadzajuc z uvedenych sudnych konani sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Z2e dbévod obnovy konania prezentovany Zalobcom nie je dévodom pre obnovu konania vedeného
pod sp.zn. 11C/23/2018, ked v konani sp.zn. 11C/23/2018 sa zalobca podanou zalobou domahal
uréenia vlastnickeho prava k bytu titulom vydrzania a sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku
dobromyselnosti na strane Zalobcu. Rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
sa Zalobca odvolava (2Cdo/7/2019 a 4Cdo/17/2024) rieSili otdzku moznosti manzZelov nadobudnut
druzstevny byt do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
bol vyluénym ¢lenom bytového druZstva len jeden z manzelov. Tato pravna otadzka bola predmetom
konania sp. zn. 11C/286/2014, v ktorom sa Zalobkyha (v tomto spore Zalovana) domahala uréenia
vlastnickeho prava k bytu titulom zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu. Spravne
tak konStatoval sud prvej inStancie, Zze predmetné rozhodnutia najvysSieho sudu nemdzu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci sp.zn. 11C/23/2018, v ktorom sa Zalobca domahal ur&enia vlastnickeho
prava titulom vydrzania.

38. Pokial je Zalobca toho nazoru, Ze procesné ustanovenia nasho pravneho poriadku mu neumoznovali
podat Zalobu na obnovu konania 11C/286/2014, a to z dbévodu zmeSkania objektivnej lehoty na
jej podanie, ktorej zmeSkanie nezavinil a ani nemal ako zavinit s poukazom na Casovy okamih
prelomenia ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, &im doslo k nepriamemu odmietnutiu
spravodlivosti zo strany sudu, a preto je tu priestor pre sudcovsku tvorbu prava v zmysle pouzitia
analdgie legis, &i analdgie iuris, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obnova konania je v
civilnom sporovom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu alebo
zruSenie pravoplatného rozhodnutia a ma povahu vynimky zo zasady zavaznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti.

39. Obnova konania nie je vdeobecne pouzitefna a mozno ju povolit len vo vynimo&nych pripadoch.
Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim su naruSitelné len mimoriadne a vynimo€ne. Nezmenitelnost
a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej istoty. NaruSenie
principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€ena (meritérnym rozhodnutim),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti — to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. MoZno nimi napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov
a v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat Zalobu na
obnovu konania, tak ako to posudil aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ked nemal preukazany
dovod na obnovu konania a ku konaniu, ktorého predmetom posudenia bola vec, ktora presla zmenou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, navrh na obnovu nebol podany v uréenej lehote.
Prijatim zaverov Zalobcu pre povolenie obnovy konania v preskimavanom pripade bez prihliadnutia
na vysSie uvedené zakonné dovody by sa zasadnym spésobom narusSila pravna istota Zalovanej ako
vlastni¢ky bytu na zaklade pravoplatného rozsudku.

40. | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu



argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutonost, ze Zalobca v odvolacom
konani nebol Uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne Uspesnej Zalovane;j
v rozsahu 100 %, ktora podala vyjadrenie v odvolacom konani. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



