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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Mati$a Staritka v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35
724 803, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, zast. splnomocnenkyfiou: Remedium Legal, s.r.o., ICO
53 255 739, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D.
XXX/IXX, A., 0 575,74 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti vyroku Il. rozsudku Okresného
sudu Galanta ( dalej aj ,, sud prvej inStancie “) €. k. 30Csp/28/2024-101 zo dha 17. septembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. a v naf nadvazujucom vyroku 1.
o nahrade trov konaniaru §i a vec mu v rozsahu zruSenia vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 372,91 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 25.8.2022 do zaplatenia; vyrokom
Il. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Zze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zaveru, Ze medzi pravnou predchodkyrou Zalobkyne
a zalovanou bola dfia 27.11.2020 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver 688 eur, ktory Zalovana riadne a v€as nesplacala. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze pohladavka z uvedenej zmluvy
bola nasledne postupena na Zalobkyriu, ktora sa jej uplatnenia doméha v tomto konani.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval pravnu upravu spotrebitelskych zmluv
podfa § 52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik ( dalej aj ,, O.z.“ ), ako aj v8eobecné
ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov podla § 39 O.z. Dospel k zaveru, Ze dojednanie o Urokove;j
sadzbe vo vyske 19,99 % p. a. je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla jeho nazoru vyrazne
prevySuje obvyklé urokové sadzby uplatfiované bankami v porovnatelnom obdobi.

4. Na z&klade tohto pravneho posudenia sud prvej indtancie uzavrel, Ze dojednanie o urokoch
je absolutne neplatné podfa § 39 O.z., preto Zalobkyni nepriznal uplatneny narok v rozsahu
zodpovedajucom zmluvne dohodnutym urokom. V nadvéznosti na uvedené Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol, pri€om sa nezaoberal dalSimi pravnymi otdzkami rozhodujicimi pre posudenie veci.

5. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyfa v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietala nespravne pravne posudenie veci, nepreskimatelnost rozhodnutia a porusenie prava na
spravodlivy proces. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil, tak, Ze jej vyhovie, resp. aby
v tomto rozsahu vec zru$il a vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného odvolania (§379C.s.p.)a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov ( § 380 C.s.p. ), pri€om prihliadol aj na vady, ku ktorym je
povinny prihliadat' z Uradnej povinnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, aviak
nie z dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ale pre zavazné procesné a
hmotnopravne pochybenia, ktoré znemozriuju vecné preskimanie napadnutého vyroku.

7. Odvolaci sud povazuje za zasadné, Ze sud prvej indtancie vébec neskumal splnenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach, hoci ide o hmotnopravnu podmienku platnosti postupenia pohfadavky, ktora

bezprostredne podmiefiuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne.

8. Z konania na sude prvej indtancie nevyplyva, Ze by sud zistoval, €i bola Zalovanej doru¢ena pisomna
vyzva banky, €i bola nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani, &i k postupeniu pohladavky doslo az po
splneni tychto podmienok, ani to, & Zalovana neuhradila zavazok pred postupenim pohfadavky. Bez
vyrieSenia tejto otazky nebolo mozné pristipit k meritornemu posudeniu uplatneného néroku, vratane
hodnotenia jeho vy3ky.

9. KedZe Zzalovana vystupuje v postaveni spotrebitefa, bol sud prvej inStancie povinny postupovat' v
sulade s § 295 C.s.p. a ex offo prihliadat na skuto¢nosti vyznamné pre ochranu spotrebitela, vratane
vykonania dékazov, ktoré Zalovana vyslovne nenavrhla, pretoZze ak neboli spinené podmienky podla §
92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zakonom ( porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR sp.
zn. 1Cdo 147/2017 ).

10. Sud prvej inStancie vSak zotrval v pasivnej pozicii a nevykonal Ziadne dokazovanie smerujuce k
preskumaniu splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky, hoci ide o skuto&nosti, ktoré ma
k dispozicii vylu&ne profesionalny veritel alebo banka, pricom sud prvej instancie bol povinny prihliadat
na to i sa tu nejednalo o absolutnu neplatnost postupenia ( kedy by bolo postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 O.z. vylu€ené/zakazané, iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle §
39 O.z.) aj bez namietky ( ex offo - z uradnej povinnosti ).

11. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze ani v pripade, ak by sud prvej indtancie po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze podmienky postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankéach boli splnené, jeho prieskumna povinnost by tym nebola vyCerpana. Sud prvej
inStancie bol povinny z Uradnej povinnosti skumat’ aj to, & zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne
doslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, a to v sulade s § 565 O.z. a § 53 ods. 9 O.z.

12. V spotrebitelskych pravnych vztahoch je sud povinny ex offo preskumat, ¢&i diznik bol pred
zosplatnenim riadne a preukazatelne vyzvany na Uhradu diznej splatky, ako aj to, & zmluvné dojednanie
zakladajuce pravo veritela na zosplatnenie celého Uveru nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ¢€i nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 O.z.

13. Opomenutie tohto prieskumu ma zasadny pravny vyznam aj z hfadiska posudenia platnosti
samotného postupenia pohladavky, kedZe v pripade neplatného alebo neucinného zosplatnenia by
postupenie pohladavky v rozsahu presahujucom splatné splatky bolo v rozpore s § 525 ods. 2 O.z. a
predstavovalo by absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 O.z. Nevykonanim tohto prieskumu sud
prvej inStancie zatazil konanie vadou neuplného zistenia skutkového stavu a porusil vySetrovaciu zasadu
uplatnitefnu v spotrebitelskych sporoch.

14. Odvolaci sud zarover povazuje za nevyhnutné vyslovne uviest, Ze ustanovenie  § 53 ods. 6 O.z.
v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. predstavuje vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu §
39 O.z. lex specialis, ktoré kogentnym spdsobom upravuje hranice pripustnej odplaty v spotrebitelskych
zmluvach.

15. Pokial zakonodarca ustanovil presny numericky mechanizmus uréovania najvy3ssej pripustnej vySky
odplaty, nepripusta sa paralelné ani substitu¢né pouzitie vieobecnej klauzuly dobrych mravov na
dosiahnutie vysledku, ktory je v rozpore s tymto mechanizmom.



16. V pripade, ak sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospeje k zaveru, Ze Zalobkyna je aktivne
vecne legitimovana, je povinny pri posudzovani suladu dojednanej odplaty so zdkonom postupovat
vyluéne podfa § 53 ods. 6 O.z. a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

17. Zo suhrnnych oficidlnych udajov Narodnej banky Slovenska za 3. Stvrtrok 2020 vyplyva, Ze
priemerna RPMN pre ostatné spotrebitel'ské Uvery so splatnostou nad jeden do pat rokov predstavovala
11,27 %, z &oho vyplyva, Ze najvySSia pripustna odplata ku dfiu uzavretia zmluvy 27.11.2020 ¢inila 22,54
% roc¢ne. KedZe zmluvna RPMN vo vySke 21,91 % ani dohodnuta urokova sadzba 19,99 % p. a. tento
limit neprekrodili, nebol dany rozpor s § 53 ods. 6 O.z.

18. KedZe sud prvej inStancie nevykonal potrebné skutkové zistenia ohladom postupenia, zosplatnenia
( vid. zhora ), bude v dalSom konani pri vykonavani dokazovania okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti konania, aplikovat i zasadu predvidatelnosti postupu sudu a prihliadat na Specifika
tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany ( § 290 C.s.p. a nasl. ), odvolaci
sud nemohol rozhodnutie zmenit podfa § 388 C.s.p., ale bol povinny napadnuty vyrok zrusit ( § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. ) a vec v rozsahu zruSenia vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§391 0ds. 1 C.s.p.).

19. V dalSom konani sud prvej inStancie premietne svoje zistenia z vykonaného dokazovania do
rozhodnutia vo veci, priCom bude dbat tieZ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo urgité a presvedcivé,
s uvedenim obsahovych nélezitosti podla § 220 ods. 2 C.s.p., vratane uvedenia pouzitych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dalSie dékazy a ako vec pravne posudil.
Zaroven da odpoved aj na podstatné a relevantné argumenty Zalobkyne, vyjadrené v jej odvolani.
Povinnostou sudu prvej indtancie je reSpektovat’ pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s. p.).

20. Podfa § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21.V novom rozhodnuti o veci ( v zostavajucom rozsahu ) preto rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade
trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) ab) ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



