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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcov: 1./ A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. X, 2./ E. F., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX/XX, G., obaja zastupeni JUDr. Marianom
Rusinom, PhD., advokatom so sidlom Letna 47, KoSice proti zalovanej: H. C., nar. X. X. XXXX, bytom
I. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/59/2022-202 zo dna 28. oktébra 2024

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobcomyv 1. a 2. rade proti zalovanej 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu v 1. rade, Zalobkyne v 2. rade a Zalovanej k
nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese SpiSska Nova Ves, obci |., katastralnom Uzemi Kafava,
ktoré su vedené Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢.
XXX, ako stavba, rodinny dom, sup. €. 34, nachadzajuci sa na par. €. 218, par. r. ,C*, pozemok, par.
€. 218, par. r. ,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere 516 m2, pozemok, par. &. 219, par. r. ,C* -
zahrada o vymere 609 m2.

Il. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalovanej nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese Spisska
Nova Ves, obci |., katastralnom Uzemi Kalava, ktoré su vedené Okresnym uradom SpiSska Nova Ves,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXX, ako stavba, rodinny dom, sup. €. 34, nachadzajuci
sa na par. ¢. 218, par. r. ,C“, pozemok, par. €. 218, par. r. ,C* - zastavana plocha a nadvorie o vymere
516 m2 , pozemok, par. €. 219, par. r. ,C* - zahrada o vymere 609 m2.

lll. Sud uklada zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi v 1. rade na vyrovnanie podielu zo zru§eného
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, sumu 3.987,50 eur, a to do 3 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud uklada Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobkyni v 2. rade na vyrovnanie podielu zo zruSeného
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, sumu 3.987,50 eur, a to do 3 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.



V. Priznava Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, o ktorych
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorou sa
Zalobcovia domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX,
v kat. izemi |., a to k rodinnému domu ¢&. s. 34 na parc. C-KN ¢. 218 a k parcele C-KN ¢. 218 -
zastavanej ploche a nadvoria o vymere 516 m2 a k parc. C-KN &. 219 - zahrada o vymere 609 m2.
Nehnutefnost’ navrhli prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplatit' Zalobcov v
1. a 2. rade kazdého po 3.533,75 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni Zaloby
uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, a to Zalobca v 1. a Zalobkyria v
2. rade kazdy v podiele 1/8 v pomere k celku a Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele
3/4 v pomere k celku. Hodnota nehnutelnosti bola v roku 2020 uréena znaleckym posudkom &.
144/2020 vyhotovenym J. G. K. na sumu 25.700,- eur, pricom podfa nazoru Zalobcov vzhladom na
zvySovanie hodndt nehnutelnosti v su€asnej dobe ma nehnutefnost’ vyssiu cenu o 10%, teda cena
stupla na sumu 28.270,- eur. S poukazom na vysSie uvedené Zalobcovia navrhovali, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo zohladrujuc tie skutonosti, Ze nehnutelnost je vo vacSinovom
spoluvlastnictve Zalovanej, ona ju uziva a Zalobcovia nehnutefnost’ vébec nevyuzivaju. S poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého, ak rozdelenie veci nie je dobre mozné,
navrhovali, aby sud vo veci rozhodol v zmysle petitu Zalobného névrhu. K Zalobe predlozili dbkazné
listiny, a to znalecky posudok €. 144/2020 vyhotoveny J. G. K., vypis z LV &. XXX kat. uzemie |. zo dna
19.5.2022, predzalobnu vyzvu zo dia 15.7.2021 adresovanu zalovane;j.

3. Zalovana so zalobou nesuhlasila, nakolko predmetna nehnutelnost jej bola darovana a navrhovala
vykonanie znaleckého dokazovania s tym, Ze v konani vypracovany znalecky posudok spochybfiovala.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie mal za nesporne
preukdzané, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade od okamihu nadobudnutia spoluvlastnickych podielov k
spornej nehnutelnosti tato nikdy neuzivali, nemajua ani moznost vstupu do nej, nakolko kfuce od
domu ma len Zalovana. Po smrti starych rodi¢ov Zalobcov dom vyuzZival nebohy manzel Zalovanej
spolu s fou, ktory vSak do interiéru, ani exteriéru domu neinvestovali Ziadne finanéné prostriedky.
Dom je stary, schatraly, o Com sved¢i aj cena spornej nehnutelnosti vyjadrena v oboch znaleckych
posudkoch. Z popisu veku a charakteru stavby je zrejmé, Ze vzhfadom na spoluvlastnicke podiely
jednotlivych spoluvlastnikov nie je mozna realna delba rodinného domu a Ziadna zo stran sporu realnu
delbu v konani ani nenavrhovala. NavySe Zalovana suhlasila s vyporiadanim spornej nehnutefnosti
prikazanim do jej vylu€ného vlastnictva, z ¢oho jej plynie povinnost’ vyplatit’ Zalobcov ako mensinovych
spoluvlastnikov titulom ich ustupujucich spoluvlastnickych podielov. Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Co/106/2023-164 zo dna 4. 6. 2024 bol prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny
a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe sud prvej indtancie
pred€asne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec pred€asne pravne posudil, kedZe nebral do Uvahy
predmet konania pri dodrzani zasady ,iudicium duplex, kedy sud nie je viazany navrhom stran sporu
a preto na zaklade opatovne vykonaného dokazovania, konajuc v intenciach odévodnenia zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vyzval Zalovanu k zlozeniu preddavku na kontrolné
znalecké dokazovanie, ktory Zalovana nezloZila a vypoc&ul sudnu znalkyfiu J. L. M. k rozporom Zalovanej
k spochybriovaniu zaverov znaleckého posudku €. 1/2023, ktora vo svojej vypovedi odstranila namietané
rozpory vo vypracovanom znaleckom posudku, pric¢om z jej strany doslo len k pocitatovej technicke;j
chybe pri pisani jednotlivych datumov s tym, Ze konala v zmysle instrukcii a $koleni znalcov. Zalovana na
vyjadrenie znalkyne nereagovala, nenavrhovala vo veci vykonat kontrolny znalecky posudok a uviedla,
Ze dar vracia.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 142 ods. 1 az 3 Obdianskeho z&konnika
(dalej len ,0Z%) a dospel k zaveru, Ze vyluénou uzivatefkou spornej nehnutelnosti je Zalovana a to
v podiele 3/4 v pomere k celku oproti zalobcom v 1. a 2. rade kazdého v podiele 1/8 v pomere k celu,
¢o vyplyva z LV €. XXX k.U. |. s tym, Ze dom bol pdvodne vo vlastnictve jej svokrovcov, o ktorych sa
za ich zivota starala s manzelom a od r. 2014 po smrti svokrovcov dom uzivala len ona s manzelom.
Do nehnutelnosti nevkladali Ziadne financie okrem hradenia inkasnych platieb, Zalovana nadobudla
1/4 spoluvlastnicky podiel titulom dedenia po neb. manzelovi M. C. uznesenim sp. zn. 13D/160/2017
a dalSie podiely nadobudla darom od dvoch sestier neb. manzela a to od kazdej po 1/4 darovacimi
zmluvami, ktorych vklad bol povoleny pod V 2271/2020 a V 2421/2020 katastralnym uradom s tym, Ze



Zalovana nenamietala platnost darovacich zmlav. KedZe ide o dom stary, schatraly, o Eom svedci aj cena
spornej nehnutefnosti vyjadrena v oboch znaleckych posudkoch t.j. v znaleckom posudku €. 144/2020
vypracovanom J. G. K., ktory je sukromnym znaleckym posudkom predloZeny Zalobcom a rovnako to
vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 1/2023 vypracovaného Ing. S. M. na zaklade uznesenia sudu.
Beruc do uvahy aj velkost spoluvlastnickych podielov, realna delba rodinného domu nie je mozna, ¢o
Ziadna zo stran ani nenavrhovala a Zalovana na pojednavani vo svojej vypovedi zo dfia 5.9.2022 na
¢l. 64 spisu uviedla, Ze ,suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva spornej nehnutelnosti, teda
aby bola vylu€nou vlastni¢kou domu, ale nesuhlasi s vySkou vyplaty“ a kedZe vo veci neboli zistené
dévody v zmysle ust. § 142 ods. 2 OZ, sud prvej indtancie prikdzal predmetnu nehnutefnost do vyluéného
vlastnictva Zalovanej ako vacsinovej spoluvlastnike, ktord s neb. manzelom nehnutefnost roky uzivala
aodr. 2014, kedy nadobudli spoluvlastnicke podiely dedenim bez akejkolvek nahrady s tym, Ze Zalovana
ma v bezprostrednej blizkosti spornej nehnutefnosti rodinny dom, v ktorom ma trvaly pobyt a v .
2017 nadobudla darom od pribuznych neb. manzela dalSie spoluvlastnicke podiely, bertuc do Gvahy aj
ucelové atendencné vyjadrenia Zalovanej, Ze mieni darované podiely vratit, ¢o sid vyhodnotil ako snahu
vyhnut sa povinnosti vyplatit Zalobcom nahradu za ich spoluvlastnicke podiely, Zalobe Zalobcov v celom
rozsahu vyhovel a zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spornej nehnutelnosti, s prikazanim
predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej a povinnostou vyplaty Zalobcom vo vyske
ich zakonnych spoluvlastnickych podielov v lehote 90 dni s prihliadnutim na to, Ze zalovana je vdova
a déchodkyna.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a §
255 CSP, pricom nezistil dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP a beruc do Uvahy
neposkytnutie sucinnosti Zalovanej, ktord svojim konanim zapricinila aj tento spor a s odkazom aj na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/362/2015 a uznesenie NS SR &. 4MCdo/10/2012
zo dia 26.7.2012, priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovana. Nesuhlasila s rozsudkom ako
aj s procesnym postupom sudu, ktory jej znemoznil pravo na spravodlivy proces. Uvedenu skutoCnost
bliz8ie nekonkretizovala, pri€¢om len poukazovala na skuto€nosti tykajuce sa vypracovania znaleckého
posudku vo veci a jej nesucinnost’ pri vypracovani znaleckého posudku, pricom o nehnutelnost sa nema
kto starat’ a nikto o fiu nemé zaujem.

8. Zalobcovia poukazovali na to, Ze rozsudok povaZzuji za vecne spravny a preto ho navrhovali
potvrdit s apelom na prehlasenie Zalovanej na pojednavani dfia 5.9.2022, Zze suhlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, kedZe nesuhlasila s tym, aby dom sa predal tretej osobe. Hodnota
nehnutelnosti bola preukdzana znaleckym dokazovanim a nezrovnalosti boli odstranené vysluchom
znalkyne na pojednavani, priom Zalovana neziadala vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, &im
hodnota nehnutelnosti sa stala nesporna. Nakolko k vrateniu daru do dneSného dria nedoslo, tak nedoslo
ani k zaniku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore.

9. Zalobkyria opatovne poukazovala na to, Ze nesuhlasi s prikazanim predmetnej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva, kedZe chce dar vratit.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zzalovanej ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska obsahu uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania
Zalovane;.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28.1.2026 o 10,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215//1l poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 15.1.2026 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

12. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu



odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanej nie su spésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Napadnuté rozhodnutie citované zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP nepostrada, a
preto s apelom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud len dopifia odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v tom zneni, Ze odvolacie namietky uplatnené zo strany Zalovanej su totoZné s jeho procesnym utokom,
s ktorym sa sud prvej inStancie vecne spravne vysporiadal a to €o sa tyka procesného postupu v zmysle
§ 185 a nasl. CSP, kedZe v spore vykonal relevantné dokazovanie pre naleZité rozhodnutie v spore, ktoré
vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP, &im procesne nepochybil a rovnako vec pravne spravne posudil,
konajuc v zmysle § 391 ods. 2 CSP v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym je
sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci jednoznacne viazany. KedZe oddvodnenie rozhodnutia
spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP, svojim konanim neodiial sud Zalovanej pravo
na spravodlivy proces.

18. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

20. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po&as konania najavo
(1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak (2)

22. Odvolaci sud na tomto mieste vo v8eobecnosti pripomina, Ze spoluvlastnictvo je vyrazom
vlastnickeho vztahu k spolo€nej veci s tym, Ze spoluvlastnik méze svojim podielom nakladat’ len s



ohladom na zaujmy ostatnych spoluvlastnikov. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva
vlastnickych prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedbjde k dohode, ktorykolfvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu. Kore$ponduje tomu i pravna konstrukcia zrudenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktora je
upravena v § 142 Obcianskeho zakonnika.

23. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

24. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

25. Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

26. Citované ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika zakotvuje moznost zruSenia spoluvlastnictva
autoritativnym rozhodnutim sudu. Z pravnej upravy v § 142 Obgianskeho zékonnika vyplyva, Zze sud
svojim rozhodnutim a) zrusi podielové spoluvlastnictvo a b) vyporiada podielové spoluvlastnictvo alebo
¢) zamietne navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva stran sporu musi zaoberat’ vySkou podielov spoluvlastnikov a
u€elnym vyuZzitim veci, jeho rozhodnutie v8ak mdze vyjst aj z inych skuto€nosti. Z formalno-pravneho
hladiska ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika reprezentuje pravnu normu s relativne neurcitou
hypotézou, o umoziuje sudu, aby hypotézu pravnej normy v konkrétnej veci urCil podfa svojej tvahy,
ktora v8ak musi byt zaloZena na dostatone zistenom skutkovom stave a musi byt preskimatelna.

27.V zasade plati, Ze sud na navrh spoluvlastnika musi zrusit spoluvlastnictvo. Ak sud zrusi podielové
spoluvlastnictvo, je povinny spoluvlastnictvo vyporiadat.

28. Rozhodnutim sudu podla §142 Obcianskeho zakonnika sa zakladaju nové hmotnopravne vztahy,
preto ide o rozhodnutie konstitutivnej povahy. Pri rozhodovani o spésobe vyporiadania je sud viazany v
zakone uvedenym poradim, ak sa spoluvlastnici nedohodnu inak, a to: rozdelenie veci, prikdzanie veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu alebo nariadenie predaja rozdelenia
vytazku.

29. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho
zakonnika nie je sud viazany navrhom podielového spoluvlastnika na spdsob vyporiadania (ide o
tzv. iudicium duplex), a preto méze rozhodnut, Zze ruSené spoluvlastnictvo bude vyporiadané aj inym
spbsobom, nez navrhovanym (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 2Cdo/472/2014
a 5Cdo/93/2010). Vzdy bude zéalezat na uvahe sudu, ktora musi reSpektovat’ zasady spravodlivého
vyporiadania spoluvlastnictva a musi byt riadne odévodnena. Sud teda mdze rozhodnut, ze zruSené
spoluvlastnictvo bude vyporiadané inym spésobom nez navrhovanym.

30. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu.

31. Iba vtedy, ak realne rozdelenie veci nie je mozné, méze sud vyporiadat’ spoluvlastnictvo prikazanim
veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich vlastnictva (spoluvlastnictva).



32. Rozhodnutie o spésobe vyporiadania je v zasade na Uvahe sudu, ktora vSak musi byt tieZ riadne
odbvodnena a nesmie byt zjavne neprimerana. Zakon stanovuje aj tu kritéria, na ktoré sud pri zruSeni
spoluvlastnictva pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom prihliada. Su nimi velkost
spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuzitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi
ostatnym spoluvlastnikom a pod.. Pri rozhodovani je treba vziat do Uvahy aj v zakone uvedené hladisko
vble a pripravenosti spoluvlastnika (i niekolkych spoluvlastnikov) - v danom pripade Zalovanych v 1. a
2. rade, nadobudnut spolo¢nu vec za primeranu nahradu.

33. V danom pripade sa Zalobcovia domahali v predmetnom konani zruSenia a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese SpiSska Nova Ves, obec Kalava, kat.
uz. ., ktoré su vedené Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, katastrdlnym odborom, na LV &. XXX, ako
stavba, rodinny dom so sup. €. 34, nachadzajuci sa s parc. €. 218, parcela registra ,C* — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 516 m2, pozemok parc. &. 219 registra ,C* — zahrada o vymere 609 m2
a ich prikdzanim predmetnych nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora bude povinna
vyplatit' ustupujucim podielovym spoluvlastnikom finanénu nahradu, kedZe Zalobkyria na pojednavani
konanom dia 5.9.2022 vyslovne uviedla, Ze ,suhlasi so zrusenim podielového spoluvlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti, ako aj s vylu€nym vlastnictvom, pri€om len nesuhlasi s vySkou vyplaty, ktord pozaduju
Zalobcovia®“, beruc do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou predmetnej
nehnutefnosti v podiele 3/4 v pomere k celku, priCom &ast’ podielov ziskala darom od sestier neb.
manzela a to od kazdej po 1/4 darovacimi zmluvamia v 1/4 podielu titulom dedenia po neb. manzelovi M.
C. s tym, Ze spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov su v rozsahu 1/8 k celku s tym, Ze nie
je mozné ani realna delba rodinného domu, &o ani Ziadna zo stran nenavrhovala. Zalovana predmetnu
nehnutefnost s manzelom roky uzivala bez akejkolvek nahrady voc&i Zalobcom, v bezprostrednej blizkosti
spornej nehnutelnosti ma rodinny dom, v ktorom ma trvaly pobyt, pricom do rozhodnutia sudu k vrateniu
daru z jej strany nedoslo a beruc tak do Uvahy aj reédlne uzivanie predmetnych nehnutefnosti zo strany
Zalovanej a neunesenie dokaznymi prostriedkami preukazanie procesnej obrany Zalovanej na rozdiel od
Zalobcov, sa odvolaci sud s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje, Ze v danom pripade nie su naplnené zakonné predpoklady v zmysle ust. §
142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré by spocivali v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovanej ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobcov zrusit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejSi a prednejSi za porovnania situacie, ktora by pre
Zalovanu vznikla, nevyhovenim Zalobe, so situaciou, ktora by pre Zalobcov vznikla v pripade zamietnutia
Zaloby.

34. S poukazom aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 137/1997 (R 100/1999), tvrdenia
Zalovanej su len subjektivneho charakteru, vychadzajuceho z jej rozporuplnych tvrdeni, o sa tyka
vratenia daru, v zneni aj jej zmato€nych vyjadreni prejaveného nesuhlasu so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, bez relevancie ale na vec samu, kedZe je vacSinovou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, ktoré dlhodobo uziva, beruc do Uvahy aj tu skutoénost, Ze ide o susediaci
pozemok s pozemkom, na ktorom stoji rodinny dom, ktory je v jej vyluénom vlastnictve.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade podla zaverov Najvyssieho sudu CSR sp.zn. Cpj 51/84
(R 45/1986) zalovana netvrdila ani nepreukazala existenciu takych zavaznych dévodov, pre ktoré nie je
opodstatnené dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu, ¢im nie je namieste ani u€inena odvolacia
namietka Zalovanej o jej nesuhlase so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva s apelom
aj na jej snahu o vratenie daru, tykajucu sa jednotlivych spoluvlastnickych podielov k predmetnej
nehnutelnosti, kedZe tak doposial Zalovana neucinila.

36. Preto sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcov vyhovel za splnenia
zdkonnych predpokladov v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade
nie je mozna redlna delba spornej nehnutelnosti, vaésinové podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne so
zretelom aj na ucelné vyuZitie vyporiadavanych nehnutelnosti s tym, Ze Zalovana prehlasila suhlas,
aby ,nedoSlo k predaju predmetnej nehnutelnosti tretim osobam®. Vo veci neboli preukdzané doévody
hodné osobitného zretela, kedy sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku v zmysle § 142 ods. 2 OZ s tym, Ze hodnota zruseného
podielového spoluvlastnictva bola preukdzana u€inenymi dékaznymi prostriedkami v konani, beruc do
Uvahy aj znalecky posudok €. 1/2023 vyhotoveny znalkyriou J. L. N., €o relevantne v konani Zzalovana
nespochybnila.



37. Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP a to aj s poukazom
na uz ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ktord v tomto rozhodnuti citoval a na fiu poukazoval, nakolko
odvolacie namietky Zalovanej su po kazdej stranke pravne irelevantné a nedoévodné.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne UuspesSnym Zalovanym v odvolacom konani priznal piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti plne neuspesnej Zalovanej, kedZe ani odvolaci sud
nezistil v spore naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, beruc aj do
uvahy nekonkretizaciu odvolacich namietok Zalovanej v podanom odvolani, kedZe odvolacie ndmietky
Zalovanej spocivali len v jej subjektivnom hodnoteni veci samej bez relevancie na vec samu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



