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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Krajinska 2954/32, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX
E., o zaplatenie 12 837,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 38Csp/3/2025 — 105 zo dna 22. augusta 2025 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o Ciasto€nom vyhoveni zalobe a v zavislom IV. vyroku
0 naroku zalovanej na nahradu trov prvoin§tanéného konania voci zalobcovi v rozsahu 83,08% pot
vrdzuje.

Il. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia istiny 12 837,50 eur s prisluSenstvom
— (zmluvnym, riadnym) urokom vo vy8ke 391,62 eur a urokom z omeskania vo vySke 8,65% ro¢ne zo
sumy 12 951,30 eur od 19.09.2024 do 15.10.2024 a zo sumy 12 837,50 eur od 16.10.2024 do zaplatenia.

2. Po podani zaloby Zalovana uhradila v prospech Zalobcu v dAoch 18.11.2024, 16.12.2024, 16.01.2025
a 17.02.2025 po 181,80 eur, t.j. spolu sumu 727,20 eur, ktoru si Zalobca zapo¢ital na istinu. Preto
vzal Zalobca Zalobu v Casti istiny vo vySke 727,20 eur spat a Zalobou sa od Zalovanej domahal uz
len zaplatenia istiny 12 110,30 eur spolu s prislusenstvom — (zmluvnym, riadnym) urokom vo vyske
391,62 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,65% ro¢ne zo sumy 12 951,30 eur od 19.09.2024 do
15.10.2024, zo sumy 12 837,50 eur od 16.10.2024 do 18.11.2024, zo sumy 12 655,70 €od 19.11.2024 do
16.12.2024, zo sumy 12 473,90 eur od 17.12.2024 do 16.01.2025, zo sumy 12 292,10 eur od 17.01.2025
do 17.02.2025 a zo sumy 12 110,30 eur od 18.02.2025 do zaplatenia.

3. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie istiny 727,20 eur
zastavil (I. vyrok); ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi (zmluvny) urok v sume 391,62 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok); Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol (Ill. vyrok) a uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 83,08% v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske (IV. vyrok).

4. Sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny 727,20 eur zastavil na zdklade Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobcom v zmysle § 145 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok



v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) aj bez suhlasu Zalovanej, kedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

5. Z nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Dia 26.05.2022 uzatvorila Zalovana so Zalobcom zmluvu spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,zmluva o uvere* alebo Uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému
ucelovy uaver vo vyske 15 021,- eur s€asti poskytnuty na refinancovanie inych uverov, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 96 mesaénych splatkach po 242,30 eur, s datumom splatnosti prvej splatky
27.07.2022, ro¢nou urokovou sadzbou 11,88%, RPMN 12,6%. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit’ bola dohodnutéa vo vySke 23 260,80 eur. Neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy su Gverové
zmluvné podmienky, ktoré v § 2 pism. a) hlavy 6 stanovovali, Ze v pripade, ak sa diZnik oneskori s
platenim asponi troch splatok alebo s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi byt cely
Cerpany Uver na poZiadanie splateny (tzv. zosplatnenie uveru).

7. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky vo vyske 15 021,- eur, do 15.10.2024 uhradila na tver sumu
4 959,80 eur a po podani Zaloby dfia 18.11.2024 sumu 181,80 eur, dfia 16.12.2024 sumu 181,80 eur, diia
16.01.2025 sumu 181,80 eur a diia 17.02.2025 sumu 181,80 eur. Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo
dria 02.08.2024 odoslanou na adresu Zalovanej dfia 06.08.2024 a vratenou zalobcovi diia 28.08.2024 z
dovodu jej neprevzatia Zalovanou v odbernej lehote oznamil Zalobca Zalovanej, Ze napriek opakovanym
vyzvam na Uhradu omeskanych splatok nie je Uver riadne a v€as splacany a Zalobca voc€i Zalovanej
eviduje dIZnu Ciastku vo vySke 628,60 eur. Zarovern ju upozornil, Ze ak neddjde k jej uhrade do 15 dni
od doruCenia vyzvy, veritel Uver zosplatni.

8. Listom oznadenym ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® zo dia 03.09.2024 odoslanym Zalovanej
drfia 04.09.2024 a doru¢enym dnia 06.09.2024 vyzval zalobca Zalovanu na vratenie, splatenie celej
zostavajucej diznej Ciastky uveru vo vydke 13 498,92 eur obratom, najneskér do 15 dni od spisania
vyzvy v dosledku omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, s poukazom na ust. § 497 a § 502 ods. 1 veta prva
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,ObZ"), § 52, § 53 ods. 9, § 565
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej
aj ,0Z), § 1 ods. 2, § 2 pism.a)ab), §7, § 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zékon o

spotrebitelskych Uveroch“) dospel sud prvej inStancie k nasledovnym zaverom:

10. Sud prvej indtancie mal v prvom rade za to, Ze Gverova zmluva je tak zmluvou spotrebitelskou podla
§ 52 OZ, ako aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podliehajucou rezimu zékona €. 129/2010 Z.z.

11. Sud prvej inStancie skumal, ¢i Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru platne. S poukazom
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha 13.02.2025,
zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R
34/2025 ako ustalenu rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority, konkrétne na l. €ast' jeho pravnej vety:
.bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit, &i k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatoCne urdity, sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).,
mal sud prvej inStancie za to, Ze nakolko vyzva k splateniu celého Uveru zo dria 03.09.2024 neobsahuje
udaj, pre omeskanie s uhradou ktorej splatky Zalobca ako veritela pristupil k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti Uveru, jedna sa o pravny ukon neurdity, a teda absolutne neplatny. Z uvedeného dévodu
nebolo potrebné zaoberat’ sa namietkou Zalovanej, &i ust. § 2 pism. a) hlavy 6 uverovych zmluvnych
podmienok zakladajuce pravo Zalobcu na zosplatnenie uveru je platné.

12. S poukazom na ust. § 216 CSP, uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo dha
27.07.2011 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 122/2012 z 03.10.2012 mal sud prvej indtancie za
to, Ze suc viazany Zalobnym navrhom nemohol Zalobcovi prisudit splatky Gveru splatné do vyhlasenia



rozsudku, nakolko Zalobca v Zalobe vymedzil s€asti jej skutkovy zaklad tak, Ze o. i. pozadoval priznanie
istiny zosplatneného uveru vo vyske 12 603,87 eur. Najvys8i sud Slovenskej republiky totiZz v uzneseni
sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024 prijal zaver, Ze opanym postupom by sud pri posudzovani
Zalobou uplatneného naroku Zalobcu prekro€il ramec nim vymedzeného petitu, pretoze by priznal
plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobcovom navrhu. Pokial ma sud
za to, Ze zosplatnenie uveru je neplatné, neméze bez procesnej aktivity Zalobcu tomuto priznat’ ¢ast
uplatneného naroku (spocivajucu v splatnych splatkach) v spore, v ktorom nemohol prekro&it navrhy
stran, inak by poruSil zdsadu ,ne ultra petitum* a tym aj pravo Zalovaného na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu preslo aj testom Ustavnosti,
ked Ustavna staznost proti nemu bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
528/2024 odmietnuta.

13. Nakofko vSak Zalobca okrem istiny vo vyske 12 603,87 eur pozadovanej titulom zosplatnenia
Uveru pozadoval povodne Zalobou aj istinu vo vySke 233,63 eur a zmluvny arok vo vysSke 391,62 eur
obsiahnuté v 20. — 23. splatke splatnymi pred zosplatnenim Uveru a po zapocte Casti Uhrad Zalovanej
vykonanych po podani Zaloby aj naistinu 20. — 23. splatky a tomu zodpovedajucom giastoénom spatvzati
Zaloby pozadoval nadalej zmluvny urok vo vySke 391,62 eur, sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal
namietkami Zalovanej, Ze spotrebitel'sky Uver je bezurocny a bez poplatkov a Ze uverova zmluva je v
Casti zmluvného uroku neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

14. Zalovana netvrdila a sud prvej indtancie ani nezistil dévod beztro&nosti Gveru uvedeny v § 11 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z.

15. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otadzkou, &i Zalobca ako veritel pred poskytnutim uveru
skumal s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitelsky uveru,
tzv. bonitu. V zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. totiz v pripade hrubého poruSenia tejto
povinnosti by sa Uver taktieZ povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla sudu prvej inStancie nebolo
preukazané hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. Veritel od spotrebitelky
zistoval udaje o je prijmoch (tieto s uvedené priamo v zmluve ako &isty hlavny mesacény prijem 297 - eur,
Cisty vedlajSi mesacny prijem 250,- eur), ktoré si overil potvrdeniami o poberani pefazného prispevku
na opatrovanie vo vySke 254,22 eur mesacne a rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 02.12.2021
0 poberani starobného déchodku od 01.01.2022 vo vySke 298,60 eur. Vydavky Zalovanej mal Zalobca
zistené nielen zo Ziadosti o poskytnutie uveru, v ktorej Zalovana uviedla splatky inych Gverov po 260,-
eur mesacne, Ze Zije vo vlasthom dome, ale aj z vypisov z Uctov Zalovanej. Pri vydavkoch Zalovanej
zohladhoval taktiez Zivotné minimum na Zalovanu v sume 218,06 eur mesacne a Zivotné minimum na
vyzivované dieta v sume 99,56 eur mesacéne. Zalobca tiez zohladfoval idaje o rodinnom stave Zalovanej
— vydatd, jej partner (manzel) ma Cisty mesacny prijem 1 600,- eur a Zalovana ma vyZivovaciu povinnost
k jednému dietatu (vid ,Potvrzeni o provedeni ovéfeni bonity klienta — oddeleni Fizeni rizik“ na &. |.
55 spisu). Zaroven z tohto potvrdenia vyplynulo, Ze veritel pred poskytnutim Gveru Zalovanej ziskaval
Udaje z celkom troch elektronickych registrov Udajov o spotrebitelskych Uveroch (s pridelenymi kédmi:
NRKI, CEE a MVSR), ktoré zhodnotil v ,Uv&rové zprave* na &.l. 24 spisu tak, Zze Zalovana mala ku
driu poskytnutia Uveru len dva existujuce splatkové uvery, z ktorych prvy s vySkou splatky 263,- eur,
kde jej zostavalo eSte uhradit’ 95 splatok, bol predmetom refinancovania podfa uverovej zmluvy (vid
priloha €. 1 k uverovej zmluve na &. I. 60 spisu) a druhy s vySkou splatky 202,- eur, kde jej ostavalo
uhradit' len poslednu splatku a 1 kontokorentny aver s vyskou splatky 1,5 eur. Vy8ka predmetnych splatok
pritom bola zohladnena v uz spominanom Potvrzeni o povedeni ovéfeni bonity klienta — oddeleni Fizeni
rizik na €.I. 55 spisu. Nebola teda naplnena podmienka ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na
to, aby uver bolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov — veritel posudzoval schopnost
Zalovanej splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Sud prvej inStancie nezistil ani splnenie dalSej (alternativnej) podmienky - veritel postupoval v
rozpore s § 7 ods. 19 az 42 zdkona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze z danych ustanoveni sa
v zmysle § 7 ods. 24 a 31 neaplikuju na tento pripad ust. § 7 ods. 19 — 23 pojednavajuce o povinnosti
veritela urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vy8ky celkovej zadlzenosti k prijmu, ust. § 7 ods. 25
vztahujlce sa na zabezpe&eny spotrebitelsky Uver, ust. § 7 ods. 26 — 28 pojednavajlice o povinnosti



veritela urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver a o povinnosti veritefa zohladfiovat o&akavané zniZenie prijmu spotrebitela
(z dévodu o&akavaného zalatia poberania starobného déchodku Zalovanou pogas doby splacania
uveru), a ust. § 7 ods. 29 a 30, a to z dévodov, Ze spotrebitelskym Uverom bol splateny iny spotrebitelsky
uver, ktorého nesplatena vyska predstavovala sumu 14 441,- eur (vid priloha €. 1 k Uverovej zmluve),
dany uver nebol zabezpedeny a Zalovana poberala starobny déchodok uz v ¢ase poskytnutia uveru.

17. Zo strany Zalovanej nebolo namietané a sud prvej inStancie nezistil poruSenie povinnosti veritela
stanovenych v ust. § 7 ods. 32 —-42 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej instancie preto uzavrel, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty uver
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z vy$8ie uvedenych odsekov
ust. § 7, €o by malo za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

18. K namietke Zalovanej, Ze dojednany urok je vzhfadom na jeho vysku v rozpore s dobrymi mravmi
a jej poukazu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade ustanovenim
§39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu peraznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.“, sud prvej inStancie uviedol, Ze
toto rozhodnutie, ako aj naf nadvazujuci rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012
boli vydané v &ase, kedy vtedajSia pravna Uprava (v spotrebitelskych, ¢i nespotrebitelskych vztahoch)
vyslovene nestanovovala najvy$Siu odplatu, ktord mézZe veritel dojednat s diznikom a nasledne od
neho pozadovat za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (&i uz formou pdzi¢ky alebo uveru). Prave
z uvedeného dbévodu bol vtedajSou judikaturou prijaty zaver, Ze vysSka dojednanej odplaty nie je
neobmedzena a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. S G&innostou od 01.06.2014 v3ak doSlo k
novelizacii ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy$8iu pripustni vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Od
01.06.2014 je tak v pripade spotrebitelskych zmlav, ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, vySka maximalnej odplaty za ich poskytnutie regulovana vykonavacim predpisom —
nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika (dalej aj ,nariadenie®), konkrétne jeho ust. § 1 a 1a, v zmysle ktorych (aplikujuc ich na
tento pripad) odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne (pre upresnenie ust. § 1 ods. 4 a § 1a su ucinné od 01.09.2014 — poznamka odvolacieho sudu). Na
Uc€ely tohto nariadenia sa obdobnym Uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia na uc€ely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Najvy3si sud SR v rozhodnutiach
sp zn. 4Cdo/191/2022 a sp. zn. 5Cdo/61/2023 konstatoval, Ze za pravneho stavu (platného a u¢inného
od 01.06.2014), ked je vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru (ktoru tvori urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov) regulovana pravnymi predpismi (ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a nariadenia)
neprichadza do Uvahy posudzovanie suladu vysky uroku (ako sucasti odplaty) s dobrymi mravmi: ,,...tym,
Ze odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a institutu dobrych mravov
vacsiu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti
nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. prinalezala, zdsadne poprel ucel a vyznam prislusnych ustanoveni. Uvedenymi
ustanoveniami bolo zavedené generalne pravidlo, podfa ktorého odplata nesmie prevysit najvy$sie
pripustnu mieru, ktorl od spotrebitefa mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné
reagovat’ na ekonomicku, socialnu a celkovu spologensku zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim
penazi spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohladnit potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej



najvyssej pripustnej vySky, ponechalo sa toto urCenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej
najvyssiu pripustnu vySku ustanovuje vladnym nariadenim. Mozno prisvedcit argumentéacii dovolatelky,
Ze uCelom predmetnych ustanoveni je okrem iného aj ochrana veritelov, ktori dodrzuju zakon, pred
nejednotnou rozhodovacou praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu
Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby, ma legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo strany
Statnych organov sankcionovany. Pokial sudy v preskimavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty
spotrebitelsky Gver ako rozpornu s dobrymi mravmi napriek skutonosti, Zze bola dohodnuté v zakonom
stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajicu z
principu pravnej istoty, a to legitimnu predvidatelnost postupov sudu a prava. Preto dovolaci sud
uzatvara, Ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani rozporu dohodnutej vysky
odplaty v spotrebitefskom uvere, ktora pritom bola v zakonom stanovenom limite, s dobrymi mravmi,
zvolil v danom pripade nepripustny vyklad contra legem, &im sa dopustil zavazného interpretacného
a judikatérneho excesu.“ Sud prvej indtancie doplnil, Ze Zalovanou citovana judikatira je nadalej
pouZzitelna len pre spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred 01.06.2014 (kedy vySka najvy33ej pripustne;j
odplaty v spotrebitelskych zmluvach nebola stanovena nariadenim) a pre nespotrebitelské zmluvy,
ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (na ktoré sa ust. § 53 ods. 6 OZ a § 1a
nariadenia nevztahuju). Nakofko Uverova zmluva bola uzavretd dfia 26.05.2022, na dojednanu odplatu
sa aplikuju ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a a § 1 nariadenia.

19. Nadvazujuc na vySsSie uvedené uvahy sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni
s § 1a a § 1 nariadenia na tento pripad dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve dojednana odplata
majuca svoje percentualne vyjadrenie v udaji o RPMN vo vySke 12,6% neprevySuje maximalnu pripustnu
vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, nakolko priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre spotrebitelské Uvery so platnostou nad 5 do
10 rokov zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy o Gvere, t.j. za 1. Stvrtrok
2022, predstavovala 8,97 %, jej dvojnasobok predstavujici najvyssiu pripustnu odplatu, tak ¢ini 17,94
%, €o sud prvej indtancie zistil zo zverejnenej najvy$38ej pripustnej vySky odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru za 1. Stvrtrok 2022 (€. |. 64 spisu).

20. Sud prvej inStancie preto nepovazoval dojednanu vySku Uroku za rozpornu so zakonom a z dévodov
uvedenych vySSie jej rozpor s dobrymi mravmi neposudzoval. Preto dojednanie o uroku vyhodnotil ako
platné a priznal Zalobcovi nim pozadovany zmluvny urok z 20. — 23. splatky uveru spolu vo vyske 391,62
eur.

21. Ziadosti Zzalovanej o povolenie splacat pripadne Zalobcovi priznané plnenie v splatkach sud prvej
inStancie nevyhovel s prihliadnutim na vySku prisudenej sumy a na to, Ze Zalovana nepreukazala svoje
tvrdenia, Zze pobera len déchodok v sume 500,- eur a splaca zavazky voci inym veritelom v sume po
150,- eur mesacne.

22. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. §
255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v spore s prihliadnutim
na procesné zavinenie na &iastoénom zastaveni konania. Uspech Zalobcu &ini 8,46% (2,96% + 5,5%),
nakolko z celkovo uplatnenej sumy 13 229,12 eur (istina 12 837,50 eur + arok 391,62 eur) mu bol
priznany urok vo vySke 391,62 eur a v Casti o zaplatenie sumy 727,20 eur zavinila zastavenie konania
Zalovana, kedZe Zalobca vzal Zalobu v tomto rozsahu spat z dévodu uhrady uvedenej sumy Zalovanou
po podani Zaloby. Zalovana tak bola v spore Uspe$na v rozsahu 91,54%. Rozdiel medzi Uspechom
Zalovanej a jej neuspechom tak predstavuje 83,08 %.

23. Proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o ¢iastoénom vyhoveni Zalobe podala v zakonnej lehote
odvolanie Zalovana. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. z dévodoyv, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

24. Zalovana nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze jedinym kritériom pre porovnavanie troku
su ,Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami



zahrani¢nych bank®. Vy¢itala sudu prvej indtancie, Ze podrobil preskimanie prejednavanej veci len z
pohladu pozitivnopravneho, mal v8ak preskumat prejednavanu vec aj z pohladu jusnaturalistického,
najma cez prizmu dobrych mravov. Po podani definicie dobrych mravov citujic z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/152/2008 zo drfia 28.08.2008 vyjadrila Zalovana
nazor, Ze vySku urokovej sadzby nemozno stotoznit s vy8kou odplaty. Poukazala na uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo/12/2023 zo dfia 24.10.2024, v ktorého oddvodneni sa o. i. uvadza: ,Z obsahu
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zrozumitelnym spésobom vysvetlil, Ze predmetna zmluva
ma spotrebitelsky charakter a musi spifiat’ aj osobitné naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach. V bode 39. a 40. odévodnenia
rozsudku sud prvej inStancie uzavrel, Ze Urokova sadzba vo vySke dvaapolnasobku priemeru na
trhu nezodpoveda zdkonom vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitefovi konat s odbornou
starostlivostou. V tejto suvislosti je potrebné zmienit, Ze ak je jedna zo zmluvnych podmienok zaroven
podstatnou néleZitostou pravneho Ukonu, je teda neoddelitelnou ¢astou zmluvy, ma jej neplatnost za
nasledok neplatnost celej zmluvy. Podla dovolacieho sudu tak mozno uzavriet, Ze absolutnu neplatnost
spotrebitelskej zmluvy vyvodil sud prvej inStancie i sud odvolaci na zaklade jej rozporu so zakonom
po splneni prvej podmienky skutkovej podstaty § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Spravnost tohto zaveru
je mozné vyvodit' i z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR, napr. vo veci 1TMCdo/1/2009 zo dha
31. jula 2009. Pouzitie podporného dévodu pre absolutnu neplatnost spotrebitelskej zmluvy v tejto
veci aj podfa § 39a Obclianskeho zakonnika pre existenciu sukromnopravnej Uzery, je potom len
zostatkovym/podpornym dévodom neplatnosti zmluvy. Zalobkyria ako dovolatelka nespochybnila zaver,
Ze boli naplnené zdkonné podmienky pre konstatovanie existencie sukromnopravnej Uzery a su¢asne
nevyvratila existenciu neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.“ Zalovana podotkla, Ze v danom
pripade sa posudzovala spotrebitelska zmluva o Uvere uzavreta dha 27.05.2015 (teda po 01.06.2014).

25. Zalovana dalej v odvolani poukézala na viaceré rozhodnutia stidov prvej intancie a odvolacich
sudov, v ktorych sudy (pri spotrebitelskych zmluvach uzavretych po 01.06.2014) nadalej posudzovali,
¢i dojednana vyska zmluvného uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda ¢&i sa jedna o platné
dojednanie. Dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/31/2013
zaoberajuce sa otazkou, ¢€i prichadza do uvahy pri regulacii vySky odplaty pravnymi predpismi eSte do
uvahy posudzovanie suladu dojednanej vysky uroku ako jej zloZky s dobrymi mravmi, na ktoru dalo
nasledovnu odpoved: ,V pripade ak zmluvny udaj o odplate neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, avSak ak jeden zo
vstupnych udajov pre vypocCet odplaty, a to urok, je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, neméze byt
takyto neplatny udaj zhojeny uvedenou odplatou a preto sid nemézZe priznat uroky z Uveru z Urokovej
sadzby, ktora je neplatna. Je potrebné rozliSovat medzi instititom drokovej sadzby a instituttom RPMN.
Odplata je $irsi pojem ako Urok z Gveru. Tento zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ziaden zakon
neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet RPMN,
no nie su vynaté z posudzovania dodrziavania imperativu dobrych mravov zo strany sudu.*

26. Zalovana preto trvala na tom, Ze dohoda o vyske Grokov musi byt v stlade s § 39 OZ, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny a na pouzitelnosti rozhodnutia NS SR sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009 aj na spozebitelské zmluvy Uvere uzavreté po 01.06.2014. Preto
podla jej ndzoru sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatone
sa vysporiadal s jej namietkou, Ze v tomto pripade boli dojednané neprimerané vysoké uroky, teda v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto je toto dojednanie neplatné.

27. Zalovana nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej instancie, ze Zalobca pred poskytnutim Gveru
dostatoCne skumal jej bonitu, a preto uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Tento
zaver povazovala Zalovana za nepresvedCivy, vnutorne rozporny, odporujuci poZziadavkam zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana poukazala na to, Ze rozdiel medzi sidom prvej indtancie zistenym
jej prijmom 548,60 eur a vydavkami v podobe Zivotného minima 317,62 eur ¢ini 230,98 eur, ¢o nestadi
ani na mesacnu splatku uveru vo vyske 242,30 eur. UZ len z tohto podla Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca
nepostupoval pri skimani jej bonity s odbornou starostlivostou a sud prvej indtancie tuto skuto&nost
nespravne prehliadol. Sud prvej inStancie taktiez nezohladnil v mesaénych vydavkoch splatku dalSieho
splatkového uveru vo vyske 202,- eur a kontokorentného Uveru vo vyske 1,5 eur, hoci ich existenciu
konstatoval. Existencia tychto Gverov mala viest sud prvej indtancie k zaveru, Ze jej disponibilny zostatok



je este nizsi. Pokial sud prvej indtancie prihliadol na mesaény prijem jej manzela vo vyske 1 600,-
eur, tento nebol Zalobcom v konani preukazany. Podla Zalovanej neobstoji ani skimanie jej bonity
prostrednictvom vypisu z jej uétu. Z neho je totiz zrejmé, Ze prijem manzela na jej ucet nikdy nechodil,
preto nebol preukézany. S manzZelovym prijmom tak nemohla, ani nikdy nedisponovala. Z daného vypisu
naopak vyplyva, Ze v €ase poskytnutia Uveru uz Cerpala dalSie uvery: dia 04.04.2022 bola pripisana
platba vo vyske 117,36 eur od veritela F. G. H., dfia 06.04.2022 platba vo vySke 100,- eur od veritefa I. J.
adfa 12.04.2022 platba vo vyske 433,68 eur od veritefa G. J. J. J.. V €ase uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy mala teda minimalne eSte tri dal8ie Uvery, ktorych mesacné splatky Zalobca vébec nezohfadnil.

28. Podla Zalovanej jej neschopnost dlhodobo pinit splatkové povinnosti vyplyva aj z listiny ,avérova
zprava“, z ktorej je zrejmé, Ze pred poskytnutim Uveru Cerpala len mensie Gvery v sume cca 200,-
eur, prvy vyS8si uver 7 200,- eur je bol poskytnuty az 23.11.2021, ktory po uhrade dvoch splatok
predCasne splatila inym uverom vo vySke 10 500,- eur poskytnutym dfia 21.02.2022. Tento uver bol
pred&asne vyplateny v marci 2022 prave uverom, ktory je predmetom tohto konania. Uvery teda
namiesto riadneho splacania refinancovala inymi Gvermi, ¢o jednoznacne signalizuje jej neschopnost
splacat Gvery z vlastnych prijmov. Zalobca jej poskytol Uver bez toho, aby tieto skuto&nosti zohladnil,
nepreukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Poukazala tiez na ¢l. 8 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podfa ktorého Clenské Staty zabezpecdia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislugnej databazy, si méZu tuto povinnost zachovat. Zalovana
tieZ poukazala na § 7 ods. 4, 16, 20 a § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovana mala za to, ze
doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela,
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

29. K poukazu sudu prvej inStancie na skutoCnost, ze skimany uver slizil na refinancovanie uz
poskytnutého uUveru, a preto nebolo nutné skumat bonitu Zalovanej Zzalovana uviedla, Ze uvedené
nema Ziaden vplyv na posudenie bezuro¢nosti Uveru z dovodu absencie skimania bonity podla
§ 7 ods. | v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Aj ked v danom pripade
ide o situaciu, ked spotrebitel a veritef z dovodu neplnenia zavézkov spotrebitefa vyplyvajucich
z pbévodnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere u iného veritela uzavri novu zmluvu o spotrebitefskom
uvere, délezitou skuto€nostou vyZzadovanou zakonom je, Ze podmienky splacania vyplyvajuce z nove;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie su pre spotrebitela horSie ako tie vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ak dodavatel uvedené preukaze, na novu zmluvu sa neaplikuje § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Podl'a Zalovanej horSie podmienky pre spotrebitela su dané aj v pripade, Ze
povodny refinancovany Gver je z konkrétneho dévodu bezdrogny. Zalobca tak podla nazoru Zalovane;
nepreukdazal skutoénost, Ze nebol povinny skimat bonitu Zalovanej v zmysle § 7 ods. 31 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z., teda pri skimani schopnosti zalovanej splacat’ iver nekonal s odbornou starostlivostou,
a preto doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ¢o
ma za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Z vykonanych dékazov sa javi, Ze
veritel sa uspokojil s nedplnymi a nedostatoénymi podkladmi a sud prvej in§tancie namiesto toho, aby
tieto nedostatky odhalil a vyhodnotil v neprospech Zalobcu, prevzal ich bez kritického preskimania.

30. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inétancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne aby ho zmenil a Zalobu aj vo zvy3nej
Casti (rozsahu) zamietol.



31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Podfa jeho nazoru Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, nové prostriedky procesnej obrany, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal
v odévodneni napadnutého rozsudku, odévodnenie spifia naroky, ktoré nari kladie zakonodarca v § 220
CSP.

32. Zalovana v odvolacej replike nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze v odvolani neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, nové prostriedky procesnej obrany, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal
v odbvodneni napadnutého rozsudku. Bola nazoru, Ze jej odvolanie vytyka rozhodnutiu sudu prvej
inStancie konkrétnych procesné a hmotnopravne vady, ktoré odévodriuju jeho preskimanie odvolacim
sudom. Trvala na tom, Ze su naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.
Sud prvej instancie totiz nedostatocne vyhodnotil a odévodnil zamietnutie ndmietky Zalovanej ohladne
neprimerane vysokych urokov a ich rozporu s dobrymi mravmi, ¢im ju obmedzil v uplatneni prav na
riadnu procesnu obranu. Pokial ide o zisteny skutkovy stav, sud prvejinstancie vzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dOkazov ani z prednesov stran podla Zalovanej nevyplynuli a naopak opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané. Napokon sud prvej inStancie
nespravne aplikoval hmotnopravne normy tykajuce sa posudenia suladu dojednanych urokov s dobrymi
mravmi, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu zdveru o platnosti a vymahatelnosti predmetnej zmluvy.

33. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34
ods. 1 CSP preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, len z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok
v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP suc viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podla
§ 383 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom Il. vyroku vecne
spravny a je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujucim sa k tomuto vyroku, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje. Odvolaci sud na zd6raznenie vecnej spravnosti Il. vyroku napadnutého
rozsudku o vyhoveni zalobe v &asti zmluvnych urokov vo vySke 391,62 eur reagujuc na odvolacie dovody
Zalovanej uvadza nasledovné:

34. Zhodne so sudom prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze vySku odplaty percentualne vyjadruje
RPMN zahfriajuca celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom (nie roéna urokova
sadzba). Ro&na urokova sadzba je sucastou odplaty, méze byt max. v rovnakej vyske, alebo niz3ej
vySke ako RPMN (v zavislosti od toho, &i celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom spocivaju len v zmluvnom uroku, alebo aj v roznych poplatkov, &i inych odplatnych pineniach).
Uvedené potvrdzuje definicia odplaty uvedena v § 1 ods. 1 veta prva nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z. z., podla ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky
a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. MozZno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze nie je mozné stotoznit' vySku urokove;j
sadzby s vyskou odplaty (RPMN) v tom zmysle, Zze ak odplatu tvoria aj poplatky, &i iné odplatné
plnenia, zmluvny urok je len jednou z jej suc€asti, preto odplata méze byt vydSia. Zmluvny rok vak
musi byt do odplaty vzdy zahrnuty. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, od 01.06.2014 je najvyssia
pripustna vyska odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskej zmluve podla § 53
ods. 6 OZ stanovena s odkazom na vykonavacie nariadenie €. 87/1995 Z. z., ktord v zmysle § 1a
ods. 1 tohto nariadenia nesmie prevySovat dvojnasobok priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 nariadenia
pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roéne. UZ sud prvej inStancie zo suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok
2022 zistil, Ze ostatné spotrebitelské Uvery sa poskytovali v rdmci splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane
pri priemernej RPMN 8,97 %, odplata v predmetnej zmluve (rovnajuca sa ro¢nej percentualnej miere
nakladov 12,6 %) neprevysuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. (t. j. 2 x 8,97 % = 17,94 %) a teda nie je neplatna pre rozpor so zakonom — ust.
§ 53 ods. 6 OZ v spojeni ust. § 1 a 1a vykonavacieho nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ked na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze za u€elom zistenia, &i vyska



odplaty podstatne prevySila najvySSiu pripustnd odplatu je priemerna RPMN udaj, ktory sa v zmysle
z&kona o spotrebitelskych Uveroch zverejiiuje na stranke Ministerstva financii SR, je teda skuto¢nost'ou
vSeobecne znamou, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje. Ak odplata vyjadrena percentualne
v RPMN neprekraduje maximalnu pravnymi predpismi stanovenu hranicu, nemdze ju prekracovat’ ani
zmluvna urokova sadzba, nakolko je jej su€astou. V praxi je pre spotrebitela dolezity udaj o RPMN
a nie o jednotlivych zloZkach odplaty, pretoZe pre spotrebitefa je dblezité, aké vysoké su celkové
naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru (odplata). Nazor prezentovany Zalovanou, Ze
aj v takom pripade, je potrebné osobitne posudzovat' sulad vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi
aplikujuc nadalej judikaturu spred 01.06.2014, by mohol v praxi viest k $pekulativhemu postupu veritefov,
Ze by umelo ponizovali urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, aby neprevySovala o viac ako 100%
priemernu urokovu sadzbu bank pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi, na druhej strane by si
to v8ak kompenzovali vo vysSich poplatkoch, ¢i inych odplatnych plneniach, teda odplata, to ¢o musi
spotrebitel veritelovi zaplatit’ navy3e oproti poskytnutej istine Uveru by v kone¢nom désledku zostala
rovnaka. Navyse podla nazoru odvolacieho sudu je kategéria dobrych mravov ako dévod neplatnosti
pravneho ukonu v zasade zbernou kategdriou, t.j. pravny ukon mozno posudzovat z hfadiska, &i je v
rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak pravny ukon neupravuje, nereguluje zakon. Ak v3ak zakon urditu
situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s touto regulaciou, nemozno hovorit o rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko by logickym zaverom potom bolo, Ze samotny zakon je v rozpore s dobrymi
mravmi. To je sice v pravnej tedrii mozné, v urcitych hraniénych, extrémnych pripadoch sa dava prednost
prirodzenému pravu pred pozitivnym pravom vyjadrenym v zdkonoch, v zasade v3ak plati, Zze zakon
len z dévodu pripadného rozporu s dobrymi mravmi neplatny nie je (vid Radbruchova formula o vztahu
pozitivheho a prirodzeného prava). V tomto pripade je vySka odplaty ako uz bolo vysSie uvedené
regulovana zdkonom — ust. § 53 ods. 6 OZ, a preto nie je namieste Uvaha o rozpore vysky odplaty s
dobrymi mravmi, posudzovanie jej (ne)platnosti z tohto hladiska.

35. Pokial ide o poukaz Zalovanej na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/12/2023 zo dria 24.10.2024 na
podporu jej nazoru, Ze aj v pripade regulacie vysky odplaty ust. 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1 a 1a
vykonavacieho nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. prichadza nadalej do uvahy aj posudzovanie, i
vySka uroku nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je nadalej aplikovatefna judikatura spred 01.06.2014 v
tejto otdzke, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uznesenie NS SR sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009
vychadzalo z pravneho stavu, kedy maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzZivanie pozi€anej
limitovana, bola ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran. Uvedené rozhodnutie prijal senat NS
SR, ktorého predsedni¢kou bola JUDr. Jana Bajankova. Po prijati pravnej Upravy zakotvujucej regulaciu
vysky odplaty v ust. § 53 ods. 6 OZ a ust. § 1 a 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. senat NS SR
pod jej vedenim prijal uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2023 zo diia  27.03.2024 (na ktoré poukazal aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku) jednoznacne vyjadrujuce, Ze vzhladom na zmenu pravneho
stavu po 01.06.2014, kedy uz vySka odplaty (a ako jej su€asti aj zmluvného, dojednaného uroku) pri
spotrebitelskych Uveroch je regulovana pravnymi predpismi, neprichadza uz do Gvahy posudzovanie
jej suladu s dobrymi mravmi, €o vyjadril v bode 12. odévodnenia predmetného rozhodnutia: ,Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/191/2022 z 26. januara 2023 vyslovil, Ze ,tym, Ze odvolaci sud
priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a institutu dobrych mravov vacésiu vahu, nez mu
v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti nevzbudzujucimi
ustanoveniami § 53 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. prindlezala, zasadne poprel u¢el a vyznam prisludnych ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo
zavedené generalne pravidlo, podla ktorého odplata nesmie prevysit najvysSie pripustnd mieru, ktoru
od spotrebitefla mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné reagovat na ekonomicku,
socialnu a celkovu spoloenski zmenu pomerov v suvislosti s poZiiavanim penazi spotrebitefom. Aby
bolo mozné flexibilne zohladnit’ potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej najvy3Sej pripustnej vysky,
ponechalo sa toto urenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvy3Siu pripustnud vySku
ustanovuje vladnym nariadenim®. Dovolaci sud nema dbévod odklonit sa od tohto nazoru, preto pokiaf
sudy v preskimavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky Uver ako rozpornu s dobrymi
mravmi napriek skutoCnosti, Ze bola dohodnutd v zakonom stanovenych rozmedziach, vo svojich
ddsledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty, a to legitimnu
predvidatelnost postupov sudu a prava.“ Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/12/2023 zo dna 24.10.2024
sa s tymito dvoma skorSimi rozhodnutiami NS SR nijako nevysporaduva, nespomina ich, nepolemizuje
s ich zavermi, neuvadza, z akého dévodu ich povazuje za nespravne, senat 6Cdo, ktory toto rozhodnutie
prijal, neuplatnil postup podla 48 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak senat najvyssieho sudu pri svojom



rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu a
v uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nazor. Ostava len domnievat sa, Ze tak zrejme
neucinil z dévodu, Ze otazku poloZzenu dovolatefom v jeho veci povazoval len za akademicku (vid body 11
a 33 odbévodnenia daného rozhodnutia). Za danej situacie, ked' popri sebe existuju viaceré rozhodnutia
najvy8Sej sudnej autority NS SR davajuce rozdielnu odpoved na tu istu otazku sa odvolaci sud aj
vzhladom na svoj nazor o dobrych mravoch ako zbernej kategérii pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu priklana k pravnemu nazoru prezentovanému v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo
dfia 26.01.2023 a sp. zn. 5Cdo/61/2023 zo dha 27.03.2024, ako va&Sinovému nazorovému prudu (nazor
dvoch senatov oproti nazoru jedného senatu najvyssieho sudu). NavySe, ako uz bolo uvedené vyssie aj
nazor vyjadreni v uzneseni NS SR sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo dfia 31.07.2009 o nutnosti posudzovania
suladu vy3Kky urokov (ako odplaty za uzivanie poZic¢anej finan¢nej Ciastky) s dobrymi mravmi vychadzal
z predpokladu, Ze tato nie je limitovana Ziadnym pravnym predpisom, preto nazor senatu 17CoCsp
odvolacieho sudu nie je v rozpore ani s tymto rozhodnutim NS SR.

36. Pokial ide o poukaz Zalovanej na rozhodnutia okresnych sudov, €i niektorych krajskych sudov na
podporu jej ndzoru, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sa s nimi vzhfadom na vy3SSie uvedené nestotoZfiuje.
V zmysle €l. 2 ods. 2 veta prva zakladnych principov CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ktorymi okresné ani krajské sudy nie su. Povinnostou odvolacieho sudu je v zmysle
§ 393 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa len s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit,
aj to len v tom smere, Ze ak sa od nej odkloni, musi tento odklon dokladne odévodnit. Navyse jedno
z rozhodnuti krajskych sudov, na ktoré v odvolani poukézala Zalovana — rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/233/2019 zo dfia 14.10.2020 vychadzal z iného znenia ust. § 53 ods. 6 OZ
—znenia U¢inného od 01.06.2010 do 31.05.2014, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Jeho zavery preto nie su pouZitelné pre tento
pripad.

37. Pokial Zalovana sudu prvej instancie vycCita, Zze sa v odbvodneni napadnutého rozsudku
nedostatone vysporiadal s jej namietkou, Ze v tomto pripade boli dojednané neprimerané vysoké uroky,
teda v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je toto dojednanie neplatné, €im porusil jej pravo na spravodlivy
proces, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, odvolaci
sud povaZzuje tento odvolaci dévod za uplatneny nedévodne. Sud prvej inStancie na danu namietku dal
podrobnu odpoved v bode 25 odévodnenia napadnutého rozsudku, vysporiadal sa s uznesenim NS SR
sp. zn. 1Mcdo/1/2009 zo dna 31.07.2009, na ktoré v konani pred nim poukazovala Zalovana, svoj nazor,
Ze od 01.06.2014 je vySka odplaty (a teda aj urokov) pri spotrebitelskych uveroch regulovana pravnymi
predpismi, a preto uz niet dévodu posudzovat, ¢i je dojednana vySka urokov v rozpore s dobrymi mravmi
oprel o judikatiru NS SR. Skuto€nost, Ze Zalovana s jeho prdvnym nazorom nesuhlasi, nie je naplnenim
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010 zo diia 23.11.2010, podfa ktorého: ,Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ugastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03)."

38. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom zalovanej, Zze sud prvej inStancie prehliadol skuto€nost, Ze rozdiel
medi jej prijmom 548,60 eur a vydavkami v podobe Zivotného minima 317,62 eur ¢&ini 230,98 eur,



nepostacuje teda ani na uhradu mesacnej splatky uveru vo vydke 242,30 eur. Toto porovnavanie pri
skumani bonity spotrebitela a rozhodovani veritela, ¢i Gver spotrebitefovi poskytne alebo nie totiz vyplyva
z ust. § 7 ods. 19 — 23 zakona €. 129/2010 Z.z.

39. Podla § 7 ods. 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky dver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

40. Podla § 7 ods. 20 z&kona €. 129/2010 Z.z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voCi ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

41. Podla § 7 ods. 21 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) aZz d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

42. Podla § 7 ods. 22 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni pri spotrebitelskom Gvere, pri ktorom nie je ur€ena fixna
urokova sadzba pocas celej lehoty splatnosti spotrebitefského Uveru, zahrnut’ do vypoctu ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver dopad mozného navySenia urokovej sadzby.

43. Podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahraniénej banky mézu poskytnut spotrebitelsky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.

44. Sud prvejinstancie v tejto suvislosti spravne poukazal na ust. § 7 ods. 24 pism. a) zakona €. 129/2010
Z.z., podla ktorého ustanovenia § 7 ods. 19 az 23 sa nevztahuju na spotrebitelsky Gver, ktorym sa splati
jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto zakona (dalej len "refinancovany uver")
alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom je navySenie vy3ky spotrebitelského
uveru (dalej len "navySeny uver"), ak vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru vyrazne neprevysuje
sucCet zostavajucich vySok refinancovanych uverov alebo navySenych uUverov. V tomto pripade bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 15 021,- eur na refinancovanie zostatku iného uveru, ktory Einil
14 441,- eur, vySka poskytnutého uveru teda podstatne neprevySovala zostatok refinancovaného uveru.

45. Navyse sud prvej instancie vychadzal pri posudzovani spinenia povinnosti veritela (zalobcu) skiumat
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela (Zalovanej) splacat’ spotrebitelsky uver aj z toho,
Ze veritel vzal do uvahy aj prijem manzela Zalovanej vo vySke 1 600,- eur. K namietke Zalovanej,
Ze tento prijem nebol preukazany odvolaci sud uvadza, Ze tento prijem uviedla v Ziadosti o uver
samotna Zalovana a v konani pred sudom prvej inStancie ho nerozporovala, neuviedla, Ze tento udaj
nie je pravdivy, Ze manzel tento prijem v €ase poskytnutia uveru nemal, resp. ho mal v skuto€nosti
v inej, nizSej vyske. Vyska prijmu manzela Zalovanej nebola teda v konani pred sudom prvej inStancie
sporna, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ju nebolo potrebné osobitne dokazovat. V odvolacom konani
uz nemozno prostriedok procesnej obrany spoc€ivajuci v popreti skutkového tvrdenia uplatnit az na
vynimky uvedené v § 366 CSP, a to Ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa
tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Ziadnu
z tychto vynimiek v3ak Zalovand v odvolani netvrdila. NavySe na u¢inné popretie vySky prijmu manzela



by Zzalovana musela v zmysle § 151 ods. 2 CSP produkovat vlastné skutkové tvrdenie o vySke tohto
prijmu, resp. jeho neexistencii, €o neurobila.

46. Pri zohladneni prijmu manzela Zalovanej veritelom vo vySke 1 040,- eur (€o vyplyva z druhej strany
potvrdenia o vykonani overenia bonity klienta — oddelenie riadenia rizik (rub &. I. 55 spisu), Cinili prijmy
Zalovanej a jej manzela spolu 1 592,82 eur (552,82 + 1 040,- eur), ¢o postaduje na vykrytie nielen splatky
Uveru vo vysSke 242,30 eur a mesacnych splatok dalSich Gverov zohfadnenych sudom prvej inStancie
vo vyske 202,- eur a 1,50 eur, ale aj na splacanie dalSieho uveru poskytnutého Zalovanej veritelom —
spolo¢nostou I., J. vo vySke 100,- eur vyplyvajiceho z vypisu z jej uctu. K tvrdeniu Zalovanej v odvolani
o poskytnuti dalSich Gverov, a to vo vyske 117,36 eur od spolo&nosti F. G. H. a vo vySke 433,68 eur od
spolocnosti G. J. J. J. odvolaci sud uvadza, Ze z vypisu z Uctu Zalovanej, na ktory poukazuje, nevyplyva
ugel tychto platieb, Ze sa skutogne jednalo o Gvery. Zalovana ani neuviedla, v akej vy$ke ich mesacéne
splaca, resp. ma splacat a po aké obdobie. Z Obchodného registra SR verejne pristupného na internete
odvolaci sud zistil, Ze spolognosti F. G. H., ICO: XX XXX XXX a G. J. J. J., ICO: XX XXX XXX maju
ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, tieto spolo&nosti teda
neposkytuju uvery z vlastnych zdrojov, ale su len sprostredkovatefom Uverov. Veritel ma moznost zistit’
existenciu dalSich uverov, len pokial sa vykazuju v elektronickom registri Udajov o spotrebitel'skych
uveroch a prislusnych databazach (NRKI, CEE, SRBI). Do tychto poskytuju udaje o spotrebitelskych
uveroch len subjekty uvedené v § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), teda veritel, ktory je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia bez obmedzenia
rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov podla § 20a, banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky, aj to len pokial ide o spotrebitelské uvery (§ 7 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z.),

ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalovana ani neuviedla, o aky druh Gveru, resp. pdzi¢ky od uvedenych
spolo¢nosti sa jedna, &i sa jedna o spotrebitel'sky Gver, alebo iny Uver, €i p6Zic¢ku. Spolo&nost'|., J. ani nie
je zapisana v Obchodnom registri SR, ma sidlo v Ceskej republike. Ziadna z tychto troch obchodnych
spolo¢nosti nema Narodnou bankou Slovenska udelené opravnenie poskytovat spotrebitelské uvery
bez obmedzenia rozsahu, ¢o odvolaci sud zistil lustraciou vo verejne pristupnom zozname subjektov
finanéného trhu — nebankovi veritelia a ini nebankovi veritelia s udelenym opravnenim na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu na webovej stranke NBS: https://subjekty.nbs.sk/
sk/?c=1174 . Tieto obchodné spoloénosti sa v uvedenom zozname nenachadzaju, nie su teda veritelmi
podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., nie su ani bankami, zahraniénymi bankami,
ani poboc&kami zahrani¢nych bank, nie su teda povinné poskytovat Udaje o poskytnutych Uveroch do
registrov a databaz uverov, v ktorych vykonavaju lustracie veritelia poskytujici spotrebitelské uvery na
z&klade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska bez obmedzenia rozsahu, medzi ktorych
patri aj zalobca. Odvolaci sud opatovne zdb6razriuje, Ze za ucelom ziskania tychto informécii nebolo
potrebné doplnit dokazovanie, pretoZe verejne pristupné udaje, informacie su skutoénostami vSeobecne
znamymi, preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuju.

47. Prijem manzela sa zohladriuje pri skimani bonity spotrebitefa — Zalovanej z dévodu, Ze v zmysle §
147 ods. 1 OZ pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt
pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
teda aj z prijmu manzela, ktory tvori su€ast majetku patriaceho do BSM. Nie je preto podstatné, i s nim
Zalovana disponuje alebo nie. NavySe ako uz odvolaci sud uviedol, veritel zohladnil prijem manzela
Zalovanej deklarovany vo vy8ke 1 600,- eur mesacéne, len vo vysSke 1 040,- eur mesacne. V rozdiele je
teda zohladnené Zivotné minimum na manzela ako spolo€ne posudzovanej daldej plnoletej osoby v Ease
poskytnutia uveru vo vyske 152,12 eur mesacne. V konani neboli tvrdené penazné zavazky manzela
napr. v podobe (dalSich) averov.

48. Zalovana na zaver odvolania argumentovala tym, e v tomto pripade ide o situaciu, ked
spotrebitel a veritel z dovodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere u iného veritela uzavrd novu zmluvu o spotrebitelskom uvere. DdleZitou
skuto€nostou vyZadovanou zdkonom (nekonkretizovala, ktorym ustanovenim zékona €. 129/2010 Z.z.)
je, ze podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie su pre spotrebitela
hor$ie ako tie vyplyvajluce z pédvodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak dodavatel uvedené preukaze,
na novu zmluvu sa neaplikuje § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Podla Zalovanej su v3ak



horSie podmienky pre spotrebitela dané aj v pripade, Ze pbvodny refinancovany Uver je z konkrétneho
doévodu bezuroény. Z uvedeného Zalovana vyvodila, Ze Zalobca nepreukazal skutoCnost, Ze nebol
povinny skumat’ bonitu Zalovanej v zmysle § 7 ods. 31 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z.

49. Podla § 1 ods. 6 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia§1az3,8§4 0ds. 5,§5,86,§70ds.3,6az14,§8,§ 9 ods. 1 aods. 2 pism. a)az
j)ym)ar),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela presla
alebo bola prevedena pohfadavka z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.

50. Podla § 7 ods. 31 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. ustanovenia odsekov 29 a 30 sa nevztahuju na
spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo viac refinancovanych uverov, ak vySka poskytnutého
spotrebitelského Uveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vysok refinancovanych Uverov a
zaroven lehota splatnosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru neprevysuje priemernu zostatkovu lehotu
splatnosti refinancovanych uverov, pricom tato priemerna zostatkova lehota splatnosti je vypoditana ako
vazeny priemer zostatkovych lehdt splatnosti refinancovanych uverov, ktoré su vazené zostatkovymi
istinami jednotlivych refinancovanych Uverov.

51. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nevylucil na spotrebitelsky uver, ktory je predmetom
tohto konania aplikaciu ustanoveni § 7 zakona o spotrebitel'skych Gveroch ako celku (teda ani aplikaciu §
7 ods. 1), vylugil aplikaciu ustanoveni § 7 ods. 19 az 23 a ods. 29 a 30 riadiac sa ustanovenim § 7 ods. 24
a ods. 31 pism. a). Nevychadzal teda pri ustaleni, ktorymi ustanoveniami § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch sa zmluva o spotrebitelskom Uvere riadi z ustanovenia § 1 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

52. Zalovana navy$e nepresne parafrazovala ust. § 1 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakolko
z jeho znenia nevyplyva, Ze by dopadalo na pripad, ked veritefom zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
bol iny subjekt ako veritel z novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, veritel poskytujici spotrebitel'sky
uver na refinancovanie pévodného spotrebitelského uveru. Uvedené ustanovenie sa tyka pripadu, ked
sa v novej zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej s tym istym veritelom inak upravuje splatnost
splatok formou ich odkladu alebo zmeny spdsobu splacania za u¢elom zabranenia pripadnému sudnemu
konaniu o narokoch toho istého veritela z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Rozdielne subjekty
veriteflov mbzu dany postup uplatnit’len v pripade, ak na veritela z novej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
bola prevedena pohladavka povodného, iného veritela z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, teda
v dbsledku tohto prevodu, postupenia sa novy veritel stal veritefom aj pohfadavky z pévodnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. na tento pripad
teda nedopada uz z dévodu, Ze veritelom z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom avere bola J. H., H.,
ICO: XX XXX XXX (o vyplyva z prilohy &. 1 k zmluve o uvere), nie Zalobca. Pohladavka z pévodne;
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola ani prevedena na Zalobcu. Taktiez nebolo v konani tvrdené, ani
preukazované, Ze by k uzatvoreniu novej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo doslo z dbvodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z povodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

53. Spotrebitelskym Uverom sa refinancoval aver, ktorého splatky boli vy3Sie — po 263,- eur
mesacne, preto nemozno hovorit ani o tom, Ze podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere su pre spotrebitefa horSie ako podmienky spldcania vyplyvajuce z povodnej
zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Tvrdenie, Ze horSie podmienky pre spotrebitela su dané v pripade,
Ze pOvodny refinancovany uver je bezuro€ny Zalovana nekonkretizovala, neuviedla dévod, pre ktory
by sa pévodny refinancovany Uver mal povazovat za bezurony a bez poplatkov, uvedené nebolo ani
predmetom skimania, nebolo tvrdené ani preukazované v konani pred sudom prvej indtancie. AvSak
uz z dévodu uvedeného v predchadzajucom bode sa ust. § 1 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. na tento
spor neaplikuje.

54. Na zaklade vys8ie uvedeného, kedZe ani odvolaci sud nezistil dévod neplatnosti dojednania
0 zmluvnom uaroku, ani Ze by veritel hrubo porusil povinnost' skumat’ bonitu spotrebitefa s odbornou



starostlivostou, ktora skutonost by mala za nasledok, Zze by sa spotrebitelsky Uver povazoval za
bezurolny a bez poplatkov, rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku vo veci samej o vyhoveni Zalobe
v Casti nezaplateného zmluvného uroku zo splatok splatnych uz pred neplatnym zosplatnenim uveru
ako vecne spravny potvrdil.

55. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od Il. vyroku vo veci samej zavisly IV.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania. Sud prvej
inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovanej na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi vecne
spravne podla pomeru uspechu stran sporu vo veci (§ 255 CSP v spojeni s § 262 CSP), vykonatelnym
vyrokom, v ktorom ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania a uviedol, v akej
lehote ma byt nahrada trov konania zaplatena (vid napr. uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016, sp.
zn. 6Cdo/196/2016 a sp. zn. 7Cdo/123/2016). Preto odvolaci sud aj tento vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% z dévodu plného uspechu zalobcu v odvolacom konani vzhladom
na to, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Aj o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Z tohto dévodu urcil aj odvolaci sud zad&iatok lehoty
na plnenie nahrady trov odvolacieho konania od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske
nahrady trov odvolacieho konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek



vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



