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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej
A. B. A. pre pre€in usmrtenia podfla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obZalovanej A. B. A. proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 04.02.2025 sp. zn. 1T/23/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28.
januara 2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B. A. zamiet
a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupfia) bola obZalovana A. B.
A. (dalej len obZalovand) uznand vinnou z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XX XX XXXX v €ase 0 12.40 h v meste C. D. na E. ulici ako vodi¢ka osobného motorového vozidla
zn. Mercedes Benz F., ECV: C. A. XXX jazdiaca v smere na obec G., poas odbo&ovania dofava ku
garazi rodinného domu €. XX, v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 1 pismeno c) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je
vodi¢ povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, nevenovala
dostatoCnu pozornost’ vedeniu vozidla a v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 2 pismeno b) a v rozpore
s § 19 odsek 4 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, nedala prednost v jazde protiidicemu motocyklu zn. BMW XXXX, EC:
C., ktorého vodi€om bol H. I., narodeny XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom G., J. XXXX/X a v jeho
koridore pohybu zastavila eSte pred koliziou, désledkom ¢oho doslo ku Celnej zraZke a teda s poukazom
na ustanovenie § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno j) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, porusila dolezitu povinnost' vodi¢a
uloZenej jej podla zakona, &im spdsobila dopravnu nehodu, pri ktorej vodi¢ motocykla poskodeny H.
I. utrpel sériové zlomeniny rebier obojstranne s vyraznou prevahou v favej polovici hrudného kosa,
kde doslo aj k roztrhnutiam pohrudnice v mieste zlomenych rebier, zlomeninu tela deviateho hrudného
stavca chrbtice, zmliazdenie a roztrhnutie dolného laloka lavych pfuc so zakrvacanim do dutiny hrudne;j,
roztrhnutie a pomliazdenie sleziny, pomliazdenie favého zapobrus$ia, poruSenie celistvost panvy ako
celku - nestabilna zlomenina panvy typu tzv. otvorenej knihy, t.j. porudenie spojenia medzi kriznou
kostou a bedrovymi kostami obojstranne a porudenie lonovej spony (symfyzy) s velkym oddialenim
lonovych kosti, roztrhnutie mo€ového mechdra a rozsiahle zmliazdenie a zakrvacanie makkych tkaniv
malej panvy, triestivé zlomeniny oboch kosti pravého a lavého predlaktia v oblasti zapasti v
dbsledku ktorych zraneni poSkodeny H. I. difia XX. XX.XXXX v &ase o 14.35 hod. zomrel vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou v Novych Zamkoch, pri€om bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého H. 1. bol
traumaticko - hemoragicky/urazovo - krvacavy/3ok v désledku zdruZeného poranenia viacerych organov
(polytraumy).



Za to jej bol podla § 149 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. (pri neexistencii polahc¢ujucej okolnosti
podfa § 36 Tr. z&k. a neexistencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak.) uloZeny trest odfiatia slobody
v trvani 2 roky, ktorého vykon jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odlozeny na
skuSobnu dobu 2 roky, podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven jej bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
na dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanej uloZzena povinnost uhradit sp6sobenu Skodu poskodenym
K. L. vo vySke 1 473,04 eur a K., zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 282,11 eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala obzalovana odvolanie proti vyroku o vine a treste.
V pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu namietala:

- vyrok a popis skutku, ktory je z formalneho hladiska obsiahnuty v rozsahu 28 riadkov z toho na
13 riadkoch je rozpisany rozsah poraneni poskodeného, ostatné &asti vyroku obsahuju citaciu zak. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a to bez uvedenia ¢asovej
platnosti a u€innosti zmien zakona, ktoré sa aplikuju v rozsudku. Popis skutku v rozsudku neobsahuje
vSetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska aplikacie predmetnej trestno-pravnej kvalifikacie,
uplne tu absentuje skutkovy popis priebehu deja predmetnej dopravnej nehody druhého u&astnika
motocyklistu H. |., najm& podstatné prekroCenie povolenej rychlosti v uzavretej obci, nedodrZzanie
primeranej rychlosti, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, jazda pod
vplyvom alkoholu pri absolutnej nulovej tolerancii, poruSenie povinnosti jazdit’ vpravo pri pravom okraji
vozovky a s tym suvisiaci pric¢inny vztah a miera zavinenia tohto uc€astnika. Namietala, Zze s tymito
skuto€nostami sa sud vo vyroku rozsudku vdbec nezaoberal a jednoznacné ur€enie jej zavinenia
konstatoval len citaciou delegovanych ustanoveni zakona a arbitrarne rozhodol o vine. Predmetny
rozsudok zo 04.02.2025 napriek podstatnej zmene skutku oproti skutku v trestnom rozkaze uklada tie isté
tresty €o do druhu a vymery len s tym rozdielom, Ze poSkodenym priznava néarok na uhradu spésobenej
Skody.

- videozdznam z dopravnej nehody:

poukazala na to, Ze predmetny vecny dbkaz je rozhodujuci z pohladu skutoéného priebehu dopravne;j
nehody, av8ak namietala jeho vznik, spracovanie, pouzivanie a v koneénom ddsledku aj hodnotenie.
Autorom videozdznamu je H. M., ktory bol zamestnancom poskodeného a vypovedal opakovane tak
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, pri€¢om v priebehu dokazovania bol ustaleny motiv
robenia predmetného zaznamu a to, Ze i8lo o pamiatku na poslednu jazdu pred predajom motocykla.
DalSou vyznamnou a pre dokazovanie rozhodujlicou skutoénostou je nakladanie s videozdznamom
ako rozhodujucim dékazom, pri€¢om poukazala na to, Ze H. M. dobrovolne vydal videozdznam zo
svojho mobilného telefénu diia XX XX.XXXX — z jeho vypovede na hlavnhom pojednavani vyplyva, ako
postupoval — v defi nehody odovzdal telefén s nahravkou policajtovi, ktory mu ho v uvedeny deri vratil
s tym, Ze si nahravku stiahol, prifom na druhy der on policajtovi odovzdal nahravku na USB kludi,
na ktory nahravku osobne stiahol pre istotu a nasledne vymazal mobilny telefén. Poukazala na dalSie
preformatovanie do iného nosi¢a, ktoré vyplyva zo znaleckého posudku N. I. O. a taktieZ i na znalecky
posudok KEU PZ, ktorym mala byt skimané vecna stopa videozaznamu na DVD-R nosi&i zn. A., pri¢om
na tomto nosiéi bol znalcovi predloZzeny videozaznam s dizkou trvania 17 min. 55 s, kde v &asovej
suradnici 00:00:02 hod. od zadiatku prehravania videozaznamu bola zaznamena dopravna nehoda
motocykla a motorového vozidla. Namietala, Ze rozdielnost druhu nosicov, na ktorych bol predmetny
videozaznam vyvolava opravnené pochybnosti, najma ¢o sa tyka éasovej dizky zaznamu pred koliziou
a tym nedévodnym skratenim prebiehajuceho deja, ktory je rozhodujuci pre posudenie prislusnej miery
zavinenia toho ktorého uc€astnika nehody. Uviedla, Zze autor videozaznamu svedok M. na hlavhom
pojednavani diia 25.07.2024 uviedol, Ze zapol nahravanie, bolo to asi 10 sekind pred nehodou a ten
zaznam, ktory mu predloZili nebol Uplny zaznam, bol vystrihnuty od nehody. Co sa tyka nakladania
s videozaznamom, ako rozhodujucim vecnym ddékazom v tomto konani, upozornila aj na dalSi aspekt
jeho nezakonného pouzivania pri dokazovani formou vysluchov svedkov L., M. a P..

- znalecké dokazovanie z odboru cestna doprava:

uviedla, Ze zavery vypracovanych dvoch znaleckych posudkov, znalcami z odboru cestna doprava
riadne zapisanymi, sa z pohladu hodnotenia technického hfadiska pri€¢iny predmetnej dopravnej nehody
rozchadzaju, ¢o vyvolalo dévodnost vykonania dalSieho znaleckého dokazovania prislusnym znaleckym
ustavom — Ustavom stdneho inZinierstva, 8o uz v pripravnom konani bolo navrhované obhajobou a s &im
sa zaoberala aj dozor vykonavajuca prokuratorka, aviak s tymto dévodnym navrhom sa nestotoznil
ani prvostupriovy sud a v rozsudku si ako dékaz osvojil len znalecky posudok znalca N. O., pricom



aj to nie uplne. Zaroven poukazala na podstatu v rozdielnosti zaverov znalcov v posudeni technickej
pri¢iny vzniku dopravnej nehody. Poukazala tiez aj na znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacie ohladne odobratych vzoriek 02.03.2021 o 14.24 hod., ktoré vykazovali S Alkohol 0,07,
ako i odborné vyjadrenie A. M., ktory orientanym prepo¢tom na &as dopravnej nehody konstatoval
moznost hladiny alkoholu v krvi 0,32 g/kg. Dalej poukazala aj na spdsob jazdy motocyklistu, hlavne
na rychlost jazdy s tym, Ze bolo preukazané, Ze pred a po kolizii jazdil rychlostou 86,5 az 99,5 km/
hod., ¢o bolo spriemerované na 93 km/hod., pri€om v tomto Useku bolo obmedzena rychlost 50 km/
hod. a to obmedzenie bolo takmer 1 km v smere jazdy motocyklistu po miesto kolizie. Namietala, Ze
neopravnenou ¢asovou redukciou dékazného videozaznamu nemohla byt zistena rychlost motocyklistu,
t. j. €&i v obmedzenom useku jazdil inou rychlostou.

- pokial ide o vyhodnotenie dékaznej situacie, namietala, Ze sud si v odévodneni rozsudku osvojil zavery
znaleckého posudku N. O. aj s jeho aplikovanymi a prepocitanymi ,Standardnymi poloZzkami reakcii*,
pricom znalecky posudok znalca N. G. sud vyhodnotil ako nepreskimatelny a jeho zaver, Ze k zrazke
by nebolo doslo, ak by sa motocykel pohyboval rychlostou 50 km/hod., sud nebral do uvahy a to
malo byt dévodom, pre€o sud na hlavhom pojednavani 04.02.2025 navrh obhajoby vyZiadat’ kontrolny
znalecky posudok ustavu zamietol. Namietala, Ze sud si osvoijil len tie Casti vypovede svedka M., ktoré
zapadaju do kontextu jej usved€ovania, no uplne mimo jeho zaujmu bolo to, ¢o vypovedal tento svedok
na hlavnom pojednavani 25.07.2024, &o sa tyka podstatne zredukovanej dizky rozhodujticeho dékazu.
K predloZzenému listinnému dékazu o namerani S-Alkohol 0,07 poukazala na konstatovanie sudu, Ze sa
ona dostala k zdravotnej dokumentacii poSkodeného |., ktora nebola su€ast'ou a teda takymto spdsobom
sa snazila ovplyvriovat vySetrovanie. Mala za to, Ze v celom trestnom konani nebola objektivne vyrieSena
otazka alkoholu v krvi jedného z u€astnikov dopravnej nehody, ¢o vyvolava dévodné otazky pochybného
postupu pri vySetrovani.

- v kone&nom navrhu uviedla, Ze na zaklade horeuvedenych skuto€nosti je potrebné zrusdit rozsudok
odvolacim sudom podla ustanoveni § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. Dalej
uviedla, Ze jej bol po 4 rokoch od skutku uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo na dubu
3 roky, pri¢om sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Pred spachanim trestného €inu viedla riadny
Zivot, €o sud vObec nebral do uvahy. Poukazala, Ze na tento pripad je v plnom rozsahu aplikovatelny aj
po novele doplneny dévod polahguijucej okolnosti podra § 36 pism. p/, 8o sa tyka neprimeranej dizky. To,
Ze nebol ,spolo¢ensky zaujem* na zabraneni pouzivat motorové vozidlo fiou, ako obZalovanou, sved¢i
aj to, Ze jej nebol prislusnymi organmi Statu zadrzany vodi€sky preukaz. A to, Ze tento trest uz neplni
svoju tak preventivnu, ako aj represivnu ulohu, je aj druh a spdsob jej prace ako obvodnej lekarky pre cca
2000 pacientov v Styroch obvodoch v okruhu 60 km, ktoru zdravotnu starostlivost by bez motorového
vozidla nemohla vykonavat.

Na zaklade nového splnomocnenia obZalovanou pre advokata J. J. G., O. na jej obhajobu v celom
rozsahu v trestnom konani vedenom na odvolacom sude az do jeho pravoplatného skonc&enia,
predloZil uvedeny obhajca vyjadrenie, kde uviedol, Ze znalecky posudok znalca N. |. O. &. 14/2021
z 12.06.2021, o ktory oprel sud svoje rozhodnutie ohladne obZalovanej, vychadzal z predpokladu,
Ze vozidlo v ¢ase nehody nestalo vo svojom jazdnom pruhu, ale Ze po dopravnej nehode bolo
premiestnené (zrejme obZalovanou) do tohto miesta a v ¢ase dopravnej nehody stélo v jazdnom pruhu
— koridore pohybu poskodeného H. I.. Dalej uviedol, Ze uz dopravny policajt vychadzal z domnienky,
Ze obzalovana po nehode vozidlo cuvanim presunula spat do svojho jazdného pruhu, teda Ze
vozidlo musela nastartovanim a cuvnutim vratit do jazdného pruhu vodicky, v ktorom bolo nakoniec
zadokumentované, z tejto domnienky vySetrovatel stanovil znalcovi, aby z tejto vychadzal a za ulohu
ju mal len potvrdit, nakolko inak by sa nejednalo o trestny Cin. Poukazal vSak na to, Ze obhajca e-
mailom 11.09.2025 o 12:11 hod. poziadal importéra vozidla Mercedes-Benz Slovakia s.r.o., ktory ma
pristup k serveru s informaciami z riadiacej jednotky, tzv. Ciernej skrinky, aby mu zaslal technicku
informaciu z diagnostického testu z datumu 02.03.2021, za u€elom zistenia, €i po naraze a vystreleni
vSetkych airbagov doslo k vypnutiu motora, i s nim bolo mozZné nastartovat’ a cuvnut, ako predpokladal
vySetrovatel. Konstatoval, Ze je mozné predpokladat, Ze po naraze doslo k vypnutiu motora (plusovy
pdl odpojeny) a bezprostredne po nehode nebolo mozné s vozidlom pohnuat (odpoved bola pripojena
ako dbkaz). Preto mal za to, Ze na zaklade tychto dékazov je vylu¢ené, aby bolo mozné povazovat
za pravdivé Uvahy produkované v celom tresthom konani, Ze vozidlo po nehode nestalo na pévodnom
mieste, Ze bolo posunuté, ale treba vychadzat z miesta nehody — miesta kontaktu motocykla s vozidlom,
tak ako je miesto €inu zadokumentované na fotodokumentacii z miesta dopravnej nehody v pocte 37
fotografii a zarover poukazal na fotografiu prednej €asti vozidla, kde vidiet, Ze naraz motocykla bol do
lavého predného svetla vozidla, ¢o nasvedCuje skér o tom, Ze vozidlo stalo vo svojom jazdnom pruhu,



pri stredovej Ciare, ako, Ze vozidlo bolo vysunuté minimalne do polovice jazdného pruhu motocyklistu,
pretoZe v takom pripade by k narazu muselo déjst’ do pravého predného svetla vozidla.

Namietal preto, ze v celom dokazovani nebolo zistené, ako sa mohlo vozidlo posunut do konec&ne;j
polohy, ktora bola zachytena na fotografiach zo Zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody, resp. kto
a akym spbésobom ho posuval, ked po technickej stranke k posunutiu nemohlo ddjst, pricom svedok M.
vypovedal, Ze nevidel, ako sa vozidlo dostalo do kone€nej polohy, nevidel, Ze by niekto s nim manipuloval
(rozumej, Ze nevidel, Ze by s nim niekto caval).

Tak ako uz bolo v odvolani namietané, aj podla jeho nazoru videozaznam treba povazovat za nezakonny
dokaz, ktory nemdze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia, kedZe zo Zapisnice o vydani veci
2 02.03.2021 0 17:35 hod. je zrejmé, Ze k vydaniu veci v skuto€nosti nedoslo, pretoZze mobilny telefén
svedka M. vydany nebol, ale doslo k neur&itému spdsobu vydavania videozaznamu z mobilného
telefénu, pricom mobilita pocitaCovych Udajov sa ma riadit § 91 Tr. por. a nie § 90 Tr. por. a malo byt
zachované, aby sa tieto udaje uchovali v celosti a k tomuto mal vydat' v pripravhom konani odévodneny
prikaz prokurator. Poukazal na vypoved svedka M., ako doslo v skuto€nosti k vydaniu videozdznamu,
resp. Ze k videozaznam zostal v teleféne, nedoslo k jeho vydaniu, kedZe policajt si z jeho mobilného
telefénu neznamym sposobom ,stiahol“ nahravku. Dalej namietal, Ze upravena nahravka na USB
kfuci so su€asnym vymazom originalu je nezakonnym dékazom a vzbudzuje len rozumné pochybnosti
o pravdivosti jej obsahu, s prihliadnutim na jej chybajucu &ast' v rozsahu 10 sek., kde bolo vidiet akym
spbsobom a kadial jazdil H. I., &iZe je zrejmé, Ze neznama osoba s nahravkou manipulovala, pretoze
chyba z nej €ast pred zrazkou (cca 10 sekund) motocykla s vozidlom. Namietal preto, Ze videozaznam
je nezakonny dbékaz, hodnovernost je spochybnena, lebo neposkytuje pravdivy obraz nehody.

Dalej uviedol, Ze z dévodu, ze znalecké posudky N. I. O. a N. J. G. sa v odbornych zaveroch diametralne
rozchadzali, tito znalci nemali pravo hodnotit posudok druhého znalca, pretoze neboli vo vztahu k nim
kontrolnymi znalcami a ich nazory vychadzali ovplyvnene z nezédkonného ddkazu videonahravky a sud
ich odborné nazory nemal ako posudzovat, pretoZe sud nie je odborny znalec, tak ich preto vyhodnotil
ako keby sa jednalo o vysluch svedkov. Mal za to, Ze bolo potrebné doplnit dokazovanie vypracovanim
kontrolného znaleckého posudku Ustavom sudneho inZinierstva Zilina a k vykonaniu tohto dékazu sa
domaha aj v odvolacom konani.

Poukézal taktieZ na to, Ze eSte pred zaCatim samotného odborného dokazovania, teda pred znaleckymi
posudkami, bolo za¢até 02.03.2021 vySetrovanie vo veci so zaverom ,po€as odbogovania vlavo nedala
prednost v jazde®, hoci k takémuto zaveru neexistoval v tom Case Ziaden dbkaz a poloha vozidla
zisteného na mieste €inu tomu nenasved&ovala a ulohou takéhoto vySetrovania bolo uz len nejakym
spbsobom potvrdit’ tuto verziu, a preto aj doslo k neobjektivnemu, zmanipulovanému vysSetrovaniu
v prospech udrzania tejto verzie.

Zaverom namietal, Ze v8etci svedkovia svedciaci proti obZalovanej boli v ur€itom blizkom vztahu s H.
., a preto mal sud posudzovat ich déveryhodnost’ a nielen formalisticky preberat do rozhodnutia v8etky
ich usudky o vine obZalovane;.

Dha 15.01.2026 obhajca obzalovanej predlozil odvolaciemu sudu dbkaz s vyjadrenim, priCom
iSlo o videozaznam na USB kluci, ktory bol elektronickym spésobom zaslany sudu 14.11.2025
z vySetrovacieho pokusu, ktory bol vykonany obhajobou a ktorym malo byt potvrdené, Ze vozidlo mohlo
odbocdovat vlavo ku garazi rodinného domu podla posudku N. |. Lacko-BartoSa rychlostou 50 km/hod.,
¢o nie je v realnych podmienkach mozné. Zaroven poukazal na odborné zavery posudku N. I. O.,
z ktorych vyplyva, Ze vodi¢ka donutila nahle menit smer a rychlost motocyklistu, toto jej kladie za vinu,
no ignoruje, Ze motocyklista, ak by idiel v sulade s koridorom — po pravej strane svojho jazdného pruhu,
v sulade s pravnou upravou, tak ba nemusel menit smer a k nehode by nedoslo.

Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vodi¢ v okamihu zrazky sa dopustal
zavazneého priestupku, pretoze isiel v obci 95 km/hod., hoci je zrejmé podfa posudku N. G., Ze ,pred
zrazkou sa motocykel pohyboval pri vysokych otackach, teda vysSich ako boli zadokumentované na
otackomeru motocykla na mieste dopravnej nehody...rychlost motocykla pred koliznou situaciou bola
vy$sia ako zadokumentovana na rychlomery.“ Dalej poukézal na to, Ze podla posudku N. I. O. bol
vodi¢ donuteny menit smer a rychlost, ktory kladie toto konanie za vinu obZalovanej, ale obhajoba
uvadza, Ze z toho logicky vyplyva, Ze ho vodi¢ka donutila spomalit, teda aby i8iel v obci povolenou
rychlostou 50 km/hod., z posudku v3ak vyplyva, Ze ak by takto motocyklista iSiel, tak by k nehode zabranil
zastavenim. Taktiez poukazal, Ze podla posudku znalca MUDr. Rastislava Rozborila, PhD. motocyklista
jazdil pod vplyvom alkoholu 0,32 g/kg, teda stav po poziti alkoholu, ktory spdsobuje podla znalca
prediZenie reakéného &asu postihnutého jedinca s badatefnym oneskorenim reflexov na vonkajsie
podnety v cestnej premavke. Preto mali za to, Ze toto bol dévod pre€o nesiel vo svojom koridore, preco
Siel tak neprimerane rychlo v obci a pre€o ani riadne nebrzdil.



Uviedol, Ze po vzhliadnuti videozdznamu zotrvavaju na v8etkych doterajSich namietkach nezakonnosti
tohto dékazu a dalej poukazal, Ze zadznam z povodného nosi¢a — mobilu, bol vymazany, Ze ani tento
telefon nebol vydany a Ze doSlo k jeho preformatovaniu z dévodov, ktoré nezachytava sudny spis,
nakolko sa nachadza uz len na USB klu¢i. Namietal, Ze videozdznam nebol predloZeny v originalne;j
podobe z povodného zaznamového zariadenia (mobilného telefénu), ale ako sekundérny export na USB
preto nemozno takéto video povazovat za spolahlivy dokaz o presnej polohe vozidla na vozovke a nie je
mozné skonstatovat, Ze podla videa sa spolahlivo uréuje, v ktorom jazdnom pruhu auto stalo a zaroven
nie je mozné vyluéit, Ze video je selektivne alebo kontextovo manipulované. Uviedol, Ze netvrdi, Ze niekto
xdigitalne presunul auto®, ale k manipulacii doslo vyberom zaciatku, uhla a orezom kontextu. Mal za to,
Ze ulohou vySetrovania bolo prave poloZit znalcovi otadzku, €i zo zdznamu vyplyva miesto stretu vozidla
s motocyklom a ak ano, presne ho urcit, takato otazka nebola znalcom poloZzena. Zaroven namieta, Ze
z videa, v takej forme, v akej mal byt dékaz vykonany prehratim na hlavhom pojednavani, nie je mozné
dojst k tym skutkovym zaverom, ako to dévodi sud I. stupna, vykonanie dékazu je v rozpore s § 270
ods. 2 Tr. por.

Taktiez poukazal aj na nespravny postup, ked nedoslo v tomto konani k pribratiu znaleckého ustavu
podla § 147 ods. 1 Tr. por., nakolko sa znalecké posudky N. I. O. a N. J. G. diametralne rozchadzali
a tieto pochybnosti neboli odstranené ani vysluchom znalcov, znalci sa nezhodli a je treba posudit’ tuto
odbornu otazku kontrolnym posudkom podla Trestného poriadku, nakolko sa nejedna o pravnu otazku,
ktord by mohol rieSit sud, ale o odbornu otazku pre kontrolného znalca.

Zaverom uviedol, Ze az v pripade, ak by zo znaleckého dokazovania, ako kontrolného, na posudky
N. I. O. a N. J. G., nebolo mozné jednoznacne urcit kto z u&astnikov dopravnej nehody technicky
tuto zapricinil, i bezohladna jazda motorkara stredom vozovky pod vplyvom alkoholu v neprimeranej
rychlosti alebo stojace vozidlo obZalovanej (majucej za povinnost predvidat bezohladné jazdy
motorkarov v obci a podla toho sa vzdy spravat), potom bude musiet sud takuto skutoénost’ procesne
relevantnym spésobom vyhodnotit' v komparacii aj s inymi dokazmi a odvolaci sud z dévodu zachovania
dvojindtanénosti trestného konania tento pravny zamer preskimat.

Dria 16.01.2026 obhajca obZalovanej zaslal odvolaciemu sudu dalSie ozndmenie o predloZzeni dékazu
a poukazanie na sudnu prax ohladne rozumnej predvidatefnosti hrubého porusenia pravidiel cestnej
premavky motocyklistu. Domaha sa v tejto veci aplikovania tzv. zasady obmedzenej dévery ,rozumne;j
predvidatefnosti“, v zmysle ktorej vodi¢ nie je povinny automaticky pocitat s poruSenim predpisov
inym vodi€om a iba ak nastanu konkrétne varovné okolnosti, musi zvysit opatrnost. Uviedol, Ze
extrémna rychlost motocyklistu bez varovnych znakov nezaklada povinnost vodi€a predvidat jeho
protipravne konanie, vodi€ v cestnej premavke je povinny predvidat len také spravanie a nasledky,
ktoré su primerane rozumné, vzhladom na objektivne okolnosti dopravnej situacie. Poukazal na rézne
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR, priiom mal za to, Ze z nich vyplyva, Ze ak znalecké zavery alebo
skutkové okolnosti v tejto veci ukazuju, Ze pri primeranej (oCakavatelnej) rychlosti motorkara by ku kolizii
vbbec nedoslo, pripadne by bola odvratitelna, potom je na mieste Uvaha, Ze rozhodujucou pri€inou
nasledku bolo prave extrémne porudenie pravidiel zo strany poSkodeného (alkohol, Sialena rychlost pri
prezentovani doslednej jazdy motocykla pred predajom, jazda v nespravnom koridore jazdného pruhu),
pricom uvedené dbvody vylu€uju zavinenie obZalovanej a pretfhaju pri€innu suvislost spdsobenia
dopravnej nehody stojaceho vozidla obZalovanej v obci a ak by motocyklista iSiel primeranou rychlostou,
nenarazil by do stojaceho vozidla.

Verejné zasadnutie odvolacieho siudu sa v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. konalo v nepritomnosti
obzalovanej, ktora upovedomenie o verejnom zasadnuti mala riadne doru¢ené a tohto sa nezuc&astnila.
Rovnako to bolo aj u splnomocneného zastupcu poSkodenej K. L. a poSkodenej spolo¢nosti K. D. Q., B..

Obhajca obzalovanej sa pridrziaval pisomne podaného odvolania a jeho doplnkov. Dalej poukazal na
to, Ze neboli u obzalovanej zistené Ziadne polahcujuce okolnosti, sud konstatoval, Ze sa dopustila 19
priestupkov, lenZe treba zobrat' do uvahy, Ze priestupky sa nevymazavaju, ale zostavaju v karte vodica,
a je treba uviest, Ze ani po dopravnej nehode sa Ziadneho priestupku nedopustila, nebola doposial
trestana a trest zakazu €innosti je pre fiu hlavnym trestom, ktory ju obmedzuje pri vykonavani jej lekarskej
praxe a je pre fnu uplne devastacny.

Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia s tym, aby bol do konania pribraty znalecky
ustav, ktory by vypracoval kontrolny znalecky posudok vzhladom k tomu, Ze predloZzené dva znalecké
posudky su diametralne odliSné a nie je mozné pripustit, ako to urobil sud I. stupria, aby si tito dvaja



znalci navzajom hodnotili svoje posudky. Okrem toho namietal, Ze neoCakavana prekdzka neexistuje,
avSak znalec N. O. takyto pojem pouZil vo svojom znaleckom posudku.

Zastupkyha krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Zze odvolanie
obzalovanej nepovazuje za dévodné, nakolko sud I. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym zaverom a v odévodneni napadnutého rozsudku sa zaoberal vietkymi namietkami
obzalovanej prednesenymi v konani, tieto logicky vysvetlil. Dalej uviedla, Ze vina obZalovanej bola
preukdzana najma vypovedou svedka M. a nasledne videozaznamom, z ktorého vyplyva, ako
k dopravnej nehode nedoslo a taktiez, Ze bolo preukazané, Zze s tymto zaznamom nebolo Ziadnym
spésobom manipulované, priom zarovef poukazala v tejto suvislosti na znalecky posudok KEU.
Mala za to, Ze nebola spravne priznana obZalovanej polah&ujuca okolnost, pretoZe skuto¢ne sa pred
spachanim trestného ¢inu dopustila viacerych priestupkov v roku 2010 a eSte aj po vyhlaseni rozsudku
v roku 2023 sa dopustila dalSich priestupkov.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie precitanim znaleckého posudku A. M. a A. |.. Obhajca navrhol doplinit
dokazovanie pribratim kontrolného znalca a to v konani pred krajskym sudom. Uviedol, Ze v pripade, Ze
by bola vec zruSena, tak potom, aby bolo nariadené vykonat’ dokazovanie sudu . stupfia a oboznamit
vySetrovaci pokus na USB klugi, ktoré predlozil (ide o videonahravku) a tak isto navrhol precitat’ vietky
listinné dbkazy, ktoré predlozil, pokial ich sid uz neoboznamil v ramci odvolania.

V kone¢nom navrhu navrhol napadnuty rozsudok sudu I. stupfa zrusit' a vratit sadu I. stupna.

Zastupkyna krajskej prokuratury nemala navrhy na doplnenie dokazovania a v kone€nom navrhu navrhla
odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanou podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupria po vykonani dokazovania vyhlasil
rozsudok, proti ktorému obZalovana podala odvolanie €o do vyroku o vine a treste.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako ja okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podfa § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze skutkové zistenia obsiahnuté v
napadnutom rozsudku vo vyroku o vine vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spésobom
vykonaného dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritéridm uvedenym v ustanoveni § 2 ods.

10 Tr. por. Sud I. stupria pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, priom sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravne zistenie skutkového stavu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 168 ods. 1 Tr. por. sa sud
I. stupfia v potrebnom a dostato€nom rozsahu vysporiadal s tym, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov a tiez akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny obZalovanej, ako aj v otazke trestu.



Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny,
riadne a vyCerpavajuco odévodneny a z tychto dévodov na jeho odévodnenie odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazuje, zaroven konstatujuc, Ze obzalovana vo svojom odvolani opakovane prezentuje
namietky prednesené pred sudom |. stupfa, s ktorymi sa sud |. stupfia rozsiahlo a pravne spravne
vysporiadal v napadnutom rozsudku.

Pokial ide o namietku obZalovanej ohladne znenia skutku, k tomuto je potrebné uviest, Zze sud I.
stupfia sa s tymto vysporiadal na strane 24 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde aj podla nazoru
odvolacieho sudu, sud I. stupfia presne uviedol popis skutku ako k nemu doslo a najma zavinenie
obzalovanej, ktora po¢as odbocovania dolava ku garazi rodinného domu ¢&. 21 nevenovala dostato¢nu
pozornost vedeniu vozidla, ked nedala prednost’ v jazde protiidicemu motocyklu a zastavila prave
v koridore pohybu tohto motocykla eSte pred koliziou, v désledku ¢oho doslo k &elnej zrazke. Podla
nazoru odvolacieho sudu v tejto skutkovej vete su uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré charakterizuju
skutok a zavinenie obZalovane;.

Pokial ide o namietanie videozdznamu a jeho preformatovanie do iného formatu a poskytnutie takto
znalcovi, je potrebné uviest, Ze videozaznam zachytava dopravnu nehodu a nie je podstatné, z akych
dovodov bol tento videozaznam vyhotoveny. Aj pokial ide o skimanie tohto videozdznamu z posudku
KEU zo dfia 12.12.2022 vyplyva, Zze analyzou dostupnych metadat predlozeného videozaznamu
a analyzou €asovych informacii bolo zistené, Ze prehravanie je kontinualne bez prerusenia, vkladania,
odstrafiovania snimok a neboli zistené Ziadne dodato€né zasahy do tohto videozaznamu. Pokial svedok
a to dopravny policajt A. E. vypovedal, Ze si presne nespomina, ako to bolo s odovzdavanim zaznamu,
resp. ak uviedol iny datum prevzatia, nespochybriuje to zakonnost' tohto zaznamu, pretoze zaznam
bol odovzdany dfia XX.XX.XXXX v &ase o 17.35 hod., ¢o svedok potvrdil aj vo svojej vypovedi.
AZ nasledne na druhy defi mu svedok M. odovzdal USB klu¢ s tymto videozaznamom stiahnutym
z mobilného telefénu. Ani odvolaci sud v tomto pripade nemal Ziadne pochybnosti o autenticite tohto
videozédznamu bez ohladu na to, Ze tento bol najskér stiahnuty na USB klu¢ a neskor preformatovany
na CD nosi€, pretoZze nebolo zistené, Ze by vébec bolo do priebehu videozdznamu zasahované, ¢o
potvrdil uz horeuvedeny znalecky posudok KEU. Z tohto videozdznamu je zrejmé, Ze obzalovana
pred zagatim odbo€ovania vlavo nezastavila vo svojom jazdnom pruhu, ale plynule vosla do jazdného
pruhu a jazdnej drahy prichadzajuceho motocykla, kde zastavila a po naraze motorové vozidlo
zostalo stat’ v protismernom pruhu. Toto vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca N. I. O.. Spornou
zostava iba skuto&nost, kto posunul motorové vozidlo z miesta zrazky na miesto nachadzajice sa vo
fotodokumentacii, o v8ak podla nazoru odvolacieho sudu nema podstatny vyznam, pretoze sa to udialo
az po skutku.

Je zrejmé a vyplyva to aj zo znaleckého posudku ako aj z prilozenej fotodokumentéacie, Zze miesto
zrazky sa nachadza v protismernom jazdnom pruhu a nie v jazdnom pruhu obZalovanej. V jazdnom
pruhu, v ktorom jazdil poSkodeny, boli zaznamenané a najdené vSetky ulomky z poSkodeného motocykla
a vozidla obzalovanej, ako aj sam motocykel, o om sved¢&i fotodokumentacia na €.I. 487 — 488. Ak
by malo byt miesto zraZzky na mieste, kde bolo vozidlo (fotodokumentacia na &.I. 489-490), z tohto je
zrejmé, Ze okolo vozidla sa nenachadzaju absolutne Ziadne Ulomky a preto nemohlo déjst’ k zrazke ani
pri stredovej Ciare tak, ako sa branila obhajoba, o ¢om jednoznaéne sved¢i aj fotodokumentacia na ¢&.1.
453 — 455. Uz z tejto fotodokumentéacie vyplyva, Ze s vozidlom muselo byt manipulované, i ked nebolo
zistené, kto s nim manipuloval po zrazke, pretoze okolo vozidla sa nenachadzaju Ziadne ulomky, ani
Ziadne predmety z havarovaného motocykla a motorového vozidla. Z tohto dévodu preto aj odvolaci
sud, rovnako ako sud I. stupfa vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca N. I. O., dospel k zaveru, Ze
pri¢inou dopravnej nehody bolo nespravna technika jazdy obzalovanej, ktora pri odbo¢ovani vlavo vosla
do koridoru pohybu motocykla, kde zastavila, a to v &ase, ked v protismere prichadzal motocyklista.
Z tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze pri odboCovani vlavo obZalovana motocyklistu musela vidiet
a teda nemohla vojst’ do jeho jazdnej drahy, pretoze je povinnostou vodi¢a pri odboovani vlavo dat
prednost’ v jazde protiiducim motorovym vozidlam.

Je nesporné, Ze aj poSkodeny porusil pravidla cestnej premavky, ked jazdil ovela vySSou rychlostou, ako
je povolené v obci a kedZe k dopravnej nehode doslo pri stredovej Ciare, ale v favej Easti vozovky, porusil
aj to, Ze mal jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky. Pri¢inou dopravnej nehody bola prave nespravna
technika jazdy obZalovanej. Pokial ide o namietanie obhajoby, Ze napriek rozdielnosti oboch znaleckych
posudkov nebol do konania pribraty Ustav na posudenie tychto znaleckych posudkov, ani odvolaci sud
vzhlfadom na obsah tychto znaleckych posudkov a spravne vyhodnotenie sidom I. stupfia nepovazoval
za potrebné pribrat do konania uvedeny ustav.



Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze vykonanym dokazovanim sudu I. stupfia a spravnym vyhodnotenim
dbkazov bola vina obZalovanej preukazana. Na zaklade vykonanych dékazov potom spravne sud |I.
stupfia konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., pretoZe inému z nedbanlivosti spdsobila
smrt’ a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania, a to poruSenim ddleZitej povinnosti uloZzenej jej
podla zakona, ked porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, 2 ods. 2 pism. b/ a § 19 ods. 4 zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania pred krajskym sudom boli odmietnuté z dévodu, Ze tieto
povazoval odvolaci sud vzhfadom na vykonané dbkazy sudom I. stupfia za nadbytocné a pokial
obhajoba Ziadala prehrat zaznam ,vySetrovacieho pokusu“, ktory mala vykonat obhajoba, je nutné
uviest, Ze toto odvolaci sud nemohol povazovat za vySetrovaci pokus v zmysle § 157 Tr. por. a preto
tento predloZeny zdznam odmietol vykonat.

Pokial ide o namietanie trestu, tu je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia spravne vychadzal pri ukladani
trestu z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak., ked vzal do Uvahy osobu obZalovanej, sp6sob spachania
¢inu a jeho nasledok, pritazujuce a polahcéujuce okolnosti. Ani odvolaci sud vzhladom na spachanie
priestupkov obZalovanej, ktora ma v eviden&nej karte vodi¢a 19 priestupkov a dokonca priestupkov na
useku dopravy sa dopustala aj po dopravnej nehode a to v dfioch 06.10.2023, ked jazdila bez dokladov,
14.11.2025, ked prekrocila povolenu rychlost’ a 20.03.2023, ked' porusila ustanovenie § 22 ods. 1 pism.
I/ a § 25 zakona o cestnej premavke, ked stala na mieste ohrozujucom bezpecénost a plynulost cestne;j
premavky. Ani odvolaci sud nebol toho nazoru, Ze je mozné obzalovanej priznat’ pofah&ujucu okolnost,
Ze pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny Zivot, a to napriek tomu, Ze doposial nebola sudne
trestana.

Spravne sud |. stupnia nezistil obZalovanej ani Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri ukladani trestu je mozné
uloZit obZalovanej v zmysle § 149 ods. 2 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 2 az 5 rokov. Trest,
ktory jej bol ulozeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. vo vymere 2 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky je trestom primeranym zohladriujucim vSetky kritéria pri
ukladani trestov a aj jeho podmiene&né odloZenie na skisobnu dobu v trvani 2 roky zodpoveda kritériam
uvedenym v § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak.

Pokial obZalovana namietala uloZenie trestu zakazu &innosti vo vymere 3 rokov, aj odvolaci sud sa
stotoZnil s odévodnenim sudu |. stupfia, Ze uloZenie tohto trestu oddvodriuje zavaznost skutku a jeho
nasledok, kedy v désledku porusenia pravidiel v cestnej premavke doSlo k usmrteniu poSkodeného.
Je nepochybné, Ze spoluzavinenie na tejto dopravnej nehode mal aj poskodeny tym, Ze jazdil v obci
neprimeranou rychlostou a nie pri pravom okraji vozovky, avSak to ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze
prvotnou a zakladnou pri¢inou dopravnej nehody bolo konanie obZalovanej a jej nespravnej techniky
jazdy a nevenovaniu sa riadne vedeniu vozidla.

Aj pokial ide o nahradu Skody, tato bola priznana sudom I. stupria spravne, ked poskodenej K. L. potom,
€o si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, jej sud priznal $kodu v sume 1 473,04 eur, ktoru
sumu presne zdokladovala a uplatnila si ju do skon€enia vySetrovania. Rovnako spravne postupoval aj
pri priznani naroku na nahradu Skody poistoviou K., ked tato si uplatnila $kodu vo vySke 282,11 eur za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, o €om predloZila doklad o vynaloZeni nakladov.

S poukazom na horeuvedené skuto&nosti potom odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne dévody na zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovanej ako nedbévodné podra § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



