Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-7S/62/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7021200550

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2026:7021200550.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Darakova (sudkyria
spravodajkyna) a ¢lenov senatu: JUDr. Pavol Tka¢ a Mgr. Roman Die, v pravnej veci zalobcu: Service
Creativ s.r.o., so sidlom Gorkého 3, 811 01 Bratislava — staré mesto, t. €. so sidlom Jarmocna 2, 040
01 Kosice ICO: 44 459 581, pravne zastipeny advokatom: JUDr. Peter Majernik, so sidlom Werferova
1, 040 11 KosSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100854824/2021
z 18.05.2021 vo veci vyrubenia rozdielu DPH za zdariovacie obdobie september 2018 a jemu
predchadzajuceho administrativneho konania, takto

rozhodol:

I. ZruSuje rozhodnutie zalovaného €. 100854824/2021 z 18.05.2021, ako aj jemu predchadzajuce
rozhodnutie Daflového uradu KoSice €. 101900588/2020 z 25.11.2020 a vec vracia Daflovému uradu
KoSice na dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému pravo na UpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou 08.08.2021 pévodne Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“), sa Zalobca domahal, aby po preskimani rozhodnutia Zalovaného €. 100854824/2021 z
18.05.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu KoSice (dalej len ,spravca dane®) €.
101900588/2020 z 25.11.2020, vo veci vyrubenia Zalobcovi rozdielu dane v sume 6 000,- Eur na dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdafiovacie obdobie september 2018, aby boli tieto rozhodnutia
pre ich nezakonnost zrusené a vec vratena spravcovi dane na nové konanie a rozhodnutie, a zalobcovi
aby bol priznany narok na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s U€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o zalobe Zalobcu, v zmysle rozvrhu
prace Spravneho sudu v KoSiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, pridelené senatu
spravneho sudu ,6S.“

Administrativhe konanie

3. Spravca dane na zéklade Oznamenia o dafiovej kontrole €. 100869529/2019 z 12.04.2019, ktoré bolo
Zalobcovi doru¢ené 03.05.2019, vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty (DPH)
za zdafiovacie obdobia januar 2018 - marec 2018; maj 2018 - september 2018 a november 2018 a
december 2018 a to so zaliatkom jej vykonania dfia 14.05.2019.



Zavery dafiovej kontroly spravca dane sumarizoval v protokole z dafiovej kontroly €. 100640558/2020
z 09.03.2020 (dalej len ,protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole doruéeny pravnemu zastupcovi Zzalobcu 25.03.2020.

4. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 101900588/2020 z 25.11.2020 spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane vo vySke 6 000,- Eur [t.j. rozdiel medzi Zalobcom v dafiovom priznani priznanou DPH v
sume 1 487,22 Eur a spravcom dane zistenou DPH v sume 7487,22 Eur] na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2018.

Pri vykone dariovej kontroly sa spravca dane sustredil na preverenie naroku Zalobcu na odpocitanie
dane v zmysle § 49 a § 54a zakona o DPH a to so zameranim sa spravcu dane na dodavatelov Zalobcu
v suvislosti s reklamnou kampariou pred Good Angels - konkrétne sa jednalo o tychto dodavatelov In
Vestito s. r. 0.; DANNAX s.r.o.; APOLON TRADE s.r.0.; CERUM s.r.o. a KERES SLOVAKIA s.r.0., ako
aj na subdodavatelov Zalobcu BRAVA RESOURCES s.r.o. a PARTNER BERTER NET s.r.o..

Konatel Zalobcu A. B. po&as dafiovej kontroly uviedol, Ze Zalobca sa od roku 2008 zaobera integraciou
reklamnych kampani pre klientov, dodava Uplné spracovanie a realizaciu reklamnej kampane, t.j. dodava
zobrazenie predmetu reklamnej kampane; s uvedenim reklamnych partnerov ako aj zobrazenie a
spristupnenie reklamy ¢o najvaésiemu zaberu sledovatelov. Zalobca zamestnava 7 zamestnancov na
trvaly pracovny pomer a vSetky aktivity Zalobcu su pristupné na internetovej stranke C..

Spravca dane na zaklade kontrolnych zisteni uzavrel, Ze Zalobcovi neuzna (i) jednako odpo¢itanie DPH
za sluzby dodavané mu spolo€nostou Apolon Trade s.r.o., realizované prostrednictvom subdodavatela
Brava Resources s.r.o., a (ii) jednako odpocet DPH za sluzby dodavané a fakturované mu spolo¢nostou
In Vestito s.r.o..

(i) pokial ide o spolo¢nost Apolon Trade s.r.0., spravca dane Zalobcovi neuznal odpocet dane z tychto
faktur:

- €. 180211 - datum dodania 30.09.2018, celkova fakturovana suma 9 000,- Eur (7 500,- Eur z4klad
dane + 1 500,- Eur dan);

- €. 180218 - datum dodania 30.09.2018, celkova fakturovana suma 4 500,- Eur (3 750,- Eur + 750,-
Eur dan);

- €. 180219 - datum dodania 30.09.2018, celkova fakturovana suma 4 500,- Eur (3 750,- Eur z4klad
dane + 750,- Eur dan);

- €. 180226 - datum dodania 30.09.2018, celkova fakturovan suma 4 500,- Eur (3 750,- Eur z4klad
dane + 750,- Eur dan);

- €. 180229 - datum dodania 30.09.2018, celkova fakturovana suma 4 500,- Eur (3 750,- Eur z4klad
dane + 750,- Eur dan).

Celkovo tak faktur od spolo¢nosti Apolon Trade s.r.o., spravca dane Zalobcovi neuznal odpocet dane
v sume 4 500,- Eur.

Predmetom fakturacie medzi zalobcom a spolo€nostou Apolon Trade s.r.o. boli reklamné sluzby, ktoré
spravca dane rozdelil do troch oblasti 1) prieskum trhu a jeho vyhodnotenie; 2) uverejnenie printovej
reklamy v dennikoch a €asopisoch a 3) realizacia radio reklamy a TV reklamy. Spolo€nost Apolon
Trade s.r.o. bola dodavatelom reklamnych sluZieb pre Zalobcu aj v kontrolovanom zdariovacom obdobi
september 2018, kedy Apolon Trade s.r.o. poskytla Zalobcovi sluzby spojené s prieskumom trhu a
vSetky reklamné sluzby boli poskytované v suvislosti s kampariou pre Good Angels. Konatel spolo€nosti
Apolon Trade s.ro. D. E. F,, svoju svedecku vypoved nepodloZil Ziadnymi uctovnymi a dafiovymi
dokladmi, t.j. nepredloZil Ziadny hmotny dbkaz; v suvislosti s prvou skupinou reklamnych sluzieb -
prieskum trhu spravca dane vyzval svedka (konatela Apolon Trade s.r.0.), aby ozrejmil, ¢i predmetné
sluzby boli vykonavané vlastnymi zamestnancami alebo subdodavatelsky, aby popisal a Specifikoval
proces prieskumu trhu, kto vyhotovil objednavky, kto podpisal zmluvy, aké boli kritéria prieskumu
trhu, kto s kym odsuhlasoval priebeh prieskumu trhu, ako bol prieskum realizovany a od ¢oho sa
odvijala fakturovana suma za prieskum trhu, pri¢om svedok uviedol, Ze va&sina reklamnych sluzieb
bola realizovana subdodéavkou spoloénostou Brava Resources s.r.o. za ktord vystupoval jej konatef
G. H.; cely proces realizacie reklamnych sluzieb bol v kompetencii Brava Resources s.r.o.; svedok
objednavky nepredloZil; medzi spolo&nostami boli uzavreté iba zmluvy, ku ktorym sa robili dodatky;
svedok si nepamatal po€et respondentov u ktorych sa robil prieskum a vedel iba, Ze boli rozdeleni podla
krajov, prieskum sa realizoval na vzorke respondentov od 15 rokov vy$sie so zaberom na celé Slovensko;
obchodny vztah medzi Apolon Trade s.r.o. a oznaéenym subdodavatelom v suasnosti nepokracuje.
V pripade, Ze predmetom fakturacie bola printova reklama v dennikoch a &asopisoch, spravca dane
Ziadal, aby svedok definoval o aku printovu reklamu islo, kto za spolo¢nost’ Apolon Trade s.r.o. reklamu
realizoval, ako prebiehal proces realizacie samotnej reklamy a od ¢oho sa odvijal finanény rozpocet na



reklamu a v akych konkrétnych dennikoch, ¢asopisoch a regidonoch bola reklama zverejnend s tym, Ze
svedok na niektoré otazky odpovedal podrobne a na iné iba poukazom, Ze tomu bolo tak, ako je uvedené
vo fakture, vypoved svedka bola nepresna, nepriama, neadresna, presne nedpecifikoval jednotlivé
formy v ramci reklamnej kampane, ktoré boli deklarované vo fakturach. Pokial iSlo o tretiu oblast TV
reklamy aj tu spravca dane vyzval svedka by sa vyjadril k otazke vyberu médii, ciefovych skupin,
Casovych horizontov realizacie reklamy s tym, Ze svedok uviedol, Ze média on nevyberal, reklama
bola zamerana na cielovu skupinu od 15 rokov vy$Sie, celkova reklama bola spracovana spolo¢nostou
Brava Resources s.r.o., platby boli realizované priebezne a bezhotovostne prostrednictvom bezného
uctu vedeného v I. J. K., presny stav Uhrad svedok nevedel povedat, svedok nevedel predlozit ani
vysledok reklamnych sluzieb, t.j. nevedel predlozit’ finalny produkt reklamy, napr. monitoring plnenia,
reklamné plany, kampane, ktoré by konkretizovali realnost’ reklamnych prac s tym, Ze vSetko odovzdal
konatelovi Zalobcu (objednavatelovi) panovi B. a ucétovnictvo Apolon Trade s.r.o. vratane vystupov
¢innosti odovzdal novému konatelovi, ktorym bol rumunsky ob&an L. M., ktory si v8ak neprevzal listovu
zasielku od spravcu dane na zaslanie uctovnych dokladov spolo¢nosti Apelom Trade s.r.o.. Spravca
dane konstatoval, Ze konatel Apolon Trade s.r.o. D. F. nepotvrdil redlnost’ a vierohodnost zdanitelnych
plneni deklarovanych vo fakturach vystavenych pre Zalobcu; jeho svedecka vypoved nebola podloZzena
Ziadnym hmotnym dékazom, pri va&Sine otazok spravcu dane boli jeho odpovede jednoduché, struéné
so slovami ,nepamatam si.”

(i) pokial ide o spolognost In Vestito s.r.0., spravca dane Zalobcovi neuznal odpoCet dane z tychto faktur:
- €. 2018155 - datum dodania 30.09.2018, celkové fakturovana suma 4 500,- Eur (3 750,- Eur z4klad
dane + 750,- Eur dan);

- €. 2018159 - datum dodania 30.09.2018, celkové fakturovana suma 4 500,- Eur (3 750,- Eur z4klad
dane + 750,- Eur dan).

Celkovo tak faktur od spolo¢nosti In Vestito s.r.o., spravca dane zalobcovi neuznal odpocet dane v sume
1 500,- Eur.

Spravca dane prostrednictvom doziadania vypocul konatelku spolo€nosti In Vestito s.r.o. A. N. G. N.,
ktoru dopytoval otdzkami tykajucimi sa predmetu zdanitelnych plneni realizovanych pre Zalobcu, o
aky typ plnenia sa jedla jednalo, &i poskytla spolo€nost In Vestito s.r.o. Zzalobcovi sluzby spojené s
prieskumom trhu; ¢i boli tieto sluzby poskytnuté priamo Zalobcovi alebo boli rie§ené subdodavkou; aby
popisala proces prieskumu trhu, kto ho vykonaval, aké mal k tomu podklady, kto s kym odsuhlasoval
pribeh prieskumu trhu, od &oho sa odvijala fakturovana suma, kto za spolo¢nost’ (dodavatel) odovzdal
finalny produkt Zalobcovi a v akej forme boli tieto vysledky poskytnuté, &i spolo€nost’ In Vestito s.r.o.
ma na vykon reklamnych sluzieb zamestnancov a pod. a tiez Ziadal, aby svedkyha predloZila konkrétny
vysledok reklamnych €innosti, ktoré boli zdanitefnymi plneniami. Svedkyra spravcovi dane predlozila
uctovné podklady vratane odberatelsko-dodavatelskych faktur, knihy pohladavok a faktur, CD nosice,
pricom zo svedkyhou predloZenych podkladov vyplynulo, Ze &ast' prac bola pre Zalobcu realizovana
v subdodavke od spolo¢nosti Brava Resources s.r.o. a Partner Barter Net s.r.o. s tym, Ze vypoved
tejto svedkyne spravca dane vyhodnotil ako zrozumitelnou, konkrétnou, spravcovi dane odpovedala na
vSetky otazky.

Zaver:

Spravca dane konstatoval, Zze u Zalobcu za zdarovacie obdobie september 2018 vznikli pochybnosti o
realnosti deklarovanych nadobudnuti a dodani tak, ako to bolo deklarované vo faktdrach vystavenych
pre zalobcu; t.j. podla spravcu dane doslo k poruseniu § 49 ods. 1 zakona o DPH, z ktorého dévodu
spravca dane skratil Zalobcovi nim uplatneny odpoc€et na dani pretoZze neboli splnené podmienky na
jeho priznanie v plnej sume, ktoru si zalobca uplatnil a deklaroval v podanom dariovom priznani.
Ohladne dodavatela In Vestito s.r.o. spravca dane konstatoval, Ze €ast’ reklamnych prac dodavanych
touto spolocnostou pre zalobcu bola realizovana v subdodavke a Cast vlastnymi zamestnancami,
pricom subdodavatelmi boli Partner Barter Net s.r.0. a Brava Resources s.r.0. s tym, Ze spravca dane
uznal zalobcovi odpocget dane zo subdodavok od spolo¢nosti Partner Barter Net s.r.o., avSak neuznal
odpocet dane od subdodavatela Brava Resources s.r.o.. Vypoved byvalého konatela spolo&nosti Brava
Resources s.r.o. G. H. spravca dane vyhodnotil ako nedéveryhodnu, chaotickd, mélo zrozumitefnu, bez
presnej Specifikacie predmetu a opisu zdanitelnych plneni, svedok nedisponoval Ziadnymi uétovnymi
a danovymi dokladmi ktoré vraj odovzdal, nedisponoval Ziadnym hmotnym aj ked len nepriamym
dbkazom, ktory by demonstroval vierohodnost zdanitelnych plneni uvedenych vo fakturach vystavenych
spolognostou J. G. N. pre spolo¢nost’ In Vestito s.r.o., ktora v kone¢nom désledku poskytovala reklamné
sluzby Zalobcovi. Konatel Brava Resources s.r.0. G. H. spravcovi dane nepredlozil Ziadny dékaz o tom,
Ze reklamné sluzby vykonal, chybali medialne plany, objednavky, zvukové a iné nosi¢e dat, nepredlozil
fotokdpiu protokolu o0 odovzdani uétovnictva, jeho vypoved bola nekonkrétna, nepopisal reklamné sluzby



uvedené vo faktdrach, spravca dane tiez poukdzal na vysledok dafiovej kontroly vykonanej Brava
Resources s.r.o. za zdafiovacie obdobie november 2017, pocas ktorej spravca dane zistil podstatne
vySSiu danovu povinnosti Brava Resources s.r.0. oproti touto spolo¢nostou v dafiovom priznani priznanej
dariovej povinnosti. Spravca dane konStatoval, Ze spravanie subdodavatela Brava Resources s.r.o.
poukazuje na znamky necestnosti, nepoctivosti, l[ahostajnosti v podnikani a atributy ako konkurenéné
prostredie, podnikanie, podnikatel a zisk su Uplne potierané osobou konatela, ktory kona nelestne,
nedéveryhodne, vedome sa nezucasthuje ustneho pojednavania, je nekontakiny a spravcom dane
nezastihnutelny. Uvedené skutoCnosti viedli spravcu dane k zaveru, Ze Zalobcovi nemézZe byt priznany
narok na odpocitanie dane od tych jeho dodavatefov, ktori riesili sluzby pre Zalobcu prostrednictvom
subdodavky od spolo€nosti Brava Resources s.r.o..

5. Ohladne dodavatela Apolon Trade s.r.o. spravca dane konstatoval vSeobecnost vypovede jej konatela
D. E. F., ktory neSpecifikoval zdanitelné plnenia deklarované vo fakturach vystavenych spolo¢nostou
Apolon Trade s.r.o. pre zalobcu s ym, Ze €ast reklamnych sluzieb dodavana Zalobcovi spolo&nostou
Apolon Trade s.r.0. bola rieSena v subdodavke od spoloénosti Brava Resources s.r.o. a od Partner
Barter Net s.r.o.. Vypoved E. F. nebola podloZena Ziadnymi uétovnymi ani dafiovymi dokladmi, chybal
akékolvek hmotny dbkaz o realizacii reklamnych prac pre Zalobcu. Spravca dane Zalobcovi uznal
odpocet dane z faktur za sluzby dodavané spolo€nostou Apolon Trade s.r.o. skrz subdodavatela Partner
Barter Net s.r.o. (vypoved jej konatela G. E. bola presna, zrozumitelna a adresna, podlozena uctovnymi
a dannovymi dokladmi), avSak spravca dane neuznal subdodavky od spolo&nosti Brava Resources s.r.o.,
kedZe tato spoloCnost cit. ,...nepreukazala vierohodnym spdsobom, Ze k zdanitelnym pIneniam doslo.*
Spravca dane zaverom konStatoval cit. ,Spravca dane nespochybnil existenciu reklamnych sluZieb,
spochybnil vSak ich dodanie dodavatelmi, uvedenymi na fakturach. (str. 21 rozhodnutia, pozn. sudu).
Podla spravcu dane povinnost preukazat’ vierohodnost, spravnost a Uplnost u¢tovnictva je povinnostou
tak dodavatelskej spoloCnosti, ako aj odberatelskej spolo¢nosti, t.j. v tomto pripade Zalobcu to, Ze
Zalobca cit. ... vedie uétovnictvo, ma zmluvne oSetrené obchodné vztahy, ma k dispozicii vystupy
dodania sluzieb, neznamena vsak, Ze tu istu povinnost nema jeho dodavatel“ s dodatkom, Ze obchodny
vztah je korektny a Cestny len vtedy, ak su naplnené vSetky atributy slov podnikanie, podnikatel,
zisk a ziskovost u vSetkych obchodnych partnerov, ktori sa na kontrolovanom obchode zucastriuju.
Podla spravcu dane, ak si Zalobca uplatnil odpoCet dane musi byt jasne preukazané kto sluzbu
poskytol, v akom rozsahu, keby a &i bola poskytnutéd subdodavatefom alebo vlastnymi zamestnancami
dodavatela, ktoré skutoCnosti Zalobca nepreukazal. Na margo nédmietky Zalobcu, Ze Zalobca nema
moznost' sledovat’ vyrobné procesy tovarov a sluzieb u inych subjektov predtym nez st mu dodané,
spravca dane uviedol, Ze Zalobca nema sledovat’ vyrobné procesy svojich dodavatelov, aviak ak si
Zalobca na zaklade faktur uplatnil odpocet dane, musia byt tieto vierohodné aj zo strany dodavatela,
avSak v danom pripade tato skutoénost zo strany dodavatela absentuje v plnom rozsahu. Spravca dane
uviedol cit. ,... pochybnosti spravca dane jednoznacne zistil, pomenoval ich a popisal v uz uvedenom
protokole z dariovej kontroly. Jednoznag&na absencia hmotnych dékazov - celej u¢tovnej a darove;j
dokumentacie, podpornych tvrdeni v rdmci svedeckych vypovedi, umocnenych nehmotnymi dékazmi,
(samotna mimika, gestikulacie, prejavy potenia, opakovanie otazok za ucelom natiahnut ¢as v ramci
svedeckych vypovedi) preukazuji znamky nepoctivého, ne€estného obchodného styku a nezvratnost
tvrdeni spravcu dane.“ Podla spravcu dane cit. ,... dafiovy subjekt neuniesol dbkazné bremeno v
dafiovom konani, nakolko nepreukazal dodanie sluzieb dodavatelskymi spolo¢nostami. Spravca dane
na zaklade svojho preverovania, spochybnil obchodné transakcie, ktoré nemohli byt vykonané tak, ako
deklaruju dodavatelské faktury.”

6. S odvolacimi namietkami Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane €. 101900588/2020 z 25.11.2020
sa Zalovany v Zalobou napadnutom rozhodnuti €. 100854824/2021 z 18.05.2021 vysporiadal takto.

V prvom rade Zalovany podotkol, Ze faktura deklaruje, Ze doslo k zdanitelnému obchodu medzi dvoma
platitelmi dane z pridanej hodnoty, pri¢om jednému z nich vznika darfiova povinnost a druhému vzniké
pravo na odpocitanie dane, preto pri rozhodnuti spravcu dane, & uznat alebo neuznat narok na
odpoditanie dane nestacdi len mechanické porovnanie vysky odpocitanej dane s prislusnou faktarou, ale
je potrebné, aby spravca dane zabezpe il aj iné dokazy. V danom pripade, kedZe spravca dane mal
pochybnosti o pravdivosti a Uplnosti Zalobcom predloZenych dokladov, preto nevychadzal len z faktur, ale
vykonal aj dokazovanie na ich preverenie. Dokazovanie smerovalo k tomu, i Zalobca prijal fakturované
sluzby od subjektu, ktory bol vo faktirach uvedeny a teda &i faktury odrazaju realne skuto€nosti tak
ako nastali. Zalovany poukéazal, Zze zakladnym predpokladom pre vznik naroku na odpogitanie dane
u prijemcu tovaru alebo sluzby je, aby vznikla dafiova povinnost na strane jeho dodavatela, takze



ak dodavatefovi nevznikla dafova povinnost' z fakturovanych tovarov alebo sluzieb tak ani dafiovému
subjektu nemohol vzniknat narok na odpoéitanie dane z nékupu tychto tovarov a sluzieb. Zalovany
zdéraznil, ze v danom pripade spravca dane nepriznal Zzalobcovi pravo na odpocitanie dane z dévodu,
Ze jeho dodavatelia, t.j. spolo€nosti In Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.o. nepreukazali, Ze Zalobcovi
fakturovanu sluzbu aj realne dodali.

V suvislosti s namietkou Zalobcu, podfa ktorej spravca dane nespochybnil vyjadrenia konatefky
spolocnosti In Vestito s.r.o. ktora potvrdila, Ze fakturovanu sluzbu, t.j. monitoring spolo¢nost In Vestito
s.r.o. zalobcovi aj dodala a spravca dane len poukazal na zistenia tykajuce sa subdodavatelskej
spoloCnosti Brava Resources s.r.o., Zzalovany uviedol, Ze z vypovede konatelky In Vestito s.r.o.
vyplynulo, Ze dodavku predmetnej sluzby Zalobcovi mala vykonavat subdodavatelsky spolo¢nost Brava
Resources s.r.o. na zaklade zmluvy, ktora predloZzena nebola a preto sa svedkyfia nevedela vyjadrit k
podrobnostiam ohfadne tohto prieskumu, t.j. aki konkrétnu formu mal prieskum trhu, kolko respondentov
bolo oslovenych, aka ciefova skupina bola oslovena a pod.. Podla Zelaného preto spravca dane
logicky zameral svoje preverovanie na subdodavatelsku spolo¢nost’ Brava Resources s.r.o., pretoze tato
spolo¢nost subdodavatelsky vykonavala prieskum trhu aj pre dalSich dodavatelov Zalobcu a vzdy islo
o dodanie tych istych reklamnych sluZieb, kedZe sa menili len dodatky k zmluve.

Ohladne namietky Zalobcu vo vztahu k vypovedi konatefa Brava Resources s.ro. G. H. Zalovany
uviedol, Ze jeho vypoved je nedbveryhodna, pretoze bola vSeobecna a svedok sice potvrdil vykonanie
fakturovanych sluzieb, ale nevedel uviest konkrétnosti a nepredloZil Ziadne uctovné doklady ani vystupi
z fakturovaného prieskumu, preto jeho vyjadrenia nie su verifikovatelné a nedaju sa overit v u¢tovnictve
spolo¢nosti Brava Resources s.r.0. z dévodu, Ze toto malo byt odovzdané novému konatelovi, ktorym
je od 01.03.2019 rumunsky ob&an Dimitrie Esarcu, ktory na vyzvy spravcu dane nereagoval s tym, Ze
svedok nepredlozil spravcovi dane ani protokol o odovzdani uétovnych a darovych dokladov. Samotné
vyjadrenie svedka nemohli byt postacujice ako dékaz, ze vo fakture deklarované sluzby boli skutoéne
spolo¢nostou Brava Resources s.r.o. dodané spolo¢nostiam In Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.o..
Ohladne vypovede konatela Zalobcovho dodavatela Apolon Trade s.r.o. D. E. F. Zalovany uviedol, Ze
jeho vypoved bola taktiez iba véeobecna, kedZe v rozhodnom zdafiovacom obdobi nemal zamestnancov
tak fakturované sluzby dodaval prostrednictvom subdodavky od Brava Resources s.r.o., preto sa ani
nevedel vyjadrit ku konkrétnostiam tychto fakturovanych sluZieb, t.j. aky bol po€et respondentov bol
osloveny, aka bola ciefova skupina a pod., a nevedel predloZit ani Ziadne vystupy reklamnych sluZieb,
ani ziadne uctovné a dariové doklady, pretoZe ich udajne odovzdal novému konatelovi spolo&nosti
Apolon Trade s.r.o. ktorym je od 15.02.2019 rumunsky ob¢an Constantin Filipescu. Preto spravca dane
spravne vyhodnotil vypoved tohto svedka ako vSeobecnu, nepodlozenu Ziadnymi dékazmi a preto
nedéveryhodnu a nesvedciacu o redlnosti uskutoénenych zdanitelnych obchodov.

Podla Zalovaného, z dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by bez pochybnosti potvrdili
uskuto€nenie deklarovanych obchodov tak, ako boli uvedené vo faktirach a zalobca nevedel spravcovi
dane poskytnut informacie o tom, kto konkrétne a za akych okolnosti fakturované sluzby dodal. K
namietke Zalobcu, Ze Zalobca nema vplyv na nekontaktnost dodavatel'skych spolo¢nosti, Zalovany
uviedol Ze cit. ,Subjekt, u ktorého sa vyskytuju pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduju
s udajmi deklarovanymi preverovanym dafiovym subjektom, ktory s nim konal a bol priamo u&astny
deklarovaného zdanitelného obchodu, nema mozZnost obhajovat sa nemoznostou dosahu a preverenia
zdkonom vyZadovanych naleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie, nakolko bol séam
spoluaktérom tejto transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost tohto postupu, ako
aj zabezpecit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia. V uvedenej suvislosti
Zalovany podotkol, Ze je povinnostou dafiového subjektu, aby spravcovi dane predlozil také dbkazy,
ktoré preukazuju jeho tvrdenia a ak ich nevie alebo neméze predlozit ani oznacit, dostava sa do
dbkaznej nudze s tym, Ze dokazné bremeno danového subjektu (Zalobcu) je mozné vnimat ako jeho
zodpovednost za vysledok dariového konania, priCom obstat mézu len tie darové doklady, ktoré
odrazaju skutolny stav veci a ak dafiovym subjektom predloZzené dbkazy neobstoja je opat' na dariovom
subjekte, aby predlozZil iné dbkazy a ak ich nevie obstarat alebo neexistuju znamena, Ze neuniesol
dékazné bremeno so vSetkymi jeho nasledkami. Zalovany ma zato, Ze spravca dane zistil spravne
a uplne skutkovy stav veci a danova kontrola bola vykonana v sulade s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami, z uvedenych dévodov ma Zalovany rozhodnutie spravcu dane za zakonné a spravne.
Rozhodnutie Zalovaného sa nepodarilo dorudit pravnemu zastupcovi Zalobcu, ale povaZuje sa za
dorucené diiom, kedy bola zasielka vratena Zalovanému ako nedorucend, t.j. povaZuje sa za doruéené
driom 09.06.2021.

Konanie pred spravnym sudom



7. Zalobca svoju véas podanu spravnu zalobu odévodnil konstatovanim, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie vychadza 2z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na
riadne posudenie veci. Rozhodnutia su chaotické, nie je z nich zrejmé, z akych logickych uvah a
dbkazov spravca dane a zalovany vyvodili svoje vykonStruované zavery, ktoré su bez akejkolvek
opory vo vykonanych dbkazoch; spravca dane vébec nevyhodnotil dékazy predlozené Zalobcom,
pricom predlozil konkrétne dbkazy a to zmluvy, faktury, medialne plany, monitoringy plnenia,
fotodokumentaciu zverejnenia reklamy, t.j. Zalobca dolozil v ramci dafiovej kontroly materialne plnenia
a tomu zodpovedajuce faktury s podrobnym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb. Dariové
organy sa vébec nevyjadrili k tomu, pre€o povaZzuju objektivne zadokumentované dodanie sluzieb za
nedostatoéné. Spravca dane a stotoZniac sa s nim aj Zalovany sa venuju vylu¢ne dokazom tykajucim
sa subdodavatelov Zalobcu a nie samotnému Zalobcovi. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav
bolo povinnostou spravcu dane preukazat, ze k dodaniu sluzieb nedosSlo, avSak v danom pripade
spravca dane produkoval iba nepodlozené hypotézy. Skuto&nost, Ze sa v priebehu dariovej kontroly
tretie subjekty stanu nekontaktnymi, neméze byt Zalobcovi na tarchu; spravca dane neméze vyhodnotit
v neprospech zalobcu, Ze byvali konatelia dodavatelskych a subdodavatelskych spolo¢nosti v ¢ase
vedenia danovej kontroly nedisponuju uctovnymi a obchodnymi dokladmi spolo€nosti. Spravca dane
nijakym spésobom nepreukazal, Ze nekontaktnost tychto subjektov, pripadne zmena vlastnickej a
riadiacej Struktury tychto spolonosti, akymkolvek sposobom suvisi s ich obchodovanim so Zalobcom.
Spravca dane nedodrzal zakonnu lehotu na rozhodnutie a bez zdkonného dévodu a v rozpore s jeho
ucelom predizil zakonnu lehotu na rozhodnutie.

Ohladne dodania sluzieb dodavatelskou spolo¢nostou In Vestito s.r.o. Zalobca poukazal, Ze spravca
dane vypoved konatelky In Vestito s.r.o., ktorou potvrdila dodanie sluzieb Zalobcovi, vyhodnotil ako
jasnu, konkrétnu a zrozumitefnu. So spolo€nost'ou Brava Resources s.r.o. nemal Zalobca Ziadny zmluvny
vztah, jeho dodavatelom bola spolo¢nost In Vestito s.r.0., ktora Zalobcovi riadne dodala objedané sluzby.
Spravca dane v rdmci vysluchu konatela Brava Resources s.r.o. nepolozil Ziadne otazky tykajluce sa
obchodnej spoluprace s In Vestito s.r.0., napriek tomu neuznal dodanie sluzieb spolo¢nostou In Vestito
s.r.o. v rozsahu dodanych sluzieb spolo&nostou Brava Resources s.r.o.. Zalobcovi nie je zrejmé, na
z&klade ¢oho spravca dane vyhodnotil konatefa Brava Resources s.r.o. ako osobu neéestnu, ktora
sa vedome nezuclastiuje ustnych pojednavani, ¢o je v priamom rozpore s obsahom spisu, z ktorého
vyplyva, Zze svedok sa diia 04.09.2019 riadne dostavil na vysluch na z&klade predvolania.

Ohladne dodania sluzieb dodavatelskou spoloénostou Apolon Trade s.r.0. podla Zalobcu z vypovede
jej konatefa D. F. vyplynulo, Ze sluzby prieskumu trhu, jeho vyhodnotenie, prieskumy a vyhodnotenie
reklamnych partnerov zabezpecdil subdodavatelsky od Brava Resources s.r.0., svedok opisal Uzemny
rozsah, obsah a formu prieskumu. Zalobca mal za to, Ze objednané sluzby mu boli riadne dodané
spolognostou Apolon Trade s.r.o. a so spoloénostou Brava Resources s.r.o. nemal Ziadny zmluvny
vztah. Zalobca predlozZil spravcovi dane prieskumy trhu, ako aj prieskumy reklamnych partnerov a ich
vyhodnotenie a ich existenciu spravca dane nespochybnil. Ak spolo&nost’ Apolon Trade s.r.0. nedokaze
preukazat dodanie sluzieb subdodavatelom, ide o neunesenie ddkazného bremena touto spolocnostou
ohladne jej dariovej povinnosti a nie Zalobcu. Pripadné nepoctivé konanie Zalobcovho dodavatela alebo
jeho snaha o poniZenie vlastnej dariovej povinnosti, nemdze byt na tarchu zalobcu, ktory na konanie
svojho dodavatefa nema ziadny dosah. Podla Zalobcu je nepripustné, aby spravca dane pre ucely
rozhodnutia nepriznat’ zalobcovi odpodet dane za zdarnovacie obdobie september 2018, zohladrioval
vysledky dariovej kontroly u Zalobcovho subdodavatela (Brava Resources s.r.0.), s ktorym Zalobca nema
Ziaden obchodny vztah a navy$e za nesuvisiace zdarovacie obdobie (november 2017). Zalobca tieZ
podotkol, Ze pri vypocuti byvalého konatela spolo¢nosti Brava Resources s.r.o., tomu nepolozil Ziadne
otazky tykajuce sa obchodnej spoluprace so spolo¢nostou Apolon Trade s.r.o., tento obchodny vztah
spravcu dane nezaujimal, napriek tomu dodanie sluzieb spolo¢nostou Apolon Trade s.r.0. Zalobcovi
neuznal, a to prave v rozsahu sluzieb dodanych subdodavatelom Brava Resources s.r.o.. Zalobca tiez
spochybnil zavery dafiovych organov ohfadne nepresnosti a vdeobecnosti vypovede D. F. a mal za to,
Ze tento svedok pomenoval jednotlivé denniky a Easopisy, v ktorych bola reklama uverejnena, aj spésob
jej uverejnenia a zo, Ze svedok pri vypovedi pouZil aj informacie z faktur bolo podla Zalobcu prirodzené,
kedZe to bol spravca dane, ktory svedkovi faktury predlozil s tym, aby sa k nim vyjadril; svedok uviedol, Ze
reklama bola uverejnena na zaklade materialov, ktoré boli spracované spolo¢nostou Brava Resources
s.r.o., ktora spracovala medialne plany na zaklade prieskumov trhu a poskytla stanovisko o &asoch,
kedy ma byt reklama vysielana v snahe o dosiahnutie ¢o najvy$Sej efektivity a najvy$sej medialnej
hodnoty. Samotné zverejnenie reklamy vSak bolo opéat realizované prostrednictvom spoloénosti Partner



Barter Net s.r.o.. Spravca dane dospel k zaveru, Ze z vypovede svedka D. F. nie je mozné potvrdit
realnost a vierohodnost zdanitelnych plneni, deklarovanych na fakturach, vystavenych pre Zalobcu,
ktory zaver je podla Zalobcu zmato&ny a nelogicky, ked vypoved svedka povaZuje za nevierohodnu,
avSak suCasne na jej zaklade uznal narok Zalobcu na odpoditanie DPH z &asti dodanych sluZieb.
Existencia vSetkych sluzieb dodanych spolo¢nostou Apolon Trade s.r.o. je podla Zalobcu nepochybna,
u Casti sluzieb, ktorymi su prieskumy trhu a ich vyhodnotenie, spravca dane spochybnil ich dodanie
subdodavatelom Brava Resources s.r.0., avS8ak nezdévodnil akékolvek pochybnosti o ich dodani medzi
Zalobcom a spoloénostou Apolon Trade s.r.o.. Zalobca ma za to, Ze uniesol viastné dékazné bremeno,
ked preukazal existenciu sluzieb dodanych spoloénostou Apolon Trade s.r.o0., €o potvrdil aj jej konatef.
Zalobca v Zalobe argumentoval aj vo vztahu k dodaniu mu sluzieb dodavatelskou spoloénostou KERES
SLOVAKIA s.r.o., avSak kedZe z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze s touto spolo¢nostou Zalobca
obchodoval iba do maja 2018, tak vzhfadom k skuto&nosti, Ze predmetom tohto konania je zdafiovacie
obdobie - september 2018, spravny sud nemal za dévodné tuto argumentaciu Zalobcu bliz8ie uvadzat'.
Zalobca Ziadal na prejednanie veci nariadenie pojednavania.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu zotrval na spravnosti svojich zaverov v napadnutom
rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim spravcu dane s tym, Ze dokazovanim vykonanym spravcom
dane sa nepotvrdilo, Ze predloZzené doklady maju povahu faktu. Kontrolné zistenia spravcu dane
spochybnili redlne dodanie fakturovanych sluzieb spolo€nostou uvedenou na fakture, a tym aj vznik
dariovej povinnosti u dodavatelov Zalobcu, z €oho nasledne vyplynulo neuznanie uplatneného prava
na odpoditanie dane. Zalobca ani jeho dodavatelia (In Vestito s.r.0.; Apolon Trade s.r.0.) nepreukazali
realne dodanie fakturovanych sluzieb, pretoze ich tvrdenia neboli podloZené relevantnymi dékazmi,
pricom deklarovani dodavatelia Zalobcu mali fakturované reklamné sluzby vykonavat subdodavatelsky
od spolo&nosti Brava Resources s.r.0. a Partner Barter Net s.r.o. pri€om spravca dane neuznal Zalobcovi
pravo na odpocitanie dane z faktir od dodavatelov Apolon Tarde s.r.o. a In Vestito s.r.o., v tom
pripade, ked subdodavatelom bola spolognost Brava Resources s.r.o.. Zalovany identicky, ako vo
svojom rozhodnuti poukazal, Ze byvaly konatel Brava Resources s.r.0. nedisponoval Ziadnymi u&tovnymi
a danovymi dokladmi, ktoré podla jeho vyjadrenia odovzdal novému konatelovi, svoje vyjadrenia o
zdanitelnych obchodov nepodlozil Ziadnym hmotnym, aj ked len podpornym dbkazom, nepredlozil
medialne plany, objednavky, zvukové a iné nosice dat, v zmysle zaverov z ustneho pojednavania
nepredlozil spravcovi dane ani fotokdpiu protokolu o odovzdani uUdtovnictva; spoloCnost zmenila
obchodny nazov, doslo k zmene konatela spolo¢nosti (Dimitrie Esarcu - Rumunsko) a sidla spolo¢nosti,
listové zasielky, ktoré spravca dane spolo¢nosti po zmene obchodného nazvu a sidla adresoval, sa
vracali spat' s oznacenim ,adresat neznamy“. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti spravca dane
prijal zaver, Ze Zalobcovi v jednotlivych zdafovacich obdobiach, neprizndva narok na odpocitanie
dane od tych priamych dodavatelov, ktori subdodavatelsky rieSili reklamné sluzby prostrednictvom
spolo¢nosti Brava Resources s.r.o..

Zalovany uviedol, Zze kazdy dafovy subjekt, ktory G&tuje v pravnom rezime dane z pridanej hodnoty musi
preukazat spravcovi dane, ze deklarované obchody boli aj realne uskutoénené spdsobom uvadzanym
dafiovym subjektom v U&tovnych dokladoch, zmluvach a dalSich listinach, pretoze v opaénom pripade
sa dafiovy subjekt vystavuje riziku neuznania naroku na odpocitanie DPH tak, ako je tomu aj v pripade
Zalobcu. Mal za to, Ze na zaklade ziskanych dékazov bolo dodanie sluZieb Zalobcovi dodavatelmi
uvedenymi na predloZzenych faktdrach dostato&ne spochybnené a Zalobca pochybnosti spravcu dane
neodstranil.

Podla Zalovaného spravca dane v zaujme Uplného a presného zistenia skutkového stavu vykonal
rozsiahle dokazovanie, zaoberal sa v8etkymi skutoénostami, ktoré vysli poCas dariovej kontroly a
vyrubovacieho konania najavo, vietky ziskané aj predlozené dbkazy zhrnul a vyhodnotil, s jednotlivymi
zisteniami zalobcu oboznamil a zavery o neuznani odpocitania dane aj nalezite odévodnil. Spravca dane
ani zalovany nepozadovali od Zalobcu Ziadne nadStandardné dékazy ani informacie, ktorymi by Zalobca
nemohol disponovat, resp., ktoré by sa tykali okolnosti, o ktorych by objektivne informéacie nemohol mat.
Nad ramec zalobcom v odvolani neuplatnenej namietky o nedodrzani procesnych lehét, Zalovany uviedol
chronoldgiu jednotlivych procesnych ukonov vykonanych od ukonéenia danovej kontroly s tym, Zze mal za
to, Zze vSetky lehoty podfa § 65 Dariového poriadku boli na zaklade nim uvedenej chronoldgie dodrzané,
pricom Zalovany nezistil poruSenie zakona tak, ako to Zalobca namietal v spravnej Zalobe.

9. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného zotrval v celom rozsahu na svojej
Zalobnej argumentacii.



10. Zalovany k stanovisku (replika) Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené na vyjadrenie 25.03.2022 uz svoje
vyjadrenie (duplika) nezaujal.

11. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid vysSie) nasledne uz konal vo veci od 01.06.2023 senat spravneho sudu.

12. Na prejednanie veci spravny sud nariadil vo veci pojednavanie na dern 28.01.2026, na ktoré boli
riadne a v€as predvolani obaja u€astnici konania, avSak kedZe Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil
26.01.2026 so suhlasom konat’ a rozhodnut v jeho nepritomnosti, spravny sud postupom podfa § 114
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, pri€om na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach
a navrhol Zalobe vyhoviet.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

13. Podla § 493e zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

14. Podla § 177 ods. 1 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravnou Zalobou sa Zalobca mdze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.*

15. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP v zneni u&innom do 30.06.2023 ,(1) Spravny sud rozsudkom
zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak (c)
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci; (d) je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov.*

16. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,dafnovy poriadok®) v zneni i&innom
k 05/2019, kedy zac¢ala dafiova kontrola (dalej len ,v zneni u&innom v rozhodnom ¢&ase®) ,,(3) Spravca
dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliada na v&etko, €o pri sprave dani vySlo najavo.”

17. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 danového poriadku v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Darovy
subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i danovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne ur€enie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené darnovymi subjektmi a doklady k nim.*

18. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,(1) Dariovou
kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skuto€nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov. Dariova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.”

19. Podla § 63 ods. 5 danového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,(5) Rozhodnutie
obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti



boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.*

20. Podla prvej vety § 68 ods. 1 a 3 dafiového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,(1) Ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie zacina nasledujuci deri po
dni doru&enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon&i diom doruéenia rozhodnutia
dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

(3) Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla
§ 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane def prerokovania pripomienok a dékazov
nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt
nemoze zucastnit na prerokovani, je povinny ur€it si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok
a dbkazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skuto¢nosti uradny zdznam. O priebehu a
o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dariovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dfa spisania poslednej
zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dia spisania uradného zaznamu, najneskér vdak do troch
mesiacov od uplynutia lehoty ur€enej spravcom dane podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu
zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote
troch mesiacov, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane
predizit druhostupfiovy organ.*

21.Podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH*)
v zneni u€innom ku diu (30.09.2018) vzniku danovej povinnosti (dalej len ,,v zneni u€innom v rozhodnom
Case®) ,(1) Predmetom dane je (b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.*

22. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,(2) Dariova povinnost vznika
driom dodania sluzby.”

23. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u&innom v rozhodnom &ase ,(1) Pravo odpocitat darn
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova

povinnost.

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,,(1) Pravo odpocitat
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova

povinnost.

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

25. V danom konkrétnom pripade ma Zalobca Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj
jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane za nezakonné pre nezrozumitelnost a rozporuplnost
zaveru spravcu dane, na zaklade ktorého pre nesplnenie hmotno-pravnych podmienok na priznanie
odpodtu dane, Zalobcovi toto pravo nepriznal zo zdanitefnych obchodov realizovanych v zdafovacom
obdobi september 2018 medzi na jednej strane Zalobcom ako odberatelom sluzby (v tomto pripade
reklamnej sluzby) a Zalobcovymi dodavatelmi - In Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.o. na strane druhej,
kedZe spravca dane tento svoj zaver zalozZil na tvrdeni, Ze sice nespochybriuje dodanie reklamnych
sluZieb Zalobcovi, ktorych dodanie bolo predmetom spornych zdanitefnych obchodov, ale spochybnil
ich dodanie na faktirach ozna¢enymi dodavatelmi s tym, Ze podla spravcu dane a zalovaného, ak si
Zalobca uplatnil odpodet dane musi byt jasne preukazané kto sluzbu poskytol, v akom rozsahu, keby a €i
bola poskytnuta subdodavatefom alebo vlastnymi zamestnancami dodavatela, ktoré skuto€nosti Zalobca
nepreukazal. Inymi slovami, zalobca namietal, Ze dafiové organy zalozili svoje rozhodnutia vyluéne na
skuto€nostiach zistenych na strane jeho dodavatelov - In Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.o0. a na strane
ich subdodavatela - Brava Resources s.r.o., ktoré skuto€nosti (napr. ich nekontaktnost’; nepredlozenie
darnovych a u¢tovnych dokladov; zmena konatela & zmena sidla) v8ak nie su v moci Zzalobcu ovplyvnit,
pricom danové organy nevyhodnotili Zalobcom predloZzené dbkazy, ktorymi preukazal splnenie hmotno-
pravnych podmienok na priznanie mu nim uplatneného odpoc¢tu DPH.



26. Prv nez by sa bol spravny sud zaoberal jednotlivymi Zalobnymi namietkami Zalobcu je nutné
poznamenat, Ze spravny sud skrz tieto namietky posudil zakonnost' Zalobou napadnutych rozhodnuti
a to nie len v intenciach explicitného znenia zdkonnych mantinelov citovanych pravnych predpisov, t.j.
darfiového poriadku a zakona o DPH, ale aj Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo&nom
systéme dane z pridanej hodnoty, ktorou bol v zaujme budovania jednotného trhu v podmienkach EU
zavedeny jednotny systém DPH, pricom tieto posudil aj v rdmci interpretacnej praxe tychto predpisov
podanej Sudnym dvorom EU, ktorého zavery su pre narodné interpretadné verzie smerodajné a to
prave v zaujme budovania spolo¢ného a jednotného darfového systému [mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 86/2022-12 z 15.02.2022; body 22 a 23].

27. V danom pripade je smerodajnym, Ze danové organy svoje rozhodnutia jednoznaéne zaloZili na
zavere, Ze Zalobca nesplnil hmotnopravne podmienky na priznanie mu nim uplatneného nadmerného
odpoctu DPH. Darové organy su povinné najsamprv skumat ¢&i danovy subjekt (v tomto pripade
Zalobca), splnil hmotnopravne podmienky na priznanie mu odpo¢tu DPH a v pripade zistenia, Ze dafovy
subjekt nesplnil uz tieto hmotnopravne podmienky, dariové organy uz neskimaju aj podvodné konanie.
A contrario, iba v pripade zistenia, Ze dafiovy subjekt splnil hmotnopravne podmienky na priznanie
mu nadmerného odpoctu DPH (€o podla spravcu dane nie je dany pripad, pozn.), spravca dane v
okolnostiach dokazovanim zistenych skutoCnosti eSte skuma a vyhodnocuje u&ast’ alebo vedomost
dariového subjektu o podvodnom dafovom konani.

Odmietnutie odpoctu dane z pridanej hodnoty z dévodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok a z
dévodu Uc€asti na podvodnom retazci su dva zasadne odlidné dovody, ktoré nie je mozné kumulovat,
pretoZe sa vzajomne vylu€uju (napr. NSS SR, sp.zn.2Sfk/27/2022 zo dfia 28.04.2023).

V uvedenej suvislosti spravny sud argumentacne podporne poukazuje napr. na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 8Szfk/83/2020 z 31.05.2022 (bod 87., pozn.) podla ktorého cit. ,Kasacny
sud opakovane zdbrazriuje, Ze vo v8eobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane i podmienok na oslobodenie od DPH
na jednej strane a dokazovanim dafiového podvodu alebo uc€asti dafového subjektu na fiom na
strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C- 281/20 zo dna 11.
novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021,
bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpoCet mozno odmietnut’ priznat’ vtedy, ak sa nepreukaze splnenie
jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane, a su€asne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim podiela
na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 45 - 49).
(...) Zatial €o d6kazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet &i
oslobodenia od DPH tazi primarne danovy subjekt, resp. zdanitelna osobu uplatriujicu si toto pravo (vo
veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania
dariového podvodu je dokazné bremeno prenesené najma na danovy organ, ktory existenciu takéhoto
konania musi dostatoCne preukazat inak nez len na zéklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft,
C-611/19 zo dna 3. septembra 2020, body 37, 43).¢

28. Odpogitanie dane méze byt v zmysle judikovanych zaverov Stidneho dvora EU aj kasaéného sudu
obmedzené len v pripadoch, ak zdanitelnd osoba nesplni hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, alebo ak doslo k dafovému podvodu alebo ak doslo k zneuzitiu prava. V nadvaznosti na to
je odlisna situacia aj pri znaSani dékazného bremena. Kym pri preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok je nositelom dékazného bremena primarne dafiovy subjekt, v pripade dafiového podvodu
¢i zneuziti prava znada dbkazné bremeno spravca dane. Tieto tri dévody pre obmedzenie prava na
odpoditanie DPH predpokladaju preukazanie skuto&nosti, ktoré su pri jednotlivych dévodoch odlisné, a
v zasade je vylu€ené, aby mohol byt splneny ktorykolvek z uvedenych troch dévodov obmedzenia prava
na odpocitanie DPH su€asne s inym dévodom.

29. Pokial ide o rozsah hmotnopravnych podmienok, je nutné uviest, Ze pod nich sa subsumuje tak
formalna podmienka, spodivajuca v povinnosti kontrolovaného darového subjektu predlozit spravcovi
dane za prislusné kontrolované zdarovacie obdobie vSetky uctovné podklady, ktoré je dafiovy subjekt

povinny viest podla zakona & 431/2002 Z.z. o uétovnictve (napr. faktury a pod.), a jednako tu



mozno subsumovat aj materialne podmienky ohfadne identifikacie (vymenovania) ktorych, spravny sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/141/2022 z 25.04.2024 (bod.
21, pozn.) podfa ktorého cit. ,Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su
poziadavky, aby (i) dafiovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby,
na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou
osobou a poziadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely
svojich vlastnych zdanitefnych plneni (€l. 168 pism. a) Smernice Rady €. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia
SD EU vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dfia 15. septembra 2016, bod 28; vo veci O. M. F., C-610/19
zo diia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra
2021, bod 24). Formalne podmienky priznania prava na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam
faktary (€. 178 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci Senatex GmbH,
C-518/14 zo dila 15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo dha 3.
septembra 2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021,
bod 24).

30. V danom konkrétnom pripade zo Zalobou napadnutych rozhodnuti vyplyva konStatovanie spravcu
dane podla ktorého cit. ,Spravca dane nespochybnil existenciu reklamnych sluzieb, spochybnil v8ak
ich dodanie dodavatelmi, uvedenymi na faktdrach.“ (str. 21 rozhodnutia, pozn. sudu), t.j. spravca dane
nijako nespochybnil existenciu Zalobcovi dodanych reklamnych sluzieb, avdak spochybnil, Zeby tieto
sluzby boli dodané vo fakturach oznaenymi dodavatefmi (In Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.0.), t,.
dévodom pre nepriznanie prava zalobcovi na odpoc¢itanie DPH bolo neunesenie dékazného bremena
Zalobcom vo vztahu k preukazaniu identity skuto€nych dodavatelov jemu dodanych reklamnych sluzieb,
v ktorej suvislosti dokonca spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze to, Ze zalobca cit. ...
vedie uctovnictvo, ma zmluvne oSetrené obchodné vztahy, ma k dispozicii vystupy dodania sluZieb,
neznamena v8ak, Ze tu istu povinnost nema jeho dodavatel“. Vzhfadom k uvedenému tak vlastne
dariové organy mali za to, Ze spochybnili splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na
odpoditanie dane - dodanie sluzby osobou so statusom zdanitelnej osoby.

31. Na margo uvedeného spravny sud podotyka, Ze dodanie tovaru dodavatelom uvedenym na fakture
nepredstavuje pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty hmotnopravnu podmienku, ktord skuto&nost
konstatoval uz aj Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Sfk/52/2021 z
15.11.2022, v ktorom v suvislosti s rozhodnutiu SD EU C-610/19 z 03.09.2020 vo veci Vikingo tiez
uviedol cit. ,... z rozhodnutia teda nevyplyva, Ze hmotno-pravnou podmienkou na uplatnenie prava na
odpocet dane je to, Ze tovar alebo sluzby musia byt dodané dodavatelom uvedenym na fakturach a
uvedenému dodavatelovi vznikla aj dafiova povinnost. (...) Pravo na odpo itanie dane mozno zamietnut
len vtedy, ak by poruSenie formalnych poZiadaviek viedlo k nemoznosti predlozit jasny dékaz o tom, Ze
hmotno-pravne podmienky boli splnené alebo sa preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom.®

Ak teda spravca dane a Zalovany svoje rozhodnutie o nepriznani Zalobcovi prava na odpodcitanie
dane zalozili na konstatovani, Ze Zalobca nepreukazal (na niektorych miestach dokonca konstatovali,
Ze Zalobcov dodavatel nepreukazal, pozn.) dodanie mu reklamnej sluzby tym dodavatefom (alebo
dodavatelmi), ktory bol uvedeny na fakture, tak vzhfadom k uvedenému judikatérnemu vychodisku
vyS8Sich sudnych autorit, je nepochybné, Ze tento zaver nie je spdsobilym obstat v sudnom teste
zakonnosti Udajnej absencie hmotnopravneho dévodu pre nepriznanie Zalobcovi odpo¢tu DPH a v
tom pripade dafiové organy vec nespravne pravne posudili, pretoze ako vyplyva z vySSie citovaného,
hmotnopravnou podmienkou odpoctu nie je stotoZnenie skuto&ného dodavatela so subjektom uvedenym
na fakture, ale touto podmienkou je status dodavatela, ktory musi byt zdanitelnou osobou. V danom
pripade vSak status zalobcovych dodavatelov - In Vestito s.r.0. a Apolon Trade s.r.o., sta by zdanitelnych
0s0b, nebol v konani nijako spochybneny.

Inymi slovami, kedZe fakturované reklamné sluzby boli podfa zistenia spravcu dane Zalobcovi dodané,
na uvedenom z hladiska splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie dane nie je spbsobilym
ni¢ zmenit to, odkial resp. akym sp6sobom dodavatelia In Vestito s.r.o. alebo Apolon Trade s.r.o.,
tieto sluzby pre Zalobcu zabezpecil, t.j. €i ich zabezpedili vo viastnej réZii alebo skrz subdodavatelov
a za existencie akych obchodnych a finanénych tokov sa tak stalo. Uvedené skutonosti, samozrejme
za predpokladu ich preukazania a riadneho odévodnenia spravcom dane, by v8ak mohli mat svoju
relevanciu pre mozné nepriznanie zalobcovi odpo¢tu DPH iba v intenciach skimania existencie
dafiového podvodného konania a preukazania bud priameho zapojenia sa Zalobcu don alebo aspori
pri existencii Zalobcovej vedomosti (hoc aj len nedbanlivostnej) o tomto podvodnom dariovom konani



na ktoromkolvek stupni spravcom dane identifikovaného obchodného retazca so zdbévodnenym
postavenim Zzalobcu v tomto podvodnom retazci.

32. V dalSom spravny sud prisvedCil aj Zalobnému argumentu Zalobcu, Ze pochybnosti vyjadrené
spravcom dane su zaloZené iba na domnienkach a nie na explicitnych dékazoch majucich aspor taku
pravnu silu, ako dékazy predloZzené samotnym Zalobcom, resp. Ze spravcom dane uvadzané skutoénosti
nie su dostato¢nej intenzity na to, aby dévodne spochybnili vierohodnost dokladov predlozenych
Zalobcom pri uplatneni odpodtu dane z pridanej hodnoty, ktoré dékazy spravca dane komplexne vo
vzajomnych suvislostiach nijako nevyhodnotil.

V suvislosti s uvedenym spravny sud uvadza, ze rozhodnutie spravcu dane je vnutorne rozporuplné
a nedostatocne oddvodnené, pretoze na jednej strane vypoved konatelky dodavatelskej spolo&nosti
In Vestito s.r.o. A. N. G. N., ktora potvrdila dodanie reklamnych sluzieb Zalobcovi subdodavatelsky
skrz spoloénosti Brava Resources s.r.o. a Partner Barter Net s.r.o. €o podloZila aj listinnymi dékazmi,
oznacil bez dalSieho zdévodnenia za zrozumitefni a konkrétnou, avS8ak na strane druhej spravca
dane vyjadruje pochybnosti o identicite tejto dodavatelskej spolo¢nosti s dodavatelom oznadenym na
spornych fakturach. Vypoved konatela dodavatelskej spolo€nosti Apolon Trade s.r.o. D. F., ktory taktiez
potvrdil dodanie Zalobcovi reklamnych sluzieb spracovanych subdodavatelskou spoloénostou Brava
Resources s.r.o., avdak bez podpory dbkazmi, ktoré podfa jeho vyjadrenia odovzdal novému konatelovi
(rumunsky ob&an Constantin Filipescu), spravca dane taktiez bez dalSieho zddévodnenia oznadil za
nevierohodnu, jednoduchu a struénu, priCom spravca dane taktieZ vyjadruje pochybnosti o identicite
tejto dodavatelskej spolonosti s dodavatefom oznaéenym na spornych faktarach.

Z takto formulovanych zaverov nie su ani z pohfadu spravneho sudu rozpoznatelné mysSlienkové uvahy
spravcu dane, ktoré ho viedli k zaveru, Ze vypoved svedka je doveryhodna (pri konatefke In Vestito s.r.o.)
alebo vSeobecna (pri konatelovi Apolon Trade s.r.0.). Ak napr. dafiové organy uzavreli, Ze svedkyfia
svoje tvrdenia podlozila dékazmi, mali svoj zaver o jej déveryhodnosti vyargumentovat’ s poukazom,
aké dbékazy predlozila, aku mali vypovednu hodnotu a do akej miery potvrdzovali (koreSpondovali) alebo
vyvracali (popierali ¢i konfrontovali) zistenia preukazané inymi (napr. Zalobcom predloZzenymi) dokazmi.
Alebo ak svedok svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi, toto tvrdenie bez dalSieho neznamena
spochybnenie pravdivosti jeho svedeckej vypovede, ktora je sama o sebe dbkazom, ktory bolo potrebné
vyhodnotit v suvislosti s inymi dékazmi, a to opat’ aj v kontexte so Zalobcom predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, €i vypovedou konatela Zalobcu, a vyhodnotit ich komplexne, €o sa v preskimavanom pripade
nestalo.

Obdobne tak vo vztahu k subdodavatel'skym spolo¢nostiam (Brava Resources s.r.o. a Partner Barter Net
s.r.0.), ktorym sa bude spravny sud podrobnejSie venovat' v dalSom bode, v suvislosti s odovodnenim
Zalobou napadnutych rozhodnuti, je nutnym poznamenat, Ze z nich nie je zrejmym, z akého dévodu,
aj ked obidve tieto spolo€nosti boli za identického stavu subdodavatefmi Zalobcovych dodavatefov (In
Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.o.), pre€o spravca dane priznal Zalobcovi odpoc¢et dane z pridanej
hodnoty zo zdanitelnych obchodov realizovanych subdodavkou od spolo€nosti Partner Barter Net s.r.o.,
avSak tento odpocet uz Zalobcovi nepriznal zo zdanitelnych obchodov realizovanych subdodavkou od
spolo¢nosti Brava Resources s.r.o., ktory zaver nemdze byt zaloZzeny iba na tom, Ze subdodavatelska
spolo¢nost Brava Resources s.r.0. zmenila konatela, ktory je cudzim Statnym prisluSnikom, alebo, Ze v
inom s v tu preskimavanym zdafiovacim obdobim nesuvisiacom zdafovacom obdobi (november 2017)
jej nebol priznany odpocet.

Zo Zalobou napadnutych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, avSak bez
akékolvek vyhodnotenia nim predloZenych dbékazov, pricom z tychto rozhodnuti ani nie je zrejmym,
aké dbkazy zalobca v ramci dafiovej kontroly predlozil a €i spravca dane okrem dodavatelskych
faktar hodnotil aj iné Zalobcom predloZzené doklady, alebo mu pre prijatie zaveru o neuneseni
dbékazného bremena zalobcom postacovali len skuto€nosti zistené od dodavatelov zalobcu. Z rozhodnuti
dafiovych organov napr. nie je mozné zistit, ¢i zalobcovi dodané vystupy reklamnych sluzieb, boli
Zalobcom predlozené a spravca dane ich nevyhodnotil alebo predlozené neboli. Spravca dane, ako aj
Zalovany sa celkovému vyhodnoteniu Zalobcom predloZenych dékazov, ako aj niektorych podstatnych
skuto€nosti zistenych z vypovedi konatelov dodavatelskych spolognosti, vyhli, &im podla spravneho
sudu svoje rozhodnutia zatazili vadou nepreskumatelnosti. Jednoduché kon$tatovanie o neuneseni
dbkazného bremena bez podpornej argumentacie vychadzajicej z obsahu administrativneho spisu
podla spravneho sudu nemdze obstat.

Spravca dane musi kazdy dokaz vyhodnotit' aj vo vztahu k poznatkom ziskanym na podklade hodnotenia
inych doékazov (do akej miery je dokaz suladny s inymi dékazmi, & im odporuije, &i sa vzajomne doplifiaja).
Inak povedané skutoCnosti zistené vysluchom svedka musia byt komplexne podrobené hodnotiacemu



usudku spravneho organu, ktorého uvahy musia byt rozpoznatelné (€o nebol dany pripad). Dékaznu silu
toho-ktorého dékazu mu priraduje sice spravny organ, ale az ako vysledok jeho hodnotenia vykonaného
dokazovania zdkonom aprobovanym spésobom.

33. Napokon spravny sud vzhliadol dévodnou aj Zalobni namietku Zalobcu, podla ktorej dariové
organy svoje rozhodnutie nepriznat mu odpocet na dani z pridanej hodnoty nepripustne zaloZili iba
na neddveryhodnosti subdodavatelskej spolo¢nosti Brava Resources s.r.0., ktorej konatel so spravcom
dane nespolupracoval; nepredloZil Ziadne spravcom dane pozadované doklady a zmenil konatela
(rumunskej prislusnosti), hoc su to vdetko dévody, na ktoré Zalobca nema dosah a nevie ich nijako
ovplyvnit.

Zo Zzalobou napadnutych rozhodnuti skuto€ne vyplyva, Ze dariové organy sa primarne venovali
preukazovaniu vztahu medzi Zalobcovymi dodavatefmi (In Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.0.) a ich
subdodavatelom (Brava Resources s.r.0.) bez toho, aby pozornost venovali preukazovaniu obchodného
vztahu medzi zalobcom a jeho dodavatelmi.

V uvedenej suvislosti spravny sud zdéraziuje, ze hmotnopravne podmienky priznania prava na odpocet
dane sa v zasade tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatefom - darfiovym
subjektom - odberatelom darfiového subjektu, t.j. v tomto pripade medzi Zalobcovymi dodavatefmi (In
Vestito s.r.o. a Apolon Trade s.r.0.) na jednej strane a Zalobcom na strane druhej. Z uvedeného dévodu
je potom nepripustnym, aby spravca dane akékolvek nejasnosti vzniknuté vo vztahu dodavatela a jeho
subdodavatela automaticky prenasal aj do obchodného vztahu medzi Zalobcom a jeho dodavatelom.
Skumanie obchodnych vztahov medzi Zalobcovymi dodavatelmi a ich subdodavatefom by bolo
priznaénym pri preukazovani dafiového podvodného konania, preto sa Zalobou napadnuté rozhodnutia
dariovych organov javia ako vnutorne nekonzistentné a rozporuplné. Totizto v pripade, ak spravca dane
svoje zavery uz zaloZil na nesplneni hmotno-pravnych podmienok Zalobcom (dafiovym subjektom) na
odpoditanie dane, tak nasledne uz spravca dane nepreukazuje (neskuma) aj ucast pripadne vedomost’
darfiového subjektu (Zalobcu) aj na dafovom podvode. Ak mal totiz spravca dane pochybnost o U&asti
Zalobcu na dafiovom podvode a tymto mienil odévodnit nepriznanie mu odpoctu dane, bol spravca dane
povinny preukazat a dostato¢ne oddvodnit’ postavenie Zalobcu v tomto podvodnom retazci.

Z judikatury Sudneho dvora EU totiz jednoznaéne vyplyva, Ze kazda transakcia musi byt sama
predmetom vyhodnotenia, nezavisle na dani splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie
(napr. C-267/15 Gemeente Woerden) a zaroven, Ze pravo platitela dane, ktory uskuto&riuje tieto plnenia,
spocivajuce v odpoditani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe neméze byt ovplyvnené ani tym,
Ze v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia suc¢astou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje
po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet, poznacené
podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty (V spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03).
Pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej €asti obchodného retazca nepredstavuju (bez dalSieho)
dovodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane,
preto pre zaver spravcu dane, Ze zalobca (dafiovy subjekt) nesplnil hmotnopravne podmienky na
odpoditanie dane, nepostacuje spochybnenie subdodavatelskej spolo€nosti deklarovanych Zalobcovych
dodavatelov, ktori nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-
technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami
na zabezpecenie fakturovaného plnenia (m.m. Najvy38i spravny sud SR sp. zn. 3 Szftk 15/2020
z 30.06.2022, publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR pod
€. 23/2022). Teda pochybnosti spravcu dane o tom, ako mohla subdodavatelska spolocnost dodat
tovar dodavatelskej spolo¢nosti bez dalSieho nepredstavuju dévodné pochybnosti o dodani tovaru
dodavatelskou spolo&nostou Zalobcovi, pretoZze z hladiska hmotnopravnych podmienok prava na
odpocitanie dane vo vztahu k obchodom Zalobcu s dodavatel'skou spolo&nostou nie je relevantné, odkial
mala tato spolo€nost’ sluzbu/tovar, ale &i tato spolo¢nost’ sluzbu/tovar realne (fakticky) Zalobcovi dodala.
Tym, Ze spravca dane zalozil svoje formulované pochybnosti na skuto¢nostiach netvoriacich obsah
dbkazného bremena Zalobcu, t.j. na skuto€nostiach, ktoré Zalobca nie je v ramci dariovej kontroly
povinny znasat a preukazovat, kedZe sa jedna o skuto€nosti na ktoré nema objektivhe dosah, spravca
dane tym zataZil Zalobcu neprimeranym dbékaznym bremenom. TotiZzto takmer v3etky zistenia, na
ktorych spravca dane zaloZil svoje pochybnosti sa v zasade tykaju okolnosti mimo priamej dispozi¢ne;j
sféry Zalobcu, kedZe sa tykaju vztahu deklarovanych dodavatelov Zalobcu a ich subdodavatela a
toku finanénych prostriedkov medzi tymito spolo&nostami, na ktorych skutoénostiach v zmysle vyssie
uvedenych Uvah nemoZzno zaloZit zamietnutie prava zalobcovi na odpoditanie dane [m.m. NajvysSi
sud SR sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15.03.2011 - nemozno vyvodit dékazné bremeno Zalobcu na pravne



vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov; Najvy8si spravny sud SR sp.
zn. 2Sfk/53/2024 z 27.11.2025].

34. Ohladne Zalobnej namietky tykajucej sa neprimeranosti trvania dafiovej kontroly, vyrubovacieho
konania a rozhodovania Zzalovaného, mal spravny sud za to, Ze tato nie je dévodnou. Danova kontrola,
ako konstatoval sam Zalobca trvala menej ako jeden rok, t.j. nedoSlo k prekro€eniu zakonnej jednoro¢nej
lehoty na vykonanie dariovej kontroly (v § 46 ods. 10 dariového poriadku). Pokial ide o vyrubovacie
konanie, toto za€alo doru¢enim Zzalobcovi protokolu z darovej kontroly 25.03.2020, od kedy zaclala
plynut Zalobcovi lehota 15 pracovnych dni na vyjadrenie sa k protokolu a ktord mala uplynut 17.04.2020,
av8ak z dévodu preruSenia konania od 15.04.2020 do 30.09.2020, troj-mesaéné lehota na vydanie
rozhodnutia pre spravcu dane podfa § 68 ods. 3 danového poriadku zacala plynat az 06.10.2020,
takze ak spravca dane vydal prvostupriové rozhodnutie 25.11.2020, toto bolo vydané v zakonnej
lehote. Rovnako tak v zakonnej lehote bolo vydané aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, kedZe podla
administrativneho spisu bolo odvolanie Zalobcu Zalovanému odstupené 19.02.2021, t.j. 60-dfiova lehota
na rozhodnutie Zalovanému mala uplynut 20.04.2021, av8ak kedZe tuto lehotu na Ziadost' Zalovaného
Ministerstvo financii SR prediZilo o dal$ich 60 dni a kedZe Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
18.05.2021, zalovany nepochybne rozhodol v zakonnej predizenej lehote.

Spravny sud dava do pozornosti, Ze je sice pravdou, Ze podla cit. § 65 danového poriadku je spravca
dane povinny rozhodnut najneskér v lehote 60 dni od zadatia vyrubovacieho konania, a ak tak nie je
schopny uginit, je povinny poziadat druhostupfiovy organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie, avsak je
treba mat na zreteli, Ze podla cit. § 65 ods. 4 dafiového poriadku sa odseky 1 az 3 tohto ustanovenia
pouziju iba ak danovy poriadok neustanovuje inak, t.j. len v pripadoch, ak na ukon nie je ur€ena ina
zakonna lehota, ktora v tomto pripade na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani je vSak osobitne
upravena v cit. § 68 ods. 3 danového poriadku, a to tak, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani cit. ...
vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice.“ V danom pripade z administrativheho
spisu spravny sud zistil, Ze posledna zapisnica vo vyrubovacom konani, po preskimani Zalobcom
vo vyjadreni k protokolu uvadzanych skuto€nosti, bola spravcom dane spisana 21.10.2020 a Zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo spravcom dane prijaté 25.11.2020 a teda nie v sulade s cit. § 68 ods. 3
darniového poriadku, pretoze 15 dfiova lehota na jeho vydanie uplynula 05.11.2020. AvSak v uvedenej
suvislosti sa spravnemu sudu Ziada uviest, Ze aj ked spravca dane prekrodil lehotu vyrubovacieho
konania, tak z hladiska charakteru tohto konania, v ktorom sa len na skutkovom podklade ustalenom uz v
protokole z danovej kontroly &iselne vyrubuje dafiovému subjektu dari, tak toto prekro€enie lehoty, podla
spravneho sudu, nie je spésobilym mat vplyv na zakonnost rozhodnutia z vyrubovacieho konania. Inymi
slovami, medzi nezakonnym procesnym postupom spravcu dane spocivajucim v prekroeni zakonnej
lehoty vyrubovacieho konania na jednej a zakonnostou rozhodnutia z vyrubovacieho konania, podla
spravneho sudu nie je mozné identifikovat pri¢innu suvislost, ktord by sama o sebe mala mat za
nasledok zruSenie tohto rozhodnutia spravcu dane.

V uvedenej suvislosti spravny sud argumentaéne podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4Sfk/11/2022 z 25.04.2024, podfa ktorého cit. ,V tejto suvislosti dava kasacny
sud do pozornosti, ze u¢elom spravneho sudnictva je poskytovat ochranu pravam a pravom chranenym
zaujmom fyzickych a pravnickych oséb (§ 2 ods. 1 SSP), ak tieto mbézu byt poruSené nezakonnym
rozhodnutim/postupom/(ne)€innostou organov verejnej spravy (§ 6 ods. 1 SSP). Pre potreby plnenia
predmetnych u&elov zakonodarca poskytuje spravnym sidom penzum prostriedkov, ktoré su opravnené
vyuzit - medzi inymi aj pravomoc zrusit' pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy (§ 191 ods.
1 SSP). V tejto suvislosti v8ak sdm zakonodarca v ustanoveni § 191 ods. 1 SSP vykonal vazenie a
vymedzil povahu nedostatkov (nezakonnosti), ktoré mézu viest spravny sud ku zruSeniu Zalovaného
rozhodnutia ako aj podmienky, za ktorych tak spravny sud mdze urobit'.

Kasacny sud sa nezhoduje so staZzovatefom v tom, Ze akakolvek nezakonnost ma byt spravnym sidom
bez dalSieho sankcionovana zruSenim Zalovaného rozhodnutia. V pripade namietaného porusenia
lehoty a postupu jej prediZenia podla § 65 Dariového poriadku kasaény sud konstatuje, Ze ide o procesnu
lehotu a procesné ustanovenie (ustanovenie o konani pred spravcom dane), kedzZe limituje ¢asovy
aspekt procesu vedenia vyrubovacieho konania. V sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. g) SSP
mézZe porusenie procesného pravidla (ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy) viest k
zruSeniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy len v pripade, ak je (i) podstatné a (ii) ak
mohlo mat vplyv na spravnost vyroku vo veci samej (mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej). Ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g) SSP vymedzuje zasady posudzovania
procesnych nedostatkov v postupoch/konaniach organov verejnej spravy a vychadza pritom z toho, Ze
.procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na zruenie rozhodnutia len



v pripade, ak mohli mat’ vplyv na jeho spravnost a zakonnost. Rozhodnutie nemozno zrusit' len preto,
aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov, pokial by takyto postup
nemohol privodit vecne iné €i vyhodnejSie rozhodnutie pre U¢astnika konania (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dna 17. decembra 2002, publikované ako R
122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dria 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné) (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 27/2020 zo dfia 16. decembra 2021,
bod 38).

Zohfadnujuc vy$Sie uvedené sa kasacny sud stotoZiuje s ndzorom spravneho sudu, Ze porusenie
poriadkovej (procesnej) lehoty na vydanie rozhodnutia &i procesného postupu pri jej predizeni v zasade
nema povahu takej nezdkonnosti, ktora by mala vplyv na zdkonnost rozhodnutia vo veci samej. Nejde
teda o taku procesnu nezakonnost, ktora by ovplyviiovala alebo aspori mohla ovplyvnit spravnost
meritérnych zaverov prislusného organu - v tomto pripade spravcu dane. Stazovateflom namietana
procesna vada (porusenie poriadkovej lehoty na vydanie rozhodnutia) preto nemohla podla § 191 ods.
1 pism. g) SSP viest k zrudeniu rozhodnutia Zalovaného.

VySSie uvedené zavery kasacného sudu pritom nespochybfiuju zavaznost § 65 Dariového poriadku
ako ani povinnost prisluSsnych organov tato lehotu a postup reSpektovat. Na druhej strane je v8ak
potrebné akceptovat, ze zakonodarca tak v Dafiovom poriadku ako ani v SSP s porusenim predmetného
ustanovenia nespaja prekluziu - zanik pravomoci rozhodnut & povinnost' vydat rozhodnutie v prospech
ucastnika konania, ako nespravne argumentuje stazovatel. PoruSenie povinnosti vydat’ rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote zakonodarca sankcionuje prostrednictvom osobitnych typov pravnych
prostriedkov a sudnych konani, ktorych u¢elom je ulozit zavaznu povinnost vydat rozhodnutie (opatrenie
proti ne€innosti podla § 66 Darfiového poriadku Ci Zaloba proti necinnosti podla § 242 a nasl. SSP),
pripadne prostrednictvom vzniku prava na nahradu Skody alebo ujmy, ktora v dosledku porusenia
zakonnych lehdt, resp. necinnosti organu verejnej spravy vznikla (§ 9 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).”

35. Zaverom, zohladniac vSetky uvedené dovody, spravny sud sumarizuje, Ze spravca dane doposial
neformuloval také relevantné pochybnosti o formalnych & materidlnych podmienkach prava na
odpocitanie dane, ktoré by bolo mozné povazovat za dévodné, a ktoré by dostato€nym a presvedcivym
spbsobom spochybriovali splnenie materialnych podmienok pre odpocet DPH Zalobcom. Rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c)
SSP] vo vztahu k materialnym a formalnym podmienkam prava na odpocitanie dane, ako aj vo vztahu
pravneho posudenia miery dékazného bremena, ktorym bol Zalobca v danom konani zataZeny; taktiez
su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP], v ktorom
dosledku obidve rozhodnutia trpia vadou nezékonnosti, preto ich spravny sud zrusil a vratil vec spravcovi
dane na dalSie konanie tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

36. V suvislosti s dalSim postupom dariovych organov v predmetnej veci spravny sud zdérazhuje,
Ze jeho zavery bez dalSieho neznamenaju, Ze Zalobcovi musi byt priznané pravo na odpocitanie
dane zo spornych obchodov. Je v8ak ulohou spravcu dane, aby bud relevantne spochybnil
splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok predmetného prava (napr. spochybnenim realneho
poskytnutia sluzby, &i postavenia platitela dane skutoéného dodavatela sluzby) alebo (v pripade,
kedy bada nestandardnosti v deklarovanom zdanitelnom obchode, respektive obchodnych vztahoch
medzi dotknutymi zdanitelnymi osobami a z&roven nie je mozné dostatocne dokladne a jednoznaéne
spochybnit naplnenie hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH), aby preukazal Zalobcovi spachanie
dafiového podvodu, ¢€i jeho vedomu ucast na obchodnom retazci poznacenom darfiovym podvodom.
Uvedené vyplyva z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU napriklad v rozsudku v pripade Optigen,
spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03. V takychto situaciach spravca dane a Zalovany aplikuje
takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode z
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

37.Podla § 163 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom
sude.”



38. Podla § 167 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravny sud prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na uplnu alebo Ciastoénu nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal
Zalobca vo veci celkom alebo s¢asti uspech.*

39. Podla § 175 ods. 1 a 2 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,(1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

(2) O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

40. O trovach konania rozhodol spravny sud podla cit. § 167 ods. 1 SSP a v konani UspeSnému zalobcovi
priznal vogi Zalovanému uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od dorucenia tohto rozsudku [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a)
SSP v ich zneni t€¢innom do 30.06.2023]. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit. (§ 493e SSP
v spojeni s § 443 ods. 1 a 5 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



