Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21CoCsp/2/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220203067

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXX XXXX,
trvalo bytom B. C. D. XXXX/XX, E. C., zastupeného advokatom: JUDr. Zsolt Hodosi, Velkoblahovska
6750, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 45014515, proti zalovanému: F. F. A., nar. XX. XXXXXXXXX
XXXX, trvalo bytom G. C. XXXX/X, E. C., zastipenému splnomocnenkyfiou: HAAR & Partners,
s. . 0., Hlavna 5931/80, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 50950690, o zaplatenie 3.832,70 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 20. juna 2024
€. k. 14Csp/52/2020-260, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

21CoCsp/2/2025

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 3.832,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.262,70 eur od
31.10.2019 az do zaplatenia, a urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 2.570 eur od 25.11.2019
az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobcovi priznal narok vodi zalovanému na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 34, § 488, § 489, § 492, § 496 ods. 1 a 2, § 631, § 632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1 a 2, §
636 ods. 1 az 3, § 638 ods. 1, § 639, § 641 ods. 1 a 2, § 642 ods. 1 a 2,, § 644, § 645 ods. 1 a 2,
§ 648 ods. 1a2, §6500ds.1a2, §653 0ds.1a2 §6550ds.1a2 §656 ods. 1 az 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 132 ods. 1
a § 150 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP“) a poukazom na R 12/1989. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prve;j
inStancie 3.9.2020 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
3.832,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.262,70 eur od 31.10.2019 do
zaplatenia, a spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.570 eur od 25.11.2019 aZ do zaplatenia,
a nahradit trovy konania v rozsahu 100%. Zalobu odévodnil tak, Ze Zalovany ako spotrebitel sa na jar
2019 obratil na Zalobcu, ktory ako podnikatel poskytoval sluzby v pofnohospodarstve a zadhradnictve, tiez
pripravné prace k realizacii stavby, Cistiace a upratovacie sluzby. Predmetom sluzby bolo vybudovanie
zavlahového systému a realizacie (Upravy, urovnania) zdhrady na novokupenom pozemku Zalovaného



na adrese jeho trvalého pobytu. Pokial ide o vybudovanie zavlahového systému, Zzalobca vypracoval pre
Zalovaného cenové ponuky, a to cenovu ponuku €. 18040003 z 9.3.2019 na sumu 486,18 eur tykajucu sa
Cerpacej techniky a filtracie, dalej cenovu ponuku €. 18040004 z 9.3.2019 na sumu 471,40 eur tykajucu
sa zemnych prac pred inStalaciou zavlahového systému, dalej cenovu ponuku €. 18040005 z 9.3.2019
na sumu 450 eur tykajucu sa intaladnych prac. Zalovany odsuhlasil cenové ponuky vypracované
Zalobcom, €im doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, v ktorej na strane objednavatefla vystupoval Zalovany
a na strane zhotovitela vystupoval Zalobca. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatit preddavok ohladom
vybudovania zavlahového systému vo vyske 1.600 eur, ktora suma bola dfia 29.3.2019 Zalovanym aj
zaplatena. Material na vybudovanie zavlahového systému bol dodany Zalobcom Zalovanému a prace
na zavlahovom systéme boli vykonané, na zaklade &oho Zalobca vystavil a dfia 23.10.2019 Zzalovanému
e-mailom zaslal supis prac a materidlu ohfadom zavlahového systému s vyuétovanim zostatku ceny
za dielo vo vyske 1.262,70 eur. Zalobca podotkol, Ze slpis prac a materialu v jednotlivych dotknutych
polozkach bol nim vypracovany v Uplnej zhode s jednotlivymi cenovymi ponukami. Nasledne Zalobca
vystavil a dha 16.10.2019 e-mailom zaslal Zalovanému faktaru €. 390013 na sumu 1.262,70 eur so
splatnostou dria 30.10.2019. Zalovany tato faktdru neuhradil, a to ani s&asti. Pokial ide o realizaciu
zahrady, Zalobca vypracoval a dfia 6.5.2019 emailom zaslal Zalovanému cenovu ponuku na Upravu
a urovnanie terénu s pokladkou travnych kobercov. Tato cenova ponuka znela na sumu 2.451 eur.
Zalobca dalej vypracoval a dfia 2.7.2019 zaslal zalovanému emailom dal$iu cenovi ponuku na Gpravu
a urovnanie terénu s pokladkou travnych kobercov, avSak s inym rozsahom pozadovanych prac. Tato
v poradi druha cenova ponuka znela na sumu 2.936,10 eur. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola Ustne
uzavreta zmluva o dielo, v ktorej ako objednavatel vystupoval Zalovany a ako zhotovitel vystupoval
Zalobca. Prace tykajuce sa upravy terénu boli Zalobcom pre Zalovaného riadne vykonané a nasledne
Zalobca vystavil pre Zalovaného vyuétovanie na Upravu a urovnanie terénu s pokladkou travnych
kobercov na kone¢nd sumu 2.570 eur. Zalobca nasledne vystavil pre Zalovaného faktaru &. 390016 na
sumu 2.570 eur so splatnostou diia 24.11.2019. Zalovany tato fakturu neuhradil a to ani s€asti. Realnemu
vykonu ¢&innosti Zalobcom pre Zalovaného nasved&uju SMS spravy medzi sporovymi stranami z maja
2019, z jana 2019, z jula 2019 a z oktébra 2019. Zalovany dodnes nereklamoval vady na jednotlivych
dielach, z €oho Zalobca usudzuje, Ze na strane Zalovaného ide o puhe a ucelové neplatistvo.

Sud prvej indtancie vo veci vydal platobny rozkaz dfia 25.9.2020, proti ktorému v zakonnej lehote podal
odpor Zalovany, povazZujuc podanu Zalobu za neopodstatnenu tvrdiac, Ze material a prace, ktoré dodal
Zalobca nezodpovedali poZadovanej kvalite, rozsahu a mali vady, ktoré vytkol v priebehu realizacie prac,
z dévodu, ktorého nezaplatil celt fakturovanu sumu, poZadujuc zniZzenie ceny zohladnenim nedostatkov
dodaného diela. Tvrdil, Ze napriek jeho namietkam Zalobca reklamaciu neprijal, cenovu ponuku neupravil
a prestal s nim komunikovat, hoci on mal zaujem sa s nim osobne dohodnut hoc aj telefonicky.
PovaZoval spravanie sa Zalobcu za arogantné, ked mal informovat’ jeho zamestnavatela v suvislosti s
touto zmluvou o dielo a tym mu privodit ujmu. Zdoéraznil Ze on trval na spisani zmluvy o dielo spolu s
preberacim protokolom, s &im Zalobca mal pdvodne suhlasit, ked napriek opakovanym vyzvam nebol
ochotny ju spisat. Prace zacali o niekolko mesiacov neskdr. Od zmluvy neodstupil nakolko uz zalohu
za material zaplatil. Tvrdil, Ze koberec travnika a zeminu zabezpecil on a Zalobca vykonal len &iasto¢ne
zemné prace, montaz zavlahového systému, ktord nedokondil. Po rozloZeni travnika zistil nedostatky
pri terénnych Upravach, ked nakoniec on bol nuteny zlozit' Cast koberca travnika, ked Zalobca neurobil
celu dojednanu plochu. Spochybnil kvalitu prevedenych prac na vyhotoveni zavlahového systému v
rozpore s poziadavkami noriem a mal pouzit nekvalitny material, na ¢o mal Zalobcu upozornit, ked
neskoér doslo k poZiaru a cely zavlahovy systém vyhorel. Uviedol, Ze po tzv. dokon¢€eni prac tieto presli.
Ziadal vyhotovenie protokolu o prevzati diela, o mal Zalobca odmietnut. Vytknuté vady mal Zalobca
uznat s tym, Ze to odrata z ceny, napriek tomu fakturoval diela bez vad. Rovnako tvrdil, Ze Zalobca nemal
vydat fakturu po vyhotoveni diela, dielo mal zaplatit bez dokladov. Preto Ziadal Zalobu zamietnut.
Odvolaci sud uznesenim z 12.7.2023 &. k. 10CoCsp/70/2022-222 odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie (poznamka odvolacieho sudu — v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie z 18.1.2022
€. k. 14 Csp/52/2020-182) zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu
prvej indtancie bolo v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotit dékazy a posudit uplatneny narok Zalobcu, v prvom rade dat jasnu a zrozumitelnd odpoved
na otazky platnosti, typu, datumu uzavretia a obsahu zmluvy o dielo, uzavretej stranami, ako aj
subsumpciu zisteného skutkového stavu pod hypotézu konkrétnej pravnej normy.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vypoc¢utim stran sporu a svedkov, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, na zaklade ktorych sud ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovaného poznal len na zaklade prejavenia jeho zaujmu o ich
prace na zaklade letakov v schranke. Na mieste samom vykonali dvakrat obhliadku, prvykrat obhliadku



terénu a druhykrat uz s cenovou ponukou a s projektom. Nepoprel, Ze prace sa omeskali, a to z dovodu
nevhodného pocasia a kvéli oneskorenym dodavkam zévlahového systému ako aj vinou Zalovaného,
ked nevedel véas zabezpetit zeminu. Zalovany poskytoval suginnost pri realizacii prac tym, Ze ich pustal
na nehnutefnost a viac menej on bol pritomny pri realizovani samotného diela. Prace u Zalovaného
obsahovali vyCistenie pozemku, Zalovany odstranil stromy na vlastné ndklady. Odsuhlasenim projektu
sa vytycili trasy rylovania, nasledne boli prevedené vykopové prace, osadili sa potrubia, odstrekovace
a komponenty zavlahy. Material zavlahového systému bol zloZeny u Zalovaného, za ktoru vyplatil len
Cast' ceny formou zalohy. Po dokoné&eni inStalacie sa previedla tlakova skuska a az nasledne sa zakryli
ryhy. Tomu nasledovalo vyhotovenie projektu zavlahy aj so zapracovanymi zmenami, technicka sprava
spolu s preberacim protokolom, ku ktorému v pripade Zalovaného nedoslo, pre jeho spravanie. Az
nasledne sa zacal upravovat terén, s potrebou dolozit zeminu aj o hrubke 50 cm. Povrch bolo potrebné
zatazit vibraénou doskou a nasledne upravit’ povrch spatnou frézou. K vykopovym pracam vzdy Ziadaju
stanovisko objednavatela, kde v tomto pripade Zalovany suhlasil, ale po dvoch dfioch namietol sklon
povrchu zeminy. Hoc to nemalo vplyv na dielo, vyhovel jeho poZiadavke a sklon terénu upravil, ¢o
bol den prace navy$e - toto vSak neuctoval. Po odovzdani tejto prace, zalovany, na jeho Ziadost mal
zabezpecit' travny koberec aj so sietkou. Napokon sietku zabezpecil on a dohodol termin pokladky
kobercov, pricom upozornil Zalovaného, Ze nie vzdy je vyhodna ldkava cena pri takychto druhotnych
kobercoch. Nekvalitny travny koberec spésobuje nerovnosti terénu. Koberce travnika polozili v rozsahu
ako dodal Zalovany. Nasledne po dohode mali zloZit zvySok koberca po oznameni Zalovanym, k Eomu
uz nedoslo. V rozsahu poloZzeného koberca travnika aj u¢tovali prace. V mesiaci jun 2019 boli ukon¢ené
prace poloZenim travnika. ElektroinStalaCné prace Zalobca objednava od externistu, priCom pripravi
vykop. Zalovany si chcel volat vlastného instalatéra. Pokial si dobre pamata bol to jeho brat, ktory
pripravil elektrické zasuvky. Podla neho doslo k zdsahu do prac Zalobcu, pretoZe pri ohliadne miesta sa
dohodli, Ze pripojenie bude pri zahradnom domé&eku, od toho sa v8ak upustilo. Preto ako je to zvykom,
inStalovali ovladaci systém zavlazovania na plot, nasledne vSak zistil, Ze tato jednotka bola premiestnena
do kadibudky. Zalovany si u nich nikdy neuplatnil reklaméciu, okrem jedného pripadu, Ze mu nevypinalo
Cerpadlo, ktoru poruchu odstranili. Zo strany Zalovaného bola zabezpe€ena zemina, koberec travnika
a elektrointalacia jeho bratom. O vykonani diela bola vyhotovena Zalobcom kompletna priebezna
fotodokumentécia. Zalovany ku koncu vyhotovenia diela uz s nim odmietal komunikovat a nereagoval
ani na SMS spravy. Vylugil akykolvek kontakt s nimi. Prvu fakturu Zalovany uhradil formou zalohy, ked po
ukoné&eni prac bol spisany supis vykonanych prac, ktoré fakturoval faktirami 390013 v sume 1.262,70
Eur ako vyuctovanie dokonCenia zavlahového systému, terénne prace a polozenie travnika faktdrou
€. 390016. V &ase vyhotovenia tychto faktur zalovany s nimi nekomunikoval. V jednom pripade bola
reklamacia zo strany Zalovaného, pri spustani zavlazovania, ked sa zavlaZoval cely terén, aj ked este
koberec travnika nebol zloZeny, kde sa tvorilo blato. Problém odstranili zmenou nastavenia trysiek, ktoré
zavlaZzovanie fungovalo v Siestich cykloch na miestach, kde bol zloZeny travnik. Tvrdil, Ze pokial iSlo o
vymeru vyhotovenia diela, povodne mala byt vacsia plocha, ked vzhladom na poZiadavku Zalovaného
bola zmen8ena, v tomto smere bolo aj upravené uctovanie. Preto bol rozdiel oproti zameraniu pred
vyhotovenim diela a po vyhotoveni diela. Za podklad pri vyucétovani, pocitali s realne vykonanou
pracou na pozemku. BeZznym postupom pri odovzdani diela je oboznamenie objednavatela s funkciou
zavlaZzovacieho zariadenia a odovzdanie dokladov k nemu. Tento umysel mali aj u Zalovaného, ktorého
sa snazili kontaktovat, aj jeho manzelka telefonicky ako aj SMS spravami. ZvySok kobercového travnika
a nasledujuce prace uz u nich ani neziadal. Zalobca poprel, Ze by vyhotovovali elektrointalaciu
z&vlahového systému. Podla jeho vedomosti toto mal vyhotovit’ brat Zalovaného.

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze niekedy v marci 2019 sa stretli so Zalobcom a dohodli zavlahu
zahrady, predbeznym odhadom na 4.500 eur. Dfia 28.3.2009 zaplatil zalohu 1.600 eur. Od pociatku
mal poZadovat' od Zalobcu pisomné potvrdenie o uzavreti zmluvy, ked Zalobca mal tvrdit, Ze nie je
podnikatelom. Od poskytnutia zalohy sa mesiac neozvali, ked dostal odpoved, Ze €akali na neho kedy
sa on ozve. Tvrdil, Ze uz vtedy Ziadal od nich vratenie zalohy, ked vSak uz material bol zakupeny,
prace mali previest. Koncom maja 2019 zacali s Upravou terénu. On sa ponukol zabezpedit zeminu a
kobercovy travnik. Dohoda mala byt len na prace na Cisteni podkladov, osadeni rastlin a zavlahového
systému, priom zemné prace mali obsahovat vycistenie plochy, vyrovnanie terénu, spadovanie terénu,
kde vytkol Zalobcovi nespravne vyhotovené spadovanie, ktoré bolo nasledne odstranené. Zabezpedil
travnik, ktorého kvalitu spochybnil Zalobca. Ohladom dodaného Cerpadla nebol riadne informovany,
ked dostal odpoved, nech sa o to nestara, bude mat z&ruku dva roky. Za¢al mat’ pochybnosti o kvalite
materialov, ked Cerpadlo riadne nevypinalo. Pri vyuétovani prevedenych prac pri Cisteni pozemku si mal
Zalobca uctovat rozlohu 840 m2, priom celd vymera pozemkov aj zastavanej plochy bola 877 m2, vofna
plocha mohla byt nanajvy$ 500 m2 bez zastavby a 200 m2 mohla byt plocha upravovana zalobcom. V



auguste 2020 kompletne zhorela inStalacia Cerpadla zavlahového systému. K poZiaru elektroinstalacie
malo dojst zrejme vybuchom odporu v motore. Zalovany tvrdil, Ze faktury o vyuétovani diela od Zalobcu
neobdrzal, preto tieto ani nemohol namietnut. Tvrdil, Ze emailova schranka spolo¢nosti H. uZz mu 5 rokov
nefunguje, nevie prec€o a odkial zobral tuto schranku Zalobca. Rovnako poprel, Ze by videl od Zalobcu
projekt z €oho by vychadzala cenova ponuka. Tvrdil, Ze Zalobcovi okrem dokladovanych 1.600 eur,
vyplatil 2.400 eur, na ¢o doklad od Zalobcu neobdrzal. Tvrdil, Ze suma 2400 eur bola vyplatena naraz, s
¢im mu vypomohla priatelka v ¢asti 700 eur. V Case vyplaty tejto sumy, malo byt vyhotovené zavlahové
zariadenie a Ciasto€ne poloZeny travnik, kde chybalo asi 50 m2.

Z vypovede svedkyne |. B., manzelky Zalobcu sud zistil, Ze ako zahradna architektka sa zaobera
projektovanim. V danom pripade bola pritomna od zaciatku realizacie diela. 15lo o zloZzenie zavlahového
systému, ktoré prace sa mali za€at na jar, ked Zalovany mal zaujem zabezpe it niektoré materialy,
o si vyzadovalo zladit prace, ktoré vykonaval Zalobca. Casto bola len ona pritomna pri komuniké&cii
so Zalovanym. V rozhodnom &ase este neuzatvarali pisomné zmluvy o dielo. Dojednanie podmienok
a obsahu zmluvy prebehli ustne. Obsahom zmluvy o dielo bolo navazka terénu, €o znamenalo dovoz
zeminy, ¢o zabezpedil Zalovany, rozloZenie a Upravu terénu urobil Zalobca. Pred tymito prdcami sa
vypracoval projekt zavlahového systému, vyhotoveny po predchadzajucom zamerani terénu na mieste
samom. Nasledne bol predloZeny Zalovanému a prejdeny s nim, ktory to Ustne aj odsuhlasil. Projekt
bol podkladom aj cenovej ponuky. Pri akceptacii projektu zavlahového systému a cenovej ponuky bola
pritomna spolu so Zalobcom, Zalovanym a jeho priatelkou. Cenova ponuka obsahovala nie len materialy,
ale aj prace na realizaciu diela. Nepamatala si, Ze by prace meskali, alebo Ze by v tomto smere
nieco Zalovany reklamoval. Reklamécia zo strany Zalovaného &o do vyhotovenia diela nebola. Zalovany
zmenil svoj postoj k zaplateniu ceny diela po vyucétovani doplatku. ElektroinStalacia nebola predmetom
prac zZalobcu, tieto zvyCajne zabezpeclovali subdodavatelmi. I1Slo len o zriadenie jednej zasuvky. V
tomto smere, vzdy upozornia objednavatela. Zalovany neziadal dodanie elektroinstalacie, povedal,
Ze to zabezpedi jeho brat. Zalovany mal byt v podstate vzdy pritomny pri realizacii diela, on pustal
pracovnikov Zalobcu. Preberania diela sa nezucastnila. Samotné odovzdanie diela bolo znemoznené
pristupom Zalovaného. Po uloZeni travneho koberca na &ast’ upravenej plochy, ktory nepostacoval, sa
mal Zalovany ozvat, ked dokupi zvySok. UloZenie zvySku koberca malo byt v réZii Zalobcu. ZavlaZzovanie
bolo spustené, aj ked travnik nebol uloZeny na celu plochu. Po oznameni zalovanym, Ze d'alSie prace na
uloZenie travnika nezZiada, Zalobca mal zaujem o ukon&enie diela jeho odovzdanim, prejdenim celého
diela s preberacim protokolom. To sa neuskuto€nilo pre spravanie zalovaného. Komunikacia prebiehala
emailom, telefonicky aj SMS spravami. Zalovany Ziadnu namietku proti vyhotoveniu diela nevzniesol.
Dielo bolo dokonéené okrem zloZenia Casti koberca travnika, a bolo fyzicky odovzdané, len nedoslo k
odovzdaniu dokladov ako beZne. Potvrdila, Ze Zalovany v jednom pripade vyhlasil, Ze on si m6zZe dovolit
Cast’ ceny diela nezaplatit vzhfadom na jeho funkciu.

Z vypovede svedka E. J. sud zistil, Ze je v pracovhom pomere u Zalobcu ako zdhradnik. Bol osobne
pritomny pri vyhotoveni diela u Zalovaného. Najprv sa vybudoval zavlahovy systém a potom sa robili
terénne Upravy a nasledne pokladka travnika. Dielo nebolo celkom ukon&ené, ked chybala ¢ast
travnatého koberca o vymere 20 m2, ktory mal dodat Zalovany. Zavlahovy systém bol dokonceny aj
odskusany, travnik nedokongili. Elektroinstalaciu firma Zalobcu nerobila. Osobne nebol pritomny pri
dojednani ani pri odovzdani diela.

Z vypovede svedka E. J. sud zistil, Ze je zamestnany u Zalobcu, ked u Zalovaného robili zavlahové
prace a terénne Upravy. Osobne nebol pritomny pri dojednani diela. Za€astnil sa pri terénnych Upravach,
pokladke travnika, zriadenia zavlahového systému. Zalovany v priebehu vykonania prac nevzniesol
Ziadnu reklamaciu, so v8etkym bol spokojny, so vSetkym suhlasil. Dielo malo byt dokonéené v rozsahu
ako bolo dohodnuté. Zavlahovy systém bol odsku$any, spusteny, fungoval perfektne, o om sa sam
presvedcil. Vysvetlenie €innosti zavlahového systému poskytol pre Zalovaného Zalobca. Pri prevadzani
prac bol Zalovany vzdy pritomny.

Z vypovede svedkyne K. L., priatelky Zalovaného, sud zistil, Ze dojedanie diela prebehlo najprv s
manzelkou Zalobcu. Najprv ju informovali o ich predstavach, €o si zaevidovala, s tym, Ze pripravi projekt
a cenovu ponuku. Stalo sa to vo februari alebo v marci pred dvoma rokmi. Tvrdila, ze dlho na fiu ¢akali.
Ked predlozila projekt, spochybnili vymery, Ziadali prepracovanie projektu s &im aj suhlasila. DIhSie sa
nehlasili, mal sa ozvat Zalobca az v maji, s tym Ze uz zaénu s pracou. Bola pritomna pri realizacii
dvakrat, ked' aj po opakovanom premerani, prepracovani projektu im sa nepozdavali vymery, ked cely
pozemok ma 9 arov, pritom travnik sa nepokladal na celt plochu. Zalovany s fiou prepogital vymery pri
objednavani koberca travnika. Potvrdila, Ze zavlaZzovacie zariadenie bolo odsku$ané v jej pritomnosti,
spolu so Zalovanym, Zalobcom a manZelkou Zalobcu. Nevedela sa vyjadrit ¢i tam boli aj zamestnanci
Zalobcu. Pri odskusani sa malo skon$tatovat, Ze nie kazda tryska dobre strieka, mali sa eSte vratit.



Nasledne sa mala vratit len manzelka Zalobcu, ktora len vzhliadla zavlaZovanie a ni¢ neurobila. Zalovany
poziadal Zalobcu, aby sa dostavili, ked trysky nefungovali tak ako mali, €o mal Zalobca ignorovat'. Bolo jej
zvlastne, Ze pred zacatim prac nepredlozili zmluvu o dielo ani cenovu ponuku a ani ¢as ukonéenia diela.
V priebehu prac Ziadali zaplatenie preddavku, ked sa mal objavit aj Zalobca. Na zaklade cenovej ponuky
zistili, Ze vedia lacnejSie zabezpecit materialy ako zeminu a kobercovy travnik. V priebehu prevadzania
prac opakovane Ziadali o poskytnutie preddavku, ked ona dala Zalovanému 700 eur, ktord sumu
odovzdal Zalobcovi. Najprv tvrdila, Ze Ziadne pokladniéné doklady okrem jedného nedostali a ani Ziadny
rozpis prac. Dielo nebolo odovzdané protokolarne. Uviedla, Ze koberec travnika nebol poloZzeny na celu
planovanu plochu, zvy$ok mal ulozZit Zalovany, dévod nevedela uviest. Zalobca mal vykonat vykopové
prace na uloZenie zavlahového systému, rozloZenie zeminy, odvoz &asti buriny, nie€o odviezli oni.
Odviezli starsie tuje, s tym, Ze ich hodnotu mali odpocitat' z prevedenych prac. Zlozili travnik na pozemok.
Elektroinstalaciu urobil brat Zalovaného. Rozsah prac brata Zalovaného nevedela identifikovat. Rozsah
prac zavlaZzovacieho systému bolo inStalovanie Eerpadla, poistky, dodanie Sachty z umelej hmoty. O tom,
Ze vyhorela Sachta sa dopodula niekedy v minulom roku, kvéli €erpadlu v Sachte. Zo strany Zalobcu bola
predloZena aj druha cenova ponuka, no ale ani v tom pripade sa im nepozdavali vymery. Bola pritomna,
ked manzelka Zalobcu doniesla druht cenovu ponuku a tiez aj ked' sa skuSalo zavlazovacie zariadenie.
Nevedela sa vyjadrit’ &i Cerpadlo bolo napojené na elektrické vedenie. K vymene doslo spolo¢nostou L..
U Zalobcu pripad nereklamovali. Nevedela sa vyjadrit kolko metrov Stvorcovych travnika sa objednalo.
Nevedela sa vyjadrit €i bola vykonana revizia prac elektroinstalacie vykonana bratom Zalovaného.
Pisomnu evidenciu o vyplateni preddavkov neviedli, vedela to z pamati. Jedenkrat mal byt preddavok
1600 eur, alebo 2000 eur a druhykrat 1700 eur a potom este 700 eur. Tych 700 eur davala Zalovanému v
mesiaci jul alebo august. Potvrdila, Ze SMS spravy medzi stranami boli zasielané, emaily ona nevidela.
Nepamatala si &i boli predloZzené faktury zo strany Zalobcu. Tvrdila, Ze finalnu cenu diela nemali, bola
len cenova ponuka, ked sa ponukli zabezpe it niektoré materialy svojpomocne. K vypovedi svedkyne
sa vyjadril Zalobca v tom smere, Ze bolo nutné riadne vymerat’ plochu, aby vedeli zabezpe it potrebny
material. Pévodne tam bola zahrnuta aj plocha, kde mala byt garaz, €o sa potom zmenilo, preto bola
mensia vymera. Zo strany Zalovaného bola vykonana jedina platba ako zaloha, v ase, ked uz vietok
material bol nakupeny a nachadzal sa na pozemku Zalovaného, podla zoznamu cenovej ponuky. Tiez
Zalovany sa vyjadril k vypovedi svedkyne tak, Ze zabudla povedat, Ze sa dojednali na cene cca 4.000 eur,
a Ze sa odpog&ita suma na zeminu, ktoru vyplatil. Dalej uviedol, Ze telefonicky reklamoval vady: v $achte
kvapkala voda na elektrické vedenie, nebolo tam dobré tesnenie, Cerpadlo samostatne nevypinalo. Tiez
nedostal potvrdenie o odovzdani sumy 2.400 eur.

Zalobca v podani z 15.12.202 k vypovedi Zzalovaného uviedol, Ze zaplatenie sumy 2.400 eur v priebehu
konania, okrem posledného pojednavania nespomenul. Pokial by bol vSetko uhradil ako tvrdi, pre€o
nereklamoval vzniknutl zavadu na Cerpadle, namiesto toho tvrdil, Ze kapil nové Cerpadlo, ku ktorému
tiez nema odovzdavaci protokol. K vyhoreniu Cerpadla, poprel, Ze by sa to mohlo stat, ked ponorné
Cerpadlo ma tepelnu poistku, ktora pri prehriati Cerpadla vypne Eerpadlo. V danom pripade bolo &erpadlo
prepojené s prietokovym spinatom, ktory tiez automaticky vypina, ked' nie je prietok vody, Cerpadlo sa
zastavi, aby sa neprehrialo. Mali primerany vodny stipec, ktory bol 7 m, o vylu€uje scenar poklesu
vody. Pri dodani nekvalitnych pristrojov, by systém nefungoval. V suvislosti s vymerami, tieto bolo mozné
skontrolovat’ premeranim na projekte zavlahy, ktory musi byt v mierke a jeden dostal aj Zalovany.

Z vypovede svedka C. A., brata Zalovaného, sud zistil, Ze na pozZiadanie Zalovaného mal vykonat
kontrolu elektriny vo dvore, ktoru previedol a vdome zapol spina&. Poprel vykonanie elektroinstalaénych
prac vo dvore Zalovaného. Zalovany ho poziadal, Ze potrebuje do zahrady elektrinu, kde bola $achta z
umelej hmoty, v ktorej bola zasuvka. Vykonal premeranie ¢i je napétie v Sachte v elektrickom vedeni,
kedZe nebolo, Siel zapnut spina¢ v dome Zalovaného. Povazoval poZiadavku brata na spustenie
elektriny zapnutim spina€a za prirodzené, kedZe je jeho bratom a je elektrikar. Spina¢ bol zriadeny v
dome od vybudovania stavby. Tri istiCe, zapinal a premeral postupne. Kébel z domu sa mal tahat v zemi.
Z vypisu zo Zzivnostenského registra Slovenskej Republiky, Okresného uUradu Dunajska Streda ¢&.
210-36307 vyplynulo, Ze Zalobca podnika pod obchodnym menom A. B. - M., ICO 516 33 442, so
sidlom podnikania Dunajska Streda, Nova Ves €. 2225/35, s u€innostou od 1.4.2018 predmetom ktorého
je poskytovanie sluzieb v pofnohospodarstve a zahradnictve. Z cenovej ponuky ohfadne vybudovania
zavlahového systému €. 18040003 z 9.3.2019 bolo zistené, Ze Zalobca stanovil cenu na &erpaciu
techniku a filtraciu zavlahového systému v sume 486,18 eur. Cenovou ponukou &. 18040004 z 9.3.2019
stanovil cenu zemnych prac pred instalaciou zavlahového systému v sume 471,40 eur. Cenovou
ponukou €. 18040005 z 9.3.2019 stanovil cenu instalacie zadvlahového systému v sume 450 eur. Vo veci
nebolo sporné, Zze Zalovany zaplatil 1.600 eur, sved¢i o tom aj prijmovy pokladniény doklad z 29.3.2019,
pricom ucCelom platby je uhrada faktury €. 19002. Z faktary &. 19002 z 28.3.2019 v sume 1611, 63



eur, splatnej 11.4.2019 je zrejmé, Ze zalobca vyuctoval Zalovanému prace suvisiace so zavlahovym
systémom. Z faktary &. 390013 z 30.9.2019, splatnej 30.10.2018 je zrejmé, Zze Zalobca Zalovanému
vyuctoval automaticky zavlahovy systém RainBird v sume 1.262,70 eur. K danej fakture prislicha tiez
supis prac, kde su uvedené vykopové prace v sume 471,40 eur, Cerpacia technika a filtracia 486,18
eur, automaticky zavlahovy systém Rain Bird v sume 1.273,92 eur, inStalacia zavlahového systému v
sume 450 eur, dodanie a osadenie Sachty na Cerpaciu techniku v sume 181,20. Zaroven je odpocitana
Uhrada 1.600 eur. Pri realizacii zahrady, z cenovej ponuky na Upravu a urovnanie terénu s pokladkou
travnika je zrejmé, Ze Zalobca na emailovu adresu Zalovaného dha 6.5.2019 poslal ponuku, kde je
riadne oznaceny objednavatel - Zalovany, lokalita a rozloha rieSeného Uzemia v rozsahu 490 m2, ato v
celkovej hodnote 2.753,80 eur, ktoré prace zahriiovali: 1/ vy&istenie pozemku a odvoz odpadu: vycistenie
pozemku od buriny - kosenie krovinorezom (890 m2), vyhrabanie buriny a naloZenie, odvoz a likvidacia
zeleného odpadu celkom 196 eur, 2/ PoloZenie a dodanie umelych obrubnikov. plastovych klincov,
geotextilia 7 m2, celkom 106,80 eur a 3/ terénne Upravy a pokladka travnych kobercov, ktoré prace
zahriovali obrobenie pddy zakladacom travnikov, findlne urovnanie a zavalcovanie terénu, poloZenie
a ukotvenie siete proti krtkom, poloZenie travnatého koberca v rovine a cestovné 50 eur. Vysledna
cena materialov aj prac za tuto polozku bola 2.451 eur. Dfia 2.7.2019 bola dalSia cenova ponuka v
celkovej sume 3.274,90 eur, s tym, Ze pod polozkou 1/ sa nezmenili ceny materialov ani prace (196
eur); pod polozkou 2/ geotextilia bola upravena na 27 m2, a tak tento material sa zvysil o 29,70 eur
(na miesto 7,70 eur) a za tieto prace bola uréena cena vo vySke 18,90 eur (namiesto 4,90 eur), preto
polozky oznalené pod €. 2/ sa zvysili o 36 eur, teda na 142,80 eur. Pri terénnych upravach (polozka
€. 3) pribudol materiél - sietka proti krtom v sume 485 eur a tak vysledna suma za tato poloZku bola
vo vySke 2.936,10 eur. Z vyuctovania Uprav a urovnania terénu s pokladkou travnatého koberca bolo
zistené, Ze Zalobca uctoval za 1/ vyCistenie pozemku a odvoz odpadu sumu 139 eur, a to za vycistenie
pozemku od buriny - kosenie krovinorezom uz len na vymere 500 m2 (namiesto 890 m2 v zmysle
cenovej ponuky) v sume 50 eur; vyhrabanie buriny a naloZenie v sume 72 eur, odvoz a rezijné naklady
za odvoz a likvidaciu zeleného odpadu v sume 17 eur. Za umelé obrubniky EkoBrim ozn. pod ¢&. 2/
za poloZenie a dodanie umelych obrubnikov za material 65,10 eur a za pracu 14,70 eur; za plastové
klince material 14,40 eur; za geotextiliu 27 m2 material 29,70 eur a pracu 18,90 eur, celkom 142,80
eur. Za 3/ terénne upravy a pokladku travnych kobercov sumu 2.288,20 eur, z toho za obrobenie pbdy
380 m2 prace v sume 684 eur; za finalne urovnanie a zavalcovanie terénu 380 m2 praca 304 eur,
za polozenie a ukotvenie siete proti krtom 380 m2 praca 228 eur a material 418 m2 v sume 376,20
eur; poloZenie travneho koberca v rovine 380 m2 praca 645 eur a rezijné naklady - cestovné cca 5
dni 50 eur. Spolu celkom 2.570 eur, z tohto material 552,40 a praca 2.017,60 eur. Uvedené prace a
materialy Zalobca u¢toval Zalovanému fakturou €. 390016 vystavenou dfia 30.10.2019 so splatnostou
k 24.11.2019. Z prehfadu SMS sprav bolo mozné zistit, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehala
sms komunikécia ohladne realizcie diela, poénuc majom 2019. Dria 4.5.2019 (sobota) Zalobca preloZil
prace kvoli dazdivému pocasiu zo soboty na pondelok, s tym, Ze ak by to bolo mozné eSte sa zajtra
ozvu. Zalovany aj reagoval na spravu, Ze taka je situacia. Diia 9.5.2019 ($tvrtok) sa Zalobca informuje
u Zalovaného &i zajtra o 8,00 hod mézu zacat’ s Cistenim pozemku a v pondelok zaénu s terénom.
Zalovany potvrdil, Ze ano. Diia 13.05.2019 (pondelok) Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze v utorok nie je
doma, ale v stredu ano od 14.00hod a elektrinu uZ riedi s bratom, elektrikara netreba. Poznamenal, Ze si
myslel, Ze Zalobca pride zajtra. Na to Zalobca suhlasil s prichodom aj na dal$i defi. Nasledne Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze zohnal zeminu a s ohfadom na poc&asie nech pridu tak ako im to vyhovuje. Na to
reagoval Zzalobca, Ze zajtra o 7.00 st tam. Zalovany bral informé&ciu na vedomie so slovami ,v poriadku®.
Neskér oznamil zalobca zalovanému, ze zeminu rozlozili na pozemku, ta vSak nestacila, Ci vie este
Zalovany zabezpegit. Zalovany upovedomil Zalobcu, Ze zeminu vie dodat najskér v stredu alebo $tvrtok.
Poznamenal, Ze podla prepoc¢tov mala stacit zemina 25-30 m3 a uz je to 70 m3. Drfia 9.6.2019 (nedela)
sa informoval Zalobca, Ze v utorok by odovzdali zavlahu a informoval sa ¢&i jeho brat urobil elektrinu,
alebo maju zavolat svojho elektrikara. Drfia 3.7.2019 sa Zalobca informoval u Zalovaného, ¢i sa mu
podarilo zohnat travnik. Dria 23.10.2019 Zalobca informoval Zalovaného o preposlani vyuctovania, s tym
aby si to Zalovany skontroloval, s konstataciou, Ze v3etko bolo Specifikované podla dohody, s otazkou,
&i moze poslat’ faktiru. Zalovany odpovedal, Ze es$te nie je doma, s tym, Ze zajtra sa na to pozrie a
potom sa ozve Dna 29.10.2019 opat sa zalobca informuje u Zalovaného &i sa pozrel na vyucétovanie,
a e mu uz aj véera volal. Opéat na to reagoval Zalovany, Ze este nie je doma. Zalobca informoval
Zalovaného, Zze mu volal, &i si pozrel vyuc¢tovanie, &i by to mohli urovnat, lebo zatial nedostali odpoved.
Ponukol mu tieZ odstavenie zavlazovania za sekciu 8 eur a &i to maju naplanovat. Predzalobnou
vyzvou z 26.11.2019 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie splatnych faktdr v celkovej sume 3.832,70 eur.
Zalovany vyzvu prevzal dia 27.11.2019. Z pripojenej fotodokumentacie s popisom prevadzanych prac



Zalobcom vyplynulo, Ze na pozemku Zalobca odstranil ihli€nany, tuje popri plote za ktoré prace neuctoval
ako ani za odvoz zeleného odpadu. Na fotografii €. 7 je poskytnuty udaj zalovanym na spolo€nost
LDN-TEAM, aby Zalobca fakturoval na tuto spolo¢nost. Fotografia &. 8 kobercového travnika, Zalobca
dokumentuje nekvalitny material dodany Zalovanym. Na dékaz, Ze prace so zloZzenim zavlahového
systému prebiehali podla navrhu planu, poukazal na fotodokumentaciu o vyznaceni farebnych tras,
vyhibenia tras, rylovanie profesionalnym rylovatom. Na obr. 6 - odstrafiovanie zeleného odpadu,
kde prebieha kosenie a vozidlo na ktoré sa odpad nakladal. Na dalSich fotografiach su zobrazené
prace ukladania PVC potrubia, Sachty, postrekovacov zamestnancami Zalobcu, kde poukazal na kvalitu
prevedenych prac ako ¢len cechu zavlaharov, pricom tento systém N. L. sa pouziva aj na zavlaZzovanie
golfovych ihrisk, prave pre svoju spolahlivost. Pri prevadzani prac do$lo k poskodeniu potrubia
zlozeného na pozemku, na ktory neboli upozorneny Zalovanym, napriek tomu poskodenie opravili na
vlastné naklady, ¢o rovnako zadokumentoval, rovnako tak pouzity material ulozeny vopred u Zalovaného.
K fotodokumentacii pri ukladani $achty uviedol, Ze pévodne mala byt technolégia zavlahového systému
uloZzend v zdhradnom domceku, ktory Zalovany nezrealizoval. Nahradnym rieSenim bola umelohmotnd
Sachta, ktort docefiovali dodatoéne. Sachta bola uloZena do $trkového loZiska nad studfiu. Ovladacia
jednotka sa namontovala Zalobcom na beténovy plot, ktoru jednotku Zalovany mimo nich namontoval
nasledne do kadibudky stojacej pri studni. Umiestnenie riadiacej jednotky na plote zobrazuje snimka
Zalobcu. Rovnako tak Zalobca vyhotovil fotodokumentaciu aj o vyrovnani zeminy s navazkou UNC
strojom, ktory si neuctoval. Nasledne upravil terén profesionalnym strojom koppl spatna fréza, a
zbavil tak zem kamienkov. Fotodokumentécia zachytéava zhutnenie ryh vedenia zavlaZovania vibraénou
doskou, vylu€iac usadenie zeminy v buducnosti. Nasledne opracovanie hrablami a povalcovanim. Z
preloZzenej dalSej fotodokumentéacie zlozenia travnika je prilozeny projekt a vyfotené okolie domu pred
zloZenim travnika a po jeho zloZeni. Na fotografiach sa zachytili aj funguijtce trysky. Zalovany v priebehu
konania predlozil fotodokumentaciu zhorenej a deformovanej umelohmotnej 3achty, poSkodenych
elektrickych vedeni, poskodeného €erpadla v neidentifikovatelnej jame, ako dékaz poSkodenia celého
Cerpacieho systému. Bol nuteny znovu zriadit zakupenim vodomernej Sachty, ktora bola osadend na
pozemku nehnutelnosti. DoloZil tiez zaru€ny list. Z dodacieho listu €. 2020/01/03343 bolo zrejmé, Ze
dodavatel O. L. - Plynospotrebi¢e dna 18.9.2020 vyhotovil na pokladriu (odberatel) za inStalacné polozky
vratane montaze Cerpadla sumu vo vyske 883,27 eur. K tomu bol dodavatefom pripojeny zaruény list
k vyrobku zakupeného dna 24.9.2020. Cez spolognost LUKABETON bola Zalovanym zabezpeéena
vodomerna Sachta rozmere 130 x 105x150 v sume 251,99 eur, o ktorej sved¢i aj pokladnic¢ny blok
z 2.9.2020. Z pripojenej navratky prevzatej zalovanym dna 18.2.2021 vyplynulo, Ze Zalobca dorudil
Zalovanému technicku spravu zavlahového systému Rain Bird, obsahujuci popis, servis a udrzbu,
terminy prehliadok, odporuéany ¢as zavlazovania a zaru¢né podmienky. Z emailovej komunikacie medzi
Zalobcom a spolo¢nostou Pro Pain Bratislava, zdhradnicke a zavlahové centrum zo 4.3.2019 vyplynulo,
Ze Zalobca si objednal cenovu ponuku a navrh zavlahy s ¢erpadlom pre objednavatela - Zalovaného,
nasledne obdrzal navrh zavlahy spolu s cenovymi ponukami a projektom rozmiestnenia nehnutelnosti
Zalovaného ako objednavka A. z 5.3.2019. Zo stanoviska spolognosti UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.o. z 3.1.2022 vyplynulo, Ze emailovu adresu Zalovaného F. v su€asnosti tuto schranku neeviduju, ¢o
znamena, Ze je bud neaktivna alebo neexistuje. Zarover vSak zdéraznili, Ze vySSie uvedené skutoCnosti
nevyluuju, ze emailova schranka niekedy v minulosti existovala a niekto ju pouZival, ktoré udaje
spolognost pre G&ely poskytovania sluZieb vo svojich databazach nearchivuje. Zalovany predloZil cenovu
ponuku vyhotovenu 22.10.2021 od dodavatelskej spolo€nosti Samtek s.r.o., pri¢om odberatelom je
uvedena sikromna osoba Velky Meder, pod ICOm uvedené meno: A. P., na dodanie instalagnych
potrieb o celkovej sume 913,40 eur. Z nezavaznej cenovej ponuky €. 006221 z 23.10.2021 dodavatefl
Q. R., Velky Meder pre odberatela - Zalovaného, bolo zistené, Ze za pokladku travnika sa kalkulovalo
pri 350 m2 so sumou 1190 eur, pri Uprave zeminy (povrchu) o rozlohe 350 m2 so sumou 175 m2, pri
inStalacii zavlazovacieho systému so sumou 350 eur a bola prevzata ponuka spolo¢nosti Samtek s.r.o.
na material k zavlaZzovaciemu systému v sume 913,40 eur. Z emailovej komunikacie medzi stranami
sporu zo dfia 23.10.2019, adresované Zalovanému do schranky F. zaslal vyuc¢tovanie dohodnutych prac
na zaklade cenovych ponuk v marci 2019, ktoré zahriovali vykopové prace podla cenovej ponuky &.
18040004 v hodnote 471,40 eur, Cerpacia technika a filtracia - cenova ponuka 1804003 v sume 486,18
eur, automaticky zavlahovy systém Rain Bird - cenova ponuka ¢.1804002 v sume 1273,92 eur, inStalacia
zavlahového systému - cenova ponuka €.1804005 v sume 450 eur a dodanie a osadenie Sachty na
Cerpaciu stanicu v sume 181,20 eur, z oho Zalovany zaplatil zalohu 1.600 eur, zostatok si uctoval
Zalobca v sume 1262,70 eur. Faktarou €. 390013 zo diia 30.9.2019, uctoval cenu automatizovaného
zavlahového systému Rain Bird 1262,70 eur. V emaily poznamenal, Ze ostatné prevedené prace uctoval
podla m2 realizovanych prac. Su€asne suhlasil s tym, aby ucet vystavil na spolo¢nost LDN-TEAM,s r.o.



Majerska ul.€.1066/3, Trhova Hradskd. Poznamenal, Ze na zavlaZzovacie zariadenie ma dva roky zaruku,
a v pripade akychkolvek problémov staéi len zavolat’ a oni vadu opravia, pripadne pomdzu. Predtym
predchadzala komunikacia dia 16.10.2019, kedy bola zaslana faktura €. 390013 na Zalovaného, spolu
so Ziadostou o vybavenie U¢tu za vykonané prace. Z pripojenej navratky prevzatej zalovanym diia
18.02.2021 vyplynulo, Ze Zalobca doru€oval doporu¢ene Zalovanému technicku spravu zavlahového
systému Rain Bird, obsahujuci popis, servis a udrzbu, terminy prehliadok, odporu¢any €as zavlaZzovania
a zarucné podmienky.

Zalobca doplnil svoje vyjadrenie v nadvéznosti na rozhodnutie odvolacieho sidu v tom smere, Ze
posledny osobny kontakt so Zalovanym mal asi tyZzdef po pokladke travnatého koberca, kedy sa
na miesto realizacie diela dostavila manzZelka Zalobcu na zaklade telefonickej dohody za ucelom
nastavenia zaberu postrekovacov (trysiek). Mailmi v3ak Zalobca bol kontaktovany aj za ucelom
zazimovania zavlahového systému, ako aj za G&elom finanéného vyporiadania diela. Zalovany ale
prestal komunikovat. Dielo v pripade vybudovania zavlahového systému vdeobecne mozno povazovat
za zhotovené (dokonéeng) v technickom zmysle po uspeSnom vykonani tlakovej skusky a odskuSani
celého systému v pritomnosti objednavatela a naslednom zakryvani vykopov. Dielo v pripade
vybudovania zavlahového systému v Zalovanom pripade mozno povazovat za zhotovené (dokoncené)
v technickom zmysle momentom preskusania celého systému a nastavenia trysiek v pritomnosti a
spolu so zalovanym, ktory eSte upresnil umiestnenie ovladacej jednotky (lebo sa bal kradeze, teda aby
riadiaca jednotka bola schovana do kadibudky). Pri tejto prileZitosti Zalovany nemal Ziadne pripomienky,
namietky, podnety &i otazky. Zalobca je siisty, Ze kym nebol zavlahovy systém odskusany a bez namietok
odovzdany Zalovanému, nezacal robit na terénnych Upravach. Dielo v pripade realizacie terénnych
uprav v8eobecne mozno povazovat za zhotovené (dokon&ené) v technickom zmysle po vyrovnani
terénu zeminou, po naslednej pokladke sietky proti krtom a po pokladke travnatého koberca. Dielo v
pripade realizacie terénnych Uprav v Zalovanom pripade mozno povazovat za zhotovené (dokon&ené)
v technickom zmysle po ukon&eni prac na zavlahovom systéme, po opakovanom vyrovnani terénu
zeminou na zaklade osobitnej poZiadavky Zalovaného, po naslednej pokladke sietky proti krtkom a po
pokladke travnatého koberca zabezpeeného vyluéne Zalovanym v nim zabezpeenom mnozstve. Po
pokladke travnatého koberca sa nastavilo zavlaZzovanie (nakolko 4-5 dni musi byt travnik intenzivne
zavlaZovany, aspohn 4x denne). Po tomto momente by malo ddjst aj k pravnemu odovzdaniu diela
odovzdanim projektu zavlahy, technickej spravy zavlahy a odovzdacieho protokolu. Ale k tomu uz
nedoslo.

Sud prvej instancie dévodil, Ze zakladnymi otazkami v konani, ktoré boli aj predmetom dokazovania, bola
otazka, ¢i doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami, a ak ano, akého typu,
datumu uzavretia a obsahu, a €i dielo bolo vykonané riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania zistil a
tato skuto&nost’ ani nebola rozporovana, Ze zo strany Zalovaného bol kontaktovany Zalobca za uéelom
vykonania zavlaZovacieho systému a zatravnenia pozemku vo vlastnictve Zalovaného. Vyplyva to najma
z vysluchu svedkyne - manzelky Zalovaného, ked' niekedy vo februari, alebo marci 2019 predostreli
svoje predstavy a zo strany Zzalobcu malo déjst’ k vyhotoveniu projektu. TieZ nebolo spornym, Ze medzi
stranami sporu doslo k Ustnej zmluve o diele, v prvom pripade ohfadne samotného zavlaZovania a v
druhom pripade ohladne Upravy terénu a zatravnenia, ktoré mal zabezpedit Zalobca ako zhotovitel.
Bolo tiez bezpet&ne zistené, Ze strany sa dohodli na odplatnosti zmluvy, priCom cena diel mala byt
odhadovana na cca 4.500 eur. Uvedené vyplyva zo samotnej vypovede Zalovaného, ktory neskor tuto
sumu modifikoval na sumu 4.000 eur. Zalovany argumentoval, Ze mu nebolo vydané pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky Zalobcom. Sud zastava nazor, Ze takéto potvrdenie ma charakter jednostranného
pravneho ukonu, nepredstavuje pisomnu formu zmluvu, ale je len osved&enim o uz uzavretej zmluve.
Ugelom potvrdenia je umoznit objednavatelovi, aby preukazal, ¢o je obsahom zmluvy. Ak déjde k
sudnemu sporu, nie objednavatela ale dodavatela zataZuje pre pripad, Ze nevydal objednavatelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky - dékazna povinnost, teda povinnost preukazat ¢o bolo
obsahom ustnej zmluvy, teda predmet diela a odplatnost, ako obligatérnych néleZitosti platnej Ustnej
zmluvy. Nie je jednoznaéné, kedy Zalovany kontaktoval Zalobcu, za u€elom zavlaZovacieho systému
a terénnych uprav. Vysledok dokazovania ale jednoznaéne preukazuje, Ze zhotovitel kontaktoval
spolo¢nost Pro Pain Bratislava - zahradnicke a zavlahové centrum dfia 4.3.2019, za u€elom poskytnutia
cenovej ponuky a navrhu zavlahy s Cerpadlom pre objednavatela - Zalovaného. Sud ma za to, Ze
tento datum je mozné pokladat’ za datum objednavky Zalovanym (vo faze predkontraktacnej). Nasledne
Zalobca vypracoval cenovu ponuku zavlaZovania dfia 9.3.2019 a tiez vystavil faktaru €. 19002 z
28.3.2019 v sume 1.611,63 eur. Na to Zalovany zaplatil preddavok na tato fakturu vo vyske 1.600 eur dia
29.3.2019. Preto sud ustalil, Ze zmluva o diele - zhotoveni veci na zakazku pre pripad zavlazovacieho
systému bolo najneskér prave tymto dfiom uzavreta, kedy bolo mozné jednoznaéne zistit' konkrétny



predmet a rozsah zadanej zakazky objednavatelom v zmysle dokumentacie. Dané koreSponduje aj
so svedeckymi vypovedami, Ze v tomto obdobi doslo k ohliadke miesta a k predostreniu predstav zo
strany Zalovaného, na zaklade ktorych doslo k vypracovaniu ponuky zalobcom. Tym bola potvrdena
existencia dohody zmluvnych stran o predmete a rozsahu vykonanej zakazky, ako aj jej odplatnosti.
Vysledok dokazovania jednoznacne preukazuje (i ked sa Zalovany tomu brani), Ze objednavatel uz aj vo
faze predkontraktaCnej vedel o odhade pribliZznej odplaty za diela. Z vy$ky odhadu je mozné dedukovat,
Ze sa jednalo o celé dielo, teda tak o zakazke zavlaZovania ako aj o Uprave pozemku zatravnenim.
Zalovany sa snazil svoj nesuhlas s rozsahom odplaty vyargumentovat tym, Ze jednak nebol informovany,
Ze nikdy neobdrzal faktdru, pripadne, Zze Zalobca vykonal zdkazku nekvalitne (slovami: ,Eerpadlo bolo
Zle zaizolované, kvapkala nari voda”) a pod. Opak vSak preukazuje sms-komunikacia medzi zmluvnymi
stranami, a tiez fakt, Ze nim uvadzané vady jednak nepreukazal a jednak ani nereklamoval, resp.
nepreukazal, Ze by ich bol reklamoval v nejakom asovom horizonte a ani v akom rozsahu u zhotovitela.
NavySe uz v odpore proti platobnému rozkazu Zalovany tvrdil, Ze Zzalobcovi nevyplatil celu cenu diela
Zalobcovi, ktory ,dodal tovar a vykonal prace, ktoré nezodpovedali poZzadovanej kvalite, rozsahu a
mali vady, ktoré som mu vytkol a z toho titulu som mu celu fakturovand sumu neuhradil, lebo mala
byt upravena o odpocitanie tychto nedostatkov®. S uréitostou je mozné konstatovat, ze uvedené
nepreukazuje to, Ze by sa u€astnici zmluvy o dielach v €ase jej vzniku nedohodli na pefaznej odplatnosti.
Vznik zmluvy méze byt vysledkom postupu prebiehajuceho procesu formovania obsahu, ktory sa méze
zavf$it aj po vykonani diela. Co sa tyka zavlaZovania sud vznik zmluvy ustalil ku diu zaplateného
preddavku, teda k 29.3.2019. Co sa tyka Upravy pozemku, tu vznik zmluvy bol e$te menej zretelnejsi.
Preto k uvedenému dava nasledovnu uvahu. V danom pripade ohladne Upravy zahrady (terénne prace,
zatravnenie) iSlo s poukazom na predmet zmluvy nepochybne o zmluvu o oprave a Uprave veci v
zmysle ustanoveni § 652 a nasl. O.z., nakolko povinnostou zhotovitela bolo vykonat Upravu veci, zmenu
povrchu alebo vlastnosti veci, priom vysledkom &innosti zhotovitela nebol vznik novej veci. Zalobca sa
zaviazal vykonat Upravu veci, v danom pripade vykonat terénne Upravy a uloZenie travnikového koberca,
a zalovany sa zaviazal za Upravu veci zaplatit odmenu. Uzavretd zmluva o oprave a Uprave veci ma tiez
charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe Zalobca ako dodavatel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy
v ramci predmetu svojej podnikatelskej, pricom Zalovany bol spotrebitefom. Predkontraktacnu fazu pre
upravu pozemku je mozné stotoznit obdobne ako pri projekte zavlaZzovania. Zodpoveda tomu vyska
odhadovanej odmeny. Nasledne bola vypracovana prva cenova ponuka na upravu terénu s pokladkou
travnika, a to dia 6.5.2019; druha ponuka bola dfia 2.7.2019. Do upravy terénu boli zahrnuté prace
spojené s vycistenim pozemku, teda odstranenie drevin a vyvoz zeleného odpadu. Z vypovede Zalobcu
je zrejmé, Ze az po dokoncCeni indtalacie zavlaZzovania a jeho odsku$ania, sa pokraovalo s Upravou
terénu, s potrebou doloZit zeminu. Z vyjadrenia Zzalovaného je tiez zrejmé, Ze jednak spristupnil svoj
pozemok na jeho Upravu zhotovitelovi, ale jednak aj on zabezpecil zeminu na vyrovnanie terénu, pricom
na zaklade jeho poziadaviek bol upraveny aj sklon. NavySe Zalovany zabezpedil aj travny koberec. Podla
Zalobcu v juni 2019 boli ukon&ené prace poloZenim travneho koberca. Tomu koreSponduje aj druha
cenova ponuka z 2.7.2019, kde sa okrem iného doplnila geotextilia aj siet’ proti krtom, ako aj praca v
tomto smere. Opat’ je mozné skonStatovat, Ze i pre pripad Upravy pozemku s ohladom na uz vysSie
uvedené, je mozné ustalit, Ze v tomto smere vznikla Gstna zmluva o Uprave veci - pozemku najneskér
ku dnu zaplatenej zalohy, teda k 29.3.2019, a to o do predmetu a odplatnosti, s tym, Ze to mal vykonat
zhotovitel. Vyplyva to aj vypovede svedkyne - manzelky Zalovaného, Ze na zdklade poskytnutej cenovej
ponuku zhotovitelfom, zistili, Ze vedia zabezpec it lacnejSie zeminu aj travnik. Cena méze byt dohodnuta
az po prebrati veci zhotovitelom alebo aZ po vykonani diela. Na platné uzavretie zmluvy sa nevyZaduje
dohoda o lehote plnenia; nie je podmienkou, aby sa zmluvné strany dohodli o vySke ceny. Ak nie je
dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak
vyZaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz poc¢as
vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky. Splatnost ceny diela méze byt dohodnuta
viacerymi spdsobmi: cela cena mdze byt splatna uz pred zhotovenim diela, pri zhotoveni diela, urcitu
dobu po zhotoveni diela alebo v splatkach, pricom méze byt dohodnuté, Ze splatky budu splatné podla
urcitych etap alebo Stadii zhotovenia diela, prip. méze byt dohodnuté aj poskytnutie preddavku. Vo
vSetkych pripadoch vS8ak ide uz o platenie ceny diela. Poskytnutie preddavku prichadza spravidla do
uvahy tam, kde zhotovenie diela ma trvat dIhSiu dobu, je teda ekvivalentom €innosti zhotovitela trvajice;j
dih&iu dobu. Prevzatim preddavku vznika zhotovitelovi zavazok dielo zhotovit, ale najma povinnost
prevzaty preddavok zuctovat a vratit pripadny preplatok, ak vysledna cena diela je niZSia ako preddavok.
Objednavatelovi vznika povinnost cenu doplatit, pripadne pravo na vratenie ¢asti preddavku. Na zaklade
absencie dohody uc¢astnikov zmluvy o diele o dobe splatnosti ceny diela je s poukazom na ust. § 634
ods. 2 prva veta O.z. potrebné vychadzat z pravneho zaveru, Ze doba splatnosti ceny za dielo vyplyva



priamo zo zakona, teda Ze cena sa plati az po skon&eni diela. Pravnou otazkou je, & na zaklade
skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajucich z vykonanych ddkazov, nastala splatnost
ceny za dielo a kedy. VyrieSenie tejto otazky zavisi od postdenia, &i zistené skuto&nosti napifiaju
pojmové znaky pravneho pojmu ,skonlenie diela“ v zmysle § 634 ods. 2 prva veta O.z.. Samotny
0O.z. nedefinuje, €0 mozno rozumiet’ pod pojmom ,skonéené dielo* v zmysle § 634 ods. 2 prva veta
O.z.. Podla nazoru sudu je tento pojem potrebné vykladat na zaklade zakonnej povinnosti zhotovitela
vykonat dielo riadne v zmysle § 633 ods. 1 O.z.. Len riadne zhotovené dielo v zmysle § 633 ods. 1 O.z.
mozno v sulade s dobrymi mravmi povazovat' za skon¢ené podfa platnej zmluvy. Povinnost zhotovitela
vykonat dielo riadne pritom nemoZzno posudzovat z hfadiska subjektivnych nazorov u€astnikov zmluvy,
ale iba na zaklade objektivnych skuto€nosti. K otazke skonfeného diela - o do zavlaZovania, bolo
preukazané (vypoved svedkov), Ze odskusanim zavlahového systému, a to za pritomnosti Zalovaného,
ako aj jeho poucenim, je mozné skonstatovat’ skoncenie diela, za predpokladu, Ze vznesené vady boli
odstranené. Boli vykonané Upravy trysiek, iné vytknuté vady neboli zo strany objednavatela vznesené.
O predpokladanom odovzdani zdkazky zavlazovania sved&i sms-sprava z 9.6.2019, kedy Zalobca
informoval Zalovaného, Ze v utorok by odovzdali zavlahu, teda 11.6.2019. DalSou sms-spravu z 3.7.2019
sa Zalobca informoval u Zalovaného, Ze &i uz zohnal aj zvySny travny koberec. Z uvedeného je mozné
vyvodit, Ze odovzdanie zakazky zavlazovania muselo byt v rozmedzi tychto datumov, bliz8ie vSak k
datumu 11.6.2019, a to s ohfadom na vykonané terénne upravy a pokladku travnika. Preto v zmysle §
650 ods. 1 O.z. bola zakazka zavlaZzovania odovzdana najneskdr do jedného mesiaca od jej zhotovenia.
V tomto smere sud eSte musi dodat, Ze Zalovany vady nevzniesol spésobom, ako to predpoklada pravny
predpis, resp. v konani ani netvrdil a ani nenavrhol dékazny prostriedok o opaku. Co sa tyka Gpravy
pozemku a jeho zatravnenia, Zalovany bol Zalobcom niekolkokrat vyzvany na prevzatie veci - Upravy
pozemku, dokonca Zalobca o€akaval, Ze ulozi eSte aj chybajuci travny koberec, ktory vSak nakoniec
Zalovany nedodal. Zalobcove vyzvy vyplyvaju z sms-sprav, ale aj z mailovej komunikécie so zalovanym.
Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze danu mailovi schranku nikdy nemal. Potvrdzuje to nim napisand
sms-sprava, ktorym niekolkokrat konstatuje Zalobcovi (dfia 23.10.2019 a 29.10.2019), Ze si mail pozrie
neskor, resp. Ze este nie je doma. Z uvedeného je mozné dévodit, Ze Zalovany mal vedomost, Zze mu
Zalobca zasiela maily. ESte dfa 3.7.2019 sa Zalobca informoval, &i Zalovany e$te zohnal travnik. Z toho
je mozné vyvodit, Ze uz terénne prace boli vo faze dokoncenia. V zmysle § 656 O.z. mal Zalovany
povinnost prevziat vec najneskdr do jedného mesiaca od uplynutia €asu, ked sa oprava alebo Uprava
mala vykonat, a ak bola vykonana neskor, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Preto je
mozné konstatovat, Ze k odovzdaniu Upravy pozemku do$lo najneskér 3.8.2019. Opat raz je tieZ mozné
skons&tatovat, Ze vady v tomto smere Zalovany nevzniesol.

Zalovany hoc poprel v rdmci svojej obrany skutkové tvrdenia Zalobcu, dékazné bremeno neuniesol v
spore na to, Ze by Ustna zmluva o diele nevznikla, Ze by Zalobca - dodavatel prekro€il dojednany rozsah
predmetu alebo Ze by sa neriadil pokynmi Zalovaného. Dalej neuniesol ddékazné bremeno na tvrdenie
o tom, Ze so Zalobcom nedojednali odplatu, resp. Ze by bola v neprimeranej vyske, alebo Ze by bola
uctovana v rozpore s dojednanou odplatou.

Sud podrobil prieskumu narok Zalobcu uplatneny zo spotrebitelského vztahu v sulade s normami
spotrebitelského prava, dokazovanie preukazalo, Ze néarok Zalobcu vychadzal z individualnych
dojednani zmluvnych stran, tvrdena neinformovanost’ Zalovaného nebola vysledkom nekalého postupu
dodavatela sluzby, ale bola vysledkom benevolencie a lahkomyselného konania spotrebitela vo faze
nielen uzatvorenia zmluvy o diele, ale aj pri prevzati diela, kedy nespolupracoval a nasledne aj po tom
ked sa odml&al, nezaujimal sa o vyrovnanie svojho zavazku a napokon ani nezaplatil svoj dlh, hoc mal
poskytnuty dostato€ny priestor zo strany Zalobcu v predsidnom konani.

Dobkazné bremeno ohladom urCitej skutonosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tvrdi. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 50bo/52/2010 z
24.06. 2010, podfa ktorého dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania
za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej
i v akych pripadoch, ked uritd skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci
nebola alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohfadom preukéazania odovzdania predmetu zmluvy o dielo riadne a v&as lezalo na
Zalobcovi, ktory uviedol skuto€nosti odévodriujuce nim uplatfiovany narok vod&i Zalovanému a o tychto
skuto€nostiach poskytol dostato¢né dbékazy, ktorymi sa bez akychkolvek pochybnosti preukazali nim
uvadzané skutkové tvrdenia. Zalobca na zaklade vyudtovani, resp. cenovych ponuk upravenych podla



poziadaviek vystavil Zalovanému v priebehu mesiaca oktober 2019 faktury, ked bolo jednoznalné,
Ze sa v Uprave zahrady nebude pokragovat vzhladom na nastupujice roéné obdobie. Zalovany sice
namietal, Ze faktury nedostal, av3ak ich komunikaciou (sms a mail) bolo preukdzané, ze vedel Ze mu
Zalovany poslal kone¢né vyuctovanie ako aj faktury, ktoré si mal prezriet, & s nimi suhlasi. Nevedno,
Ze pokial' Zzalovany s tymito listinami nesuhlasil, preco ich riadne a véas nenamietal. Zalobca teda
preukazal, ze dielo odovzdal riadne a v€as. Pokial sa nepodarilo dielo odovzdat do Casu podla
predstav Zalovaného, ktoré v3ak nepreukazal Zalovany, bolo to z dévodu neposkytnutia sucinnosti
zo strany Zalovaného. Zalovany pripadné vady na dielach a ich vy$ku vobec nepreukazal. Zalovany
sumu uplatiiovanu Zalobcom v tomto konani odmietol zaplatit s odévodnenim zapoditania vzajomnych
pohladavok Zalovaného voc&i Zalobcovi, spocivajucej v zaobstarani zeminy a travneho koberca (v
neurlenej vyske). Uvedené si vSak Zalobca ani neuétoval. Sud potom nemal za preukdzaneg, Ze
by Zalobca nevykonal zatravnenie v€as. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze Zalobca
(zhotovitel) bol ochotny dielo vykonat, av8ak mu v tom zabranili okolnosti na strane Zalovaného
(objednavatela). A ak dielo nebolo vykonané z dévodov na strane objednavatela bez ohfadu na to,
¢i zalovanému branili prekazky nimi zavinené alebo nezavinené, tieto okolnosti nemozno pri¢itat na
tarchu Zalobcovi. Pokial Zalovany aj tvrdil, Ze nedo$lo k riadnemu odovzdaniu diela, sud nezistil a
Zalovany ani neuviedol relevantné skuto€nosti, pre ktoré by nedoSlo k prevzatiu diela. Pokial Zalovany
odmietol prevziat dielo, sud uvadza, Ze pri odmietnuti prevzatia diela nekonal v sulade so vdeobecnymi
predpismi. Ak by aj boli vady diela, tieto sa mohli riadne pri preberani diela spisat, napr. za u¢elom
ich odstranenia, alebo aj zlavy. NavySe obe diela boli vyhotovované na nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, ktori sa tak stal ich vlastnikom od pociatku (rozhodnutie NS CR sp. zn.
20do 147/1997). Naviac sud zastava nazor, Ze nedorobky (chybajuca pokladka travneho koberca),
pripadne vady (blizSie v3ak zalovanym neSpecifikované), nie su charakteru, ktory by branili riadnemu
uzivaniu diela a boli by tak dovodom pre odmietnutie prevzatia diela. Najma za okolnosti, Ze jednak
eventualne vady riadne nevzniesol a tiez zvySny travny koberec Zalovany nedodal a v podstate sa len
odmi¢al, blizSie tieto okolnosti nevysvetlujuc. Sud méa za to, Ze zalobca vyhotovil diela na pozemku
Zalovaného v pozadovanom rozsahu, ktoré preskusal za pritomnosti objednavatela. Zalovany ako
vlastnik nehnutefnosti na ktorom bolo vyhotovené dielo, sa stal od pociatku vlastnikom celého diela.

Z upravy zodpovednosti za vady vykonanej upravy pozemku, ale aj pri zhotoveni veci vyplyva
zodpovednost zhotovitela za vady. Tuto zodpovednost méa za vady, ktoré ma vykonané dielo v okamihu
prevzatia veci objednavatelom a zodpoveda aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruéne;j
dobe. Zhotovitel m& objektivhu zodpovednost za vady a nie je relevantné, &i tieto vznikli nespravnym
spbsobom vykonania opravy alebo Upravy alebo v désledku vad pouZitého materialu, ak na takuto
vadnost veci alebo nevhodnost pokynov zhotovitel objednavatela upozornil. Vada musi mat vzdy
pévod v zmluvnom plneni a zhotovitel nemébzZe zodpovedat za vady veci, ktorych odstranenie nebolo
predmetom zmluvy o oprave a Uprave veci a ani za tie vady, ktoré nemali pdvod v €innosti zhotovitela pri
odstrafiovani vady veci (v zmysle vykonavania opravy a Uprava veci). To plati pre pripad, Ze na vady veci,
ktoré sa tykaju vykonanych diel a nevhodnost’ pokynov objednavatela, ktoré s tymto suvisia, zhotovitel
upozornil. Co sa tyka otazky zodpovednosti za poSkodenie &erpadla, ako aj umelohmotnej $achty,
Zalovany sa zrejme u zalobcu mienil doméahat pravdepodobne zapogitania vzniknutej $kody. Zalobca
odmietol niest zodpovednost' za tuto vadu (zniCenie poziarom) s odévodnenim, Ze elektroinstalaciu
zabezpec€ovala strana zalovaného, a okolnost nebola zavinena ¢innostou zalobcu, navy$e ku Skode
malo dojst az po roku (2020), po zjavhom ukon&eni prac. Zalovany na preukazanie nakladov na
opravu Cerpadla so Sachtou predlozil dodaci list vystaveny dfia 18.9.2020 a zaruény list zo dna
24.9.2020 na vyrobok identifikovany pod ¢. 4SRM514 1,5, ako &erpadlo, ktoré si zrejme zriadil namiesto
zariadenia, ktoré malo vyhoriet vinou Zalobcu, pre neodborni montaz. Zalovany tvrdil, Ze vyhorel
cely zavlahovy systém, pre neodborni montédz a nekvalitny material pouzity zalovanym. Nesporne
bolo preukazané, Ze elektroinStalaciu pre napojenie Cerpadla realizovala strana Zalovaného, teda
objednavatel, pravdepodobne svojpomocne za pomoci svojho brata. Zalovany tito skutoénost prvykrat
spomenul v podanom odpore 14.10.2020. Je zrejmé, Zze zavlazovacie zariadenie bolo funkéné od
intalovania v juni 2019 do septembra 2020. Zalovany o poskodeni zavlazovacieho systému Zalobcu
neinformoval, ked k podkodeniu doSlo. Vadu odstranil na vlastné naklady, ¢im znemoznil zistenie
pévodu vzniku poSkodenia. KedZe Zalovany svoju povinnost vytknut vzniknutu vadu na Cerpadle
Zalobcovi neoznamil v&as pred vymenou Sachty a prisluSenstva, bolo znemoznené v ramci tohto konania
zistit' pri¢innu suvislost rozsahu prevedenia prac a pouZitého materialu Zalobcom a vzniknutej Skody,
¢i spocivala vylu€ne vo vadnej montazi elektroindtalacie na pripojenom zariadeni alebo vo vadnom
materiali a montazi Zalobcom. Zalovany tvrdil az na pojednavani dfia 9.12.2021, Ze k vyhoreniu $achty
mohlo dbjst’ vinou Cerpadla, o mali tvrdit’ pracovnici spolo¢nosti L., ktori vymienali ¢erpadlo. Dokaz



v tomto smere rovnako nepredloZil. KedZe ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovany vystupuje
v konani ako slab$ia strana, sud vykona dbkazy, ktoré vedu k ozrejmeniu zmluvného vztahu aj nad
ramec dbékazov navrhnutych v spore. Tu bolo prave Zalovanym znemoznené doplnit dokazovanie
na zistenie povodu a rozsahu Skody, a eventualnej zodpovednosti Zalobcu za vzniknutli Skodu, a
posudit narok s poukazom na ust.§ 654 ods.1 a 2 O.z. Sud tento eventualny narok Zalovaného
preto neposudzoval z titulu ndhrady Skody, ale prihliadol na jeho narok z titulu zodpovednosti za
vady. Av8ak sud dospel k zaveru, Zze poSkodenie Cerpadla a Sachty v tomto pripade nie je vadou, za
ktoru by mal Zalobca niest zodpovednost. Uvedené vyplyva jednak z vysluchu svedkyne - manzelky
Zalovaného, ale aj z sms spravy od Zalovaného, ktory elektroinstalaciu si zabezpe€oval svojpomocne.
NavySe vadu Cerpadla, pripadne jeho zapojenia ani len netvrdil a tato okolnost ani nereklamoval u
Zalobcu. Funk&nost' zariadenia bola navySe pri preberani diela preukazana aj vypovedami svedkov.
Preto nemozno spravodlivo pozadovat, aby zodpovednost za tuto vadu niesol Zalobca. NavySe nejde
o vadu v zmysle § 653 s nasl. O.z. a zodpovednost’ Zalobcu je v predmetnej veci za danych okolnosti
vylucena.

Zalovany tym, Ze pefiazny dlih neplnil, dostal sa do omeskania, za ¢o si Zalobca uplatnil irok zomeskania
vo vyske 5 % zo sumy 1.262,70 eur od 31.10.2019 a zo sumy 2.570 eur od 25.11.2019 az do zaplatenia.
Zalobca vystavil Zalovanému faktiry, jednak na zakazku zavlaZovania a jednak na Upravu terénu a
zatravnenia. Faktury boli Zalovanému doru¢ované na mailovu adresu. Ako uz bolo vy3Sie uvadzané,
Zalovany mal vedomost o tychto fakturach, jednak z sms-sprav a tiez uz v odpore tvrdil, Ze tieto
faktury umyselne nezaplatil, len v podstate nebol spokojny. Svoju nespokojnost v3ak neriesil v sulade s
hmotnym pravom, ako uz bolo vy$Sie uvedené. Podstata je, Ze faktury sa mu dostali do jeho dispozi¢ne;j
sféry. Preto sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim penazného dlhu, a to nasledujucim dfiom
po splatnosti faktur. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca mé tak popri diznej istine aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne z fakturovanych sum.

KedZe dielo bolo uzivané Zalovanym po preskusani zavlahového systému a zloZeni travnika, bolo
povinnostou Zalovaného zaplatit zvySok ceny diela, ktora povinnost' nastala vtedy, kedy sa malo takto
dielo prevziat, respektive ak doslo k pokusu o prevzatie, ale nasledne k nemu nedoslo z dévodu, ktory
nemozno prigitat na vrub zhotovitefovi (rozhodnutie NS CSR, sp. zn. Rv | 1243/27, Vazny, 6.7951/7928).
Zalobca dielo riadne dokongil, ked Zalovany od vyhotovenia diela v jali 2019 do oktébra 2020, nevytkol
Ziadne vady diela. Nebolo rozhodujice pre vznik povinnosti objednavatela zaplatit’ cenu diela, ani
vyhotovenie zapisu o odovzdani a prevzati diela (rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 873/2002). Rovnako
tomu nebrani, ak by sa preukazalo, Ze dielo ma vady, zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny diela aj v
pripade, ked objednavatel prevzal vadné dielo (rozhodnutie NS CR sp. zn. 330d0/48/2002), rovnako tak
nie je v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat zhotovitelom zaplatenie nedoplatku ceny diela v zmysle § 3
ods.1 O.z., i ked by dielo vykazovalo vady, ktoré by bol zhotovitel povinny odstranit, lebo objednavatelovi
ni€¢ nebranilo, aby sa od zhotovitela diela domahal uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady diela, a to
samostatnou Zalobou, alebo zapoc€itanim pohfadavky proti pohladavke zhotovitela diela na zaplatenie
doplatku ceny diela. Skuto€nost, Ze objednavatel svoje pravo dané Obc¢ianskym zakonnikom nevyuZil,
nemdze vylugit pinenie jeho povinnosti zaplatit doplatok ceny diela (Rozhodnutie NS CR sp. zn. 320do
644/2003).

Co sa tyka dalSej argumentécie Zalovaného, a to zaplatenie dal$ej zalohy vo vyske 2.000 az 2.400,
na ktoré mu poZiala svedkyna manzelka Zalovaného 800 eur, v tomto smere sud konStatoval, Ze
dékazné bremeno neuniesol. Zalobca si Gétoval len skutodne prevedené prace, ked pévodne mala
byt realizovana vymera 490 m2 a skuto€nosti sa zlozZil trdvnik na vymeru 380 m2. Prave Zalovany
svojim spravanim znemoznil Zalobcovi riadne odovzdanie diela, preberacim protokolom, odovzdanim
dokladov k zavlaZovaciemu zariadeniu, hoci redlne dielo so Zalovanym presiel a odskusal. Zalobca
oCakavajuc dodanie materialu, ktory bol potrebny na dokoncenie diela, tento ani na upozornenie zalobcu
nedodal, respektive sam dokondil zloZenie €asti koberca travnika a tym tuto &ast prac znemoznil vykonat
Zalobcovi. Dielo riadne uzival. Zaplatil dokazatelne len preddavok 1600 eur, ked zvySok ceny diela
neuhradil. Tvrdenia o zaplateni zvySku ceny diela ostali len tvrdeniami proti tvrdeniu, pri€¢om Zalovany
pbvodne v odpore to vobec neuviedol, az v priebehu konania a to len svedkyria, tvrdila pozi¢anie sumy
700 eur Zalovanému. DOkaz vysluchom svedkyne preto nepostacoval na preukazanie tychto skutoénosti,
kedZe neslo o nezaujatého svedka a skuto&ne toto Zalovany v prvotnom podani, odpore ani netvrdil,
¢im si sam protireCil.

V &asti o trovach konania sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom Zalobcu v konani.



2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim Zalovanému nahrady trov konania v rozsahu 100%. Uviedol
odvolaci dévod podfa § 365 odsek 1 pism. f/ CSP, ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. DOvodil, Ze predmetom sporového konania
je rozhodovanie o naroku Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o dielo Ustne uzavretej medzi Zzalobcom
v zmluvnej pozicii zhotovitela a Zalovanym v zmluvnej pozicii objednavatela ako spotrebitela, ktory
narok Zalovany v priebehu konania, a to predovSetkym, ¢o do skutkovych tvrdeni Zalobcu, zalobcom
predloZenych listinnych a inych dékazov tykajucich sa predovSetkym rozsahu vykonania diela, ceny diela
a jej splatnosti ako aj skon&enia resp. spésobu odovzdania diela, poprel, nakofko uvedené obsahové
nalezitosti zmluvy o dielo medzi stranami sporu jednoznacne resp. definitivne dojednané neboli. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k zaveru, Ze dielo bolo medzi stranami sporu
Udajne riadne dojednané €o do predmetu a ceny, zo strany Zalobcu bolo riadne ukon&ené, priCom
riadne odovzdanie diela, svojim spravanim udajne znemoznil Zalovany. Zalovany zastava nazor, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to
predovSetkym s poukazom na spésob hodnotenia dékazov, ktoré hodnotenie dbkazov bolo sidom prve;j
inStancie vykonané v rozpore s ustanovenim § 191 CSP. Zalovany taktieZ zastava nazor, Ze hodnotenie
vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej inStancie bolo jednostranné ba priam dogmatické, a to v
prospech Zalobcu. Zalovany nenadobudol pocit, Ze by sud prvej indtancie hodnotil dékazy a tvrdenia
stran sporu objektivne a v sulade s principmi, na ktorych spoc&iva CSP, kedZe okrem kon&tatovania
spotrebitelského charakteru sporu, jeho procesné a profesionalne znaky priebeh tohto konania
necharakterizuju. Zalovany ma podla neho dévodne za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu a dokazy
vykonané v tomto konani nereflektuju splnenie hmotnopravnych poziadaviek zakotvenych v ust. § 631 a
nasl. O.z., ato predovSetkym €o do dojednania ceny diela, zhotovenia a vykonanie diela, v désledku ¢oho
naroky Zalobcu uplatnené v tomto konani nemaju zakonnu oporu. V priebehu sporového konania nebola
ustalena danost individualnej dohody stran sporu o podstatnych obsahovych nalezitostiach uzavrete;j
zmluvy o dielo a preto je nevyhnutné na vzniknuty zavazkovy vztah aplikovat vSeobecné ustanovenia
O.z., predovSetkym &o do ur€enia ceny diela, kedy pre absenciu dojednania ceny diela, ktora pocas
sporového konania ostala napriek vykonanému dokazovaniu sporna, by bol Zalovany ako objednavatel
povinny poskytnut Zalobcovi ako zhotovitelovi po skonéeni diela primeranu cenu. Zalovany v priebehu
konania v celom rozsahu rozporoval Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie ceny diela v zalobcom
pozadovanom rozsahu, nakolko tato nezodpovedala dohode stran sporu. Zalobca napriek predloZeniu
faktur nebol spdsobily preukazat, Ze tieto, ¢o do uplatnenej ceny diela zodpovedaju dohode so
Zalovanym resp. Ze by zodpovedali primeranej cene diela v danom ¢ase a danom mieste, a to aj napriek
predloZeniu e-mailovej komunikacie, kedZe tato bola z dévodu Zalovanému neznameho doru¢ovana do
neexistujucej e-mailovej schranky, a preto Zalovanym nikdy nebola vzhliadnutd ako ani odsuhlasena.
V tomto smere Zalovany poukazal najma na listinny dékaz oznafeny ako ,stanovisko spolo€nosti
UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0. zo dfia 03.01.2020% s tym, Ze dékazné bremeno preukazujice
verifikaciu skutkovych tvrdeni Zzalobcu o dojednani ceny diela v sulade so zakonnymi poziadavkami
je na strane Zalobcu. Z hladiska spotrebitelského vykonanie dékazov a ich hodnotenie sudom prve;j
inStancie je mozné povazovat za neobjektivne, ktoré vykazuje znaky dogmatickosti. Jediny dékaz, ktory
sud prvej inStancie vykonal s poukazom na ust. § 295 CSP, je listinny dékaz — stanovisko spolo&nosti
UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. 0., ktoré vzhladom na jej podstatny obsah taktieZz vyhodnotil v
prospech zalobcu, aj ked funkénost dotknutej e-mailovej schranky resp. konkrétne obdobie jej mozne;j
funkCnosti alebo existencie neboli jej prevadzkovatefom jednoznaéne potvrdené, pricom tato skutocnost
je klu¢ova z pohladu preukazania dojednania konkrétnej ceny diela. Zalovany v priebehu konania
nevylucil astnu komunikaciu o cene diela, avSak spochybnil jej dojednanie s konenou platnostou a
akceptéciu, v dosledku ¢oho by s poukazom na § 634 ods. 1 O.z. mala byt cena diela stanovena ako
primerana. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného potvrdzuju svedecké vypovede o nezrovnalostiach
vo vymerach, v dosledku ¢oho doslo k opakovanému prepracovaniu cenovych ponuk, pri¢om uvedené
postupy Zalobcu evokuju klamlivé praktiky, ktoré by sud prvej inStancie mal vyhodnotit o.i. aj v intenciach
ust. § 8 zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela. Konstatovania sudu prvej inStancie, a to v
tom smere, Ze ak Zalovany zaplatil preddavok na cenu diela mal vedomosti o cenovej ponuke Zalobcu,
su ni¢im nepodloZzené a nereflektujuce skuto¢nu realnu disparitu zmluvnych stran v spotrebitelskych
vztahoch. Co sa tyka ¢asu vykonania diela a odovzdania diela, kde taktiez absentuje dohoda stran
sporu, tu Zalovany poukazuje na vSeobecné ustanovenie O.z., v zmysle ktorého bol Zalobca ako
zhotovitel' povinny dielo preukazatelnym spésobom odovzdat Zalovanému ako objednavatelovi po
jeho zhotoveni resp. po jeho skonceni, ktora skuto&nost ma podstatny vplyv na vznik pripadnych



narokov z vad diela ako aj na splatnost ceny diela. Napriek povinnosti Zalobcu ako zhotovitela
odovzdat’ dielo Zalovanému ako objednavatelovi po jeho skon&eni, si Zalobca uvedenu povinnost do
dnedného dia nesplnil, t.j. zo strany Zalobcu k riadnemu odovzdaniu diela nikdy nedoslo, a to aj napriek
tomu, Ze Zalovany o odovzdanie diela opakovane Zalobcu Ziadal a v pripade potreby bol pripraveny
poskytnut’ maximalnu moznu sucinnost. Pre absenciu odovzdania diela ako aj absenciu dojednania
o vySke ceny diela a jej splatnosti Zalovany poukazuje na vieobecnu upravu O.z., v zmysle ktorej je
v takomto pripade objednavatel povinny cenu diela zaplatit az po skonéeni diela, priom skon&enim
diela sa v zmysle ustélenej rozhodovacej praxi sudov rozumie riadne odovzdanie diela zhotovitelom
objednavatefovi. Uvedena pravne relevantna skuto€nost v8ak v prejednavanom sporovom konani
preukazana nebola, ktora skutoénost’ ma za nasledok absenciu splatnosti bliZzSie neustalenej ceny diela,
a tym padom aj Zalobou uplatnenej udajnej pohladavky. Zalovany argumentaciu sudu prvej instancie
povazuje v tomto smere za zmato¢nu a arbitrarnu s poukazom na konstatovanie o riadnom vykonani
diela, pricom sud prvej indtancie pripustil, Ze dielo nebolo riadne odovzdané, av8ak v tomto smere
poukazuje na pasivitu Zalovaného. Skuto&ny zaujem Zalobcu na riadnom odovzdani diela v8ak pocas
konania pred sudom prvej inStancie nebol hodnoverne preukazany. Naopak, v prospech skutkovych
tvrdeni Zzalovaného o neodovzdani diela svedci aj skuto€nost, Ze Zalobca dokumentaciu tykajucu sa
vykonaného diela Zalovanému neodovzdal, resp. ju dorudil Zalovanému aZ po za&ati sudneho konania na
pokyn konajuceho sudu, ktoru skuto&nost’ konstatuje aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zalovany so zretelom na vy$sie uvedené skutoénosti zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om nespravne skutkové
zistenia boli zapri€inené predovSetkym nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov, z ktorych podla
nazoru zZalovaného nadalej vyplyva neopodstatnenost Zalobou uplatneného naroku, a to predovsetkym
pre absenciu ustalenia ceny dojednaného diela, odovzdania diela a splatnosti bliZzSie neustélenej ceny
diela.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky potrebné pre rozhodnutie a jeho odévodnenie spifia
poziadavky kladené na sudne rozhodnutie, preto odvolaciemu sudu Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal aj trovy odvolacieho konania
vodi Zalovanému v rozsahu 100%. Zalobca konstatoval, Ze dékazny stav v tomto pripade je vy&erpany.
Sporové strany po zruSeni prvého prvoindtanéného rozsudku odvolacim sidom do konania uZz
nepredkladali Ziadne dbkazy. Otvorené zostalo tak pravne posudenie Zalovaného naroku. Zo strany
Zalobcu bola pri vykonavani diela ako aj po&as predkontraktanych vztahov preukazana profesionalita.
Zalobca k spractvaniu postupne sa objavujicich a postupne sa meniacich poziadaviek Zalovaného
ako spotrebitela pristupoval od zaciatku nadviazania vzajomnych vztahov profesiondlne a empaticky
so snahou vzdy vyhoviet poZiadavkam Zalovaného. O existencii pravneho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, dokonca s konkrétnym obsahom vypoveda cely rad (dokazanych) skutoénosti, najma vSak:
- cenové ponuky postupne menené a prispdsobené poziadavkam Zalovaného,

- zaplatenie preddavku v sume 1.600 eur Zalovanym Zalobcovi podla pozZiadavky Zalobcu,

- navrh zavlahy s &erpadlom vypracovany hlavhym dodavatelom zavlahového systému danej znacky
z marca 2019,

- sms komunikacia medzi stranami sporu, prostrednictvom ktorej operativne rieSili otazky vyskytujuce
sa pri vykonavani diela,

- faktické vykonanie diela (v obidvoch jeho zloZzkach — zavlaZzovaci systém a terénne Upravy) na tvari
miesta u Zalovaného; fakticky priebeh vykonavania diela bol Zalobcom zadokumentovany a do spisu
predloZeny,

- odskuSanie zavlahového systému v pritomnosti Zalovaného

- prednesenie pokynov Zalovaného ohladom upravy terénu a ich akceptovanie Zzalobcom (napr. Uprava
sklonu)

- nasledna komunikacia stran ohlfadom funk&nosti diela (napr. nastavenie trysiek),

pricom k odmi&aniu Zalovaného doslo v ¢asovom momente, ked bolo jasné so zretefom na v3etky
okolnosti pripadu, Ze zhotovenie diela smeruje do svojej zavereCnej fazy a nutne nasleduje uz len
finan&né vyporiadanie. Zalobca nadalej hodnoti spravanie sa zalovaného najma na jeseri 2019 ako jeho
vyhybanie s ciefom zmarit finanéné vysporiadanie vzajomnych vztahov. Zalobca sa pokusal kontaktovat
Zalovaného na jesen 2019 rovnakymi kanalmi, ako v Case realizacie diela, Zalovany tieto pokusy
ignoroval. Komunikacia stran sporu sa obnovila na platforme tohto sidneho konania, pri€¢om pre celkovy
procesny postoj zalovaného bolo priznaéné, Zze postupne menil svoje skutkové tvrdenia podfla toho,
ako sa vyvijala dékazna situacia. Zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je



presvedcivy a vyCerpavajuci, nakofko dava odpovede na v3etky relevantné skutkové a pravne otazky
a obsahuje nalezité pravne Gvahy, z ktorych je mozné zistit, akymi ivahami bol sud vedeny pri svojom
rozhodovani. Sud prvej instancie svoje Uvahy uviedol podrobne. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP — sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z podaného odvolania, ktoré zalobca hodnoti ako prejav
vS8eobecnej nespokojnosti Zalovaného s obsahom rozsudku, vyplyva, Zze Zalovany nadalej namieta
nesplnenie hmotnopravnych pozZiadaviek zakotvenych v ust. § 631 a nasl. O.z., €¢o do

- dojednania ceny diela (tieto aspekty Zalovany dalej rozvija na str. 3 svojho odvolania —odkazom na
primeranu cenu, neodsuhlasenu fakturu, absenciu akceptacie ceny diela),

- zhotovenia a vykonania diela (blizSie uvahy Zalovaného chybaju, o znemoznuje zaujat’ stanovisko k
tomu, €o tym mienil Zalovany namietat),

- absencie individualnej dohody stran sporu o podstatnych obsahovych naleZitostiach uzavretej zmluvy
o dielo (bliz8ie uvahy Zalovaného chybaju, €¢o znemozfiuje zaujat stanovisko k tomu, €o tym mienil
Zalovany namietat),

- odovzdania diela (zalovany namieta absenciu odovzdania diela).

VSetky tieto aspekty pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym boli suidom prvej inStancie
dostatoCne, presveddCivo a nalezite posudené v napadnutom rozsudku, napr.

- cena diela v bodoch 58., 59., 68., 74., 75., 77., 78., 80. odévodnenia napadnutého rozsudku

- odovzdanie diela v bodoch 80., 81., 82., 87. odévodnenia napadnutého rozsudku.

4. Dal$ie podania stran uz neboli v odvolacom konani dorugené.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podla obsahu odvolania aj §
365 ods. 1 pism. b/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a je dévodné
ho potvrdit.

6. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo zaplatenie sumy 3.832,70 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 1.262,70 eur od 31.10.2019 do zaplatenia, a spolu s urokom
z omeSkania 5% roéne zo sumy 2.570 eur od 25.11.2019 az do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom
(v poradi druhym) sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vyske 3.832,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.262,70 eur od
31.10.2019 az do zaplatenia, a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.570 eur od 25.11.2019
az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Predmetnom odvolacieho konania bolo preskiumanie spravnosti postupu sudu prvej instancie
a napadnutého (v poradi druhého) rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v dane;j
veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud
zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani neuvadza ziadne
nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi nalezite vysporiadal. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok riadne odévodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a



odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

7. Zalovany vytykal sidu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om nespravne skutkové zistenia boli zapri€inené predovsetkym
nespravnym vyhodnotenim vykonanych dbékazov, z ktorych podfa nazoru Zalovaného nadalej vyplyva
neopodstatnenost Zalobou uplatneného naroku, a to predovSetkym pre absenciu ustalenia ceny
dojednaného diela, odovzdania diela a splatnosti blizSie neustalenej ceny diela.

V prejednavanej veci bolo podstatnym preukazanie existencie zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktorého obsahom malo byt vykonanie diela.

Sud prvej instancie doévodil, Ze zakladnymi otdzkami v konani, ktoré boli aj predmetom dokazovania,
bola otazka, ¢i doslo k plathému uzavretiu zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami, a ak ano, akého
typu, datumu uzavretia a obsahu, a ¢i dielo bolo vykonané riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania
zistil a tato skuto€nost’ ani nebola rozporovana, Ze zo strany Zalovaného bol kontaktovany Zalobca
za UCelom vykonania zavlazovacieho systému a zatravnenia pozemku vo vlastnictve Zalovaného.
Vyplyva to najmé z vysluchu svedkyne - manzelky Zalovaného, ked' niekedy vo februari, alebo marci
2019 predostreli svoje predstavy a zo strany Zalobcu malo ddjst k vyhotoveniu projektu. Tiez nebolo
spornym, ze medzi stranami sporu do3lo k ustnej zmluve o diele, v prvom pripade ohfadne samotného
zavlaZovania a v druhom pripade ohladne Upravy terénu a zatravnenia, ktoré mal zabezpedit Zalobca
ako zhotovitel. Bolo tiez bezpec€ne zistené, Ze strany sa dohodli na odplatnosti zmluvy, pri€¢om cena diel
mala byt odhadovana na cca 4.500 eur. Uvedené vyplyva zo samotnej vypovede Zalovaného, ktory az
neskor v tomto konani tuto sumu modifikoval na sumu 4.000 eur. Dalej dévodil, Ze nie je jednoznaéné,
kedy Zalovany kontaktoval Zalobcu, za u¢elom zavlaZovacieho systému a terénnych uprav, vysledok
dokazovania ale jednoznacne preukazuje, ze zhotovitel kontaktoval spolo¢nost Pro Pain Bratislava
- z&hradnicke a zavlahové centrum dfia 4.3.2019, za ucelom poskytnutia cenovej ponuky a navrhu
zavlahy s Cerpadlom pre objednavatela — Zalovaného, preto mal sud prvej indtancie za to, Ze tento datum
je mozné pokladat’ za datum objednavky Zalovanym (vo faze predkontraktacnej). Nasledne Zalobca
vypracoval cenovu ponuku zavlaZovania dfia 9.3.2019 a tiez vystavil faktaru €. 19002 z 28.3.2019 v
sume 1.611,63 eur. Na to Zzalovany zaplatil preddavok na tuto faktaru vo vySke 1.600 eur dfia 29.3.2019,
preto sud ustélil, Ze zmluva o diele - zhotoveni veci na zakazku pre pripad zavlazovacieho systému
bolo najneskdr prave tymto diiom uzavretd, kedy bolo mozné jednoznacéne zistit konkrétny predmet a
rozsah zadanej zakazky objednavatelom v zmysle dokumentacie. Dané koreSponduje aj so svedeckymi
vypovedami, Ze v tomto obdobi doslo k ohliadke miesta a k predostreniu predstav zo strany Zalovaného,
na zaklade ktorych doslo k vypracovaniu ponuky Zalobcom. Tym bola potvrdena existencia dohody
zmluvnych stran o predmete a rozsahu vykonanej zakazky, ako aj jej odplatnosti. Vysledok dokazovania
jednoznalne preukazuje (i ked sa Zalovany tomu brani), Ze objednavatel uz aj vo faze predkontraktacne;j
vedel o odhade pribliznej odplaty za diela. Z vysky odhadu je mozné dedukovat, Ze sa jednalo o celé
dielo, teda tak o zakazke zavlaZovania ako aj o Uprave pozemku zatravnenim. Zalovany sa snazil svoj
nesuhlas s rozsahom odplaty vyargumentovat tym, Ze jednak nebol informovany, Ze nikdy neobdrzal
faktuaru, pripadne, Ze Zalobca vykonal zdkazku nekvalitne (slovami: ,Cerpadlo bolo zle zaizolované,
kvapkala nan voda”) a pod. Opak v8ak preukazuje sms-komunikacia medzi zmluvnymi stranami, a
tiez fakt, Ze nim uvadzané vady jednak nepreukazal a jednak ani nereklamoval, resp. nepreukazal, Ze
by ich bol reklamoval v nejakom &asovom horizonte a ani v akom rozsahu u zhotovitela. NavySe uz
v odpore proti platobnému rozkazu zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi nevyplatil celu cenu diela Zalobcovi,
ktory ,dodal tovar a vykonal prace, ktoré nezodpovedali poZzadovanej kvalite, rozsahu a mali vady, ktoré
som mu vytkol a z toho titulu som mu celu fakturovanu sumu neuhradil, lebo mala byt upravena o
odpoditanie tychto nedostatkov®. S urcitostou je mozné konStatovat, Ze uvedené nepreukazuje to, Ze
by sa uc€astnici zmluvy o dielach v ¢ase jej vzniku nedohodli na pefiaznej odplatnosti. Vznik zmluvy
mdbze byt vysledkom postupu prebiehajuceho procesu formovania obsahu, ktory sa mdze zavfSsit' aj po
vykonani diela. Co sa tyka zavlaZzovania sud vznik zmluvy ustalil ku diiu zaplateného preddavku, teda
k 29.3.2019. Co sa tyka Upravy pozemku, tu vznik zmluvy bol e$te menej zretelnejsi. V danom pripade
ohladne upravy zahrady (terénne prace, zatravnenie) iSlo s poukazom na predmet zmluvy nepochybne o
zmluvu o oprave a Uprave veci v zmysle ustanoveni § 652 a nasl. O.z., nakolko povinnostou zhotovitela
bolo vykonat Upravu veci, zmenu povrchu alebo vlastnosti veci, pri¢om vysledkom €innosti zhotovitela
nebol vznik novej veci. Zalobca sa zaviazal vykonat Upravu veci, v danom pripade vykonat terénne
Upravy a uloZenie travnikového koberca, a Zalovany sa zaviazal za Upravu veci zaplatit odmenu.
Uzavreta zmluva o oprave a Uprave veci ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoze Zalobca
ako dodavatel konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,



pricom Zalovany bol spotrebitelom. Predkontraktaénu fazu pre upravu pozemku je mozné stotoznit
obdobne ako pri projekte zavlazovania. Zodpoveda tomu vyska odhadovanej odmeny. Nasledne bola
vypracovana prva cenova ponuka na upravu terénu s pokladkou travnika, a to dna 6.5.2019; druha
ponuka bola dfia 2.7.2019. Do upravy terénu boli zahrnuté prace spojené s vycistenim pozemku, teda
odstranenie drevin a vyvoz zeleného odpadu. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze az po dokonceni
inStalacie zavlazovania a jeho odsku$ania, sa pokraCovalo s Upravou terénu, s potrebou dolozit zeminu.
Z vyjadrenia Zalovaného je tiez zrejmé, Ze jednak spristupnil svoj pozemok na jeho upravu zhotoviteflovi,
ale jednak aj on zabezpedil zeminu na vyrovnanie terénu, priCom na zaklade jeho poZiadaviek bol
upraveny aj sklon. NavySe Zalovany zabezpecil aj travny koberec. Podla Zalobcu v juni 2019 boli
ukon&ené prace poloZenim travneho koberca. Tomu koreSponduje aj druha cenova ponuka z 2.7.2019,
kde sa okrem iného doplnila geotextilia aj siet' proti krtom, ako aj praca v tomto smere. Opat je mozné
skonstatovat, Ze i pre pripad Upravy pozemku s ohfadom na uz vy3Sie uvedené, je mozné ustalit, Zze v
tomto smere vznikla Ustna zmluva o Uprave veci - pozemku najneskér ku diu zaplatenej zélohy, teda k
29.3.2019, a to €o do predmetu a odplatnosti, s tym, Ze to mal vykonat zhotovitel. Vyplyva to aj vypovede
svedkyne - manzelky Zalovaného, Ze na zaklade poskytnutej cenovej ponuku zhotovitefom, zistili, Ze
vedia zabezpecit lacnejSie zeminu aj travnik.

Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZfiuje. Namietka
odvolatela v odvolani, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu a dékazy vykonané v tomto konani nereflektuju
splnenie hmotnopravnych poziadaviek zakotvenych v ust. § 631 a nasl. O.z., a to predovSetkym ¢o do
dojednania ceny diela, zhotovenia a vykonanie diela, v désledku oho naroky zalobcu uplatnené v tomto
konani nemaju zakonnu oporu, a Ze v priebehu sporového konania nebola ustalena danost’ individualne;j
dohody stran sporu o podstatnych obsahovych naleZitostiach uzavretej zmluvy o dielo, nebola dévodnou,
nakolko podstatnymi naleZitostami zmluvy o dielo su a/ dohoda o predmete zmluvy, b/ dohoda o
poskytnuti odmeny za vytvorenie diela (podstatnou ¢astou zmluvy je dohoda o jej odplatnosti, nie
o presnej vySke ceny diela; sam Zalovany v odvolani hovori o ,blizSie neustalenej cene diela“ a na inom
mieste v odvolani, Ze cena diela ,nezodpovedala dohode stran“, nehovori o tom, Ze by tu nebola dohoda
o odplatnosti), ¢/ zavazok zhotovitela, Ze dielo vykonana na svoje nebezpecenstvo. V predmetnej veci
aj podfa nazoru odvolacieho sudu boli zmluvy o dielo uzavreté platne, kedZze obsahovali uvedené
podstatné nalezitosti, odvolatel nespochybnil sidom prvej indtancie ustalené typy zmluv o dielo ani
sudom ustalené datumy ich uzavretia.

Odvolatel v odvolani argumentoval, Ze je nevyhnutné na vzniknuty zavazkovy vztah aplikovat
vSeobecné ustanovenia O.z., predovsetkym ¢o do urenia ceny diela, kedy pre absenciu dojednania
ceny diela, ktora po€as sporového konania ostala napriek vykonanému dokazovaniu sporna, by bol
Zalovany ako objednavatel povinny poskytnut Zalobcovi ako zhotovitefovi po skonéeni diela primeranu
cenu. Zalovany v priebehu konania rozporoval Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie ceny diela v
Zalobcom pozadovanom rozsahu, nakolko tato nezodpovedala dohode stran sporu. Zalobca napriek
predloZeniu faktur nebol spbsobily preukazat, Ze tieto, €o do uplatnenej ceny diela zodpovedaju dohode
so zalovanym resp. Ze by zodpovedali primeranej cene diela v danom €ase a danom mieste, a to
aj napriek predloZeniu e-mailovej komunikacie, kedze tato bola z dévodu Zalovanému neznameho
doru€ovana do neexistujucej e-mailovej schranky, a preto Zalovanym nikdy nebola vzhliadnuta ako ani
odsuhlasena. V tomto smere Zalovany poukazal najma na listinny dokaz oznaceny ako ,stanovisko
spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0. zo diia 03.01.2020% s tym, Ze dbkazné bremeno
preukazujuce verifikaciu skutkovych tvrdeni Zalobcu o dojednani ceny diela v sulade so zakonnymi
poziadavkami je na strane Zalobcu. Z hladiska spotrebitelského vykonanie dékazov a ich hodnotenie
sudom prvej indtancie je mozné povazovat za neobjektivne, ktoré vykazuje znaky dogmatickosti. Jediny
dbkaz, ktory sud prvej inStancie vykonal s poukazom na ust. § 295 CSP, je listinny dékaz — stanovisko
spolo¢nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s. r. o., ktoré vzhfadom na jeho podstatny obsah taktiez
vyhodnotil v prospech Zalobcu, aj ked funk&nost dotknutej e-mailovej schranky resp. konkrétne obdobie
jej moznej funk&nosti alebo existencie neboli jej prevadzkovatelom jednoznaéne potvrdené, priCom
tato skuto€nost je podla odvolatela klu€ova z pohfadu preukazania dojednania konkrétnej ceny diela.
Zalovany v priebehu konania nevylugil stnu komunikéciu o cene diela, avsak spochybnil jej dojednanie
s konec&nou platnost'ou a akceptaciu, v dosledku €oho by s poukazom na § 634 ods. 1 O.z. mala byt cena
diela stanovena ako primerana. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného potvrdzuju svedecké vypovede
o nezrovnalostiach vo vymerach, v désledku ¢oho doslo k opakovanému prepracovaniu cenovych ponuk,
pricom uvedené postupy Zalobcu evokuju klamlivé praktiky, ktoré by sud prvej inStancie mal vyhodnotit’
0.i. aj v intenciach ust. § 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Konstatovania sudu prvej
inStancie, a to v tom smere, Ze ak Zalovany zaplatil preddavok na cenu diela mal vedomosti o cenove;j
ponuke Zalobcu, su ni€¢im nepodloZzené a nereflektujuce skutoénu realnu disparitu zmluvnych stran v



spotrebitel'skych vztahoch. Co sa tyka ¢asu vykonania diela a odovzdania diela, kde taktieZ absentuje
dohoda stran sporu, Zalovany poukazal na vSeobecné ustanovenie O.z., v zmysle ktorych bol Zalobca
ako zhotovitel povinny dielo preukazatelnym spésobom odovzdat Zalovanému ako objednavatelovi
po jeho zhotoveni resp. po jeho skon&eni, ktora skuto€nost’ ma podstatny vplyv na vznik pripadnych
narokov z vad diela ako aj na splatnost ceny diela. Napriek povinnosti Zalobcu ako zhotovitela odovzdat
dielo Zalovanému ako objednavatelovi po jeho skon&eni, si Zalobca uvedenu povinnost do dnesného
dfia nesplnil, t. j. zo strany Zalobcu k riadnemu odovzdaniu diela nikdy nedoS$lo, a to aj napriek
tomu, Ze Zalovany o odovzdanie diela opakovane Zalobcu Ziadal a v pripade potreby bol pripraveny
poskytnut’ maximalnu moznu sucinnost. Pre absenciu odovzdania diela ako aj absenciu dojednania
o vySke ceny diela a jej splatnosti Zalovany poukéazal na vSeobecnu upravu O.z., v zmysle ktorej je
v takomto pripade objednavatel povinny cenu diela zaplatit az po skonéeni diela, priom skon&enim
diela sa v zmysle ustélenej rozhodovacej praxi sudov rozumie riadne odovzdanie diela zhotovitelom
objednavatefovi. Uvedena pravne relevantna skuto€nost v8ak v prejednavanom sporovom konani
preukazana nebola, ktora skutoénost’ ma za nasledok absenciu splatnosti bliZzSie neustalenej ceny diela,
a tym padom aj Zalobou uplatnenej udajnej pohladavky. Zalovany argumentaciu sudu prvej instancie
povazuje v tomto smere za zmato¢nu a arbitrarnu s poukazom na konstatovanie o riadnom vykonani
diela, pricom sud prvej indtancie pripustil, Ze dielo nebolo riadne odovzdané, av8ak v tomto smere
poukazuje na pasivitu Zalovaného. Skuto&ny zaujem Zalobcu na riadnom odovzdani diela v8ak pocas
konania pred sudom prvej inStancie nebol hodnoverne preukazany. Naopak, v prospech skutkovych
tvrdeni zalovaného o neodovzdani diela svedci aj skuto€nost, Ze Zalobca dokumentaciu tykajucu sa
vykonaného diela Zalovanému neodovzdal, resp. ju dorudil Zalovanému aZ po za&ati sudneho konania na
pokyn konajuceho sudu, ktoru skuto&nost’ konstatuje aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze cena mbdze byt dohodnuta az po prebrati veci zhotovitelom alebo az po
vykonani diela. Na platné uzavretie zmluvy sa nevyZaduje dohoda o lehote plnenia; nie je podmienkou,
aby sa zmluvné strany dohodli o vySke ceny. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky. Splatnost’ ceny diela méze byt dohodnuté viacerymi spésobmi: cela cena mbze byt splatna
uz pred zhotovenim diela, pri zhotoveni diela, uréitu dobu po zhotoveni diela alebo v splatkach, pricom
mdbze byt dohodnuté, Ze splatky budu splatné podfla urcitych etap alebo Stadii zhotovenia diela, prip.
mdbze byt dohodnuté aj poskytnutie preddavku. Vo v8etkych pripadoch vSak ide uz o platenie ceny diela.
Poskytnutie preddavku prichadza spravidla do uvahy tam, kde zhotovenie diela ma trvat’ dlhSiu dobu, je
teda ekvivalentom €innosti zhotovitefla trvajucej dihSiu dobu. Prevzatim preddavku vznika zhotovitelovi
zavazok dielo zhotovit, ale najma povinnost prevzaty preddavok zuc¢tovat a vratit' pripadny preplatok, ak
vysledna cena diela je niZSia ako preddavok. Objednavatelovi vznika povinnost cenu doplatit, pripadne
pravo na vratenie Casti preddavku. Na zaklade absencie dohody u€astnikov zmluvy o diele o dobe
splatnosti ceny diela je s poukazom na ust. § 634 ods. 2 prva veta O.z. potrebné vychadzat' z pravneho
zaveru, Ze doba splatnosti ceny za dielo vyplyva priamo zo zakona, teda Ze cena sa plati az po skon&eni
diela. Pravnou otazkou je, €i na zaklade skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajucich z
vykonanych dékazov, nastala splatnost ceny za dielo a kedy. VyrieSenie tejto otazky zavisi od posudenia,
&i zistené skutognosti napifiaju pojmové znaky pravneho pojmu ,skon&enie diela“ v zmysle § 634 ods.
2 prva veta O.z.. Samotny O.z. nedefinuje, o mozno rozumiet’ pod pojmom ,skonéené dielo® v zmysle
§ 634 ods. 2 prva veta O.z.. Podla nazoru sudu je tento pojem potrebné vykladat’ na zaklade zakonnej
povinnosti zhotovitela vykonat’ dielo riadne v zmysle § 633 ods. 1 O.z.. Len riadne zhotovené dielo v
zmysle § 633 ods. 1 O.z. mozno v sulade s dobrymi mravmi povaZovat za skonéené podla platnej zmluvy.
Povinnost zhotovitela vykonat dielo riadne pritom nemoZno posudzovat z hladiska subjektivnych
nazorov ucastnikov zmluvy, ale iba na zaklade objektivnych skuto¢nosti. K otazke skon€eného diela -
¢o do zavlaZovania, bolo preukazané (vypoved svedkov), Ze odskuSanim zavlahového systému, a to za
pritomnosti Zalovaného, ako aj jeho poucenim, je mozné skonstatovat’ skon&enie diela, za predpokladu,
Ze vznesené vady boli odstranené. Boli vykonané upravy trysiek, iné vytknuté vady neboli zo strany
objednavatela vznesené. O predpokladanom odovzdani zakazky zavlazovania svedCi sms-sprava z
9.6.2019, kedy Zalobca informoval Zalovaného, Ze v utorok by odovzdali zavlahu, teda 11.6.2019. DalSou
sms-spravu z 3.7.2019 sa Zalobca informoval u Zalovaného, Ze &i uz zohnal aj zvy3ny travny koberec.
Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze odovzdanie zdkazky zavlaZzovania muselo byt v rozmedzi tychto
datumov, bliz8ie vSak k datumu 11.6.2019, a to s ohladom na vykonané terénne Upravy a pokladku
travnika. Preto v zmysle § 650 ods. 1 O.z. bola zdkazka zavlaZzovania odovzdana najneskér do jedného
mesiaca od jej zhotovenia. V tomto smere sud eSte dodal, Ze Zalovany vady nevzniesol sp6sobom



ako to predpoklada pravny predpis, resp. v konani ani netvrdil a ani nenavrhol dékazny prostriedok o
opaku. Co sa tyka Upravy pozemku a jeho zatravnenia, Zalovany bol Zalobcom niekolkokrat vyzvany
na prevzatie veci - Upravy pozemku, dokonca Zalobca o€akaval, Ze uloZi eSte aj chybajuci travny
koberec, ktory véak nakoniec Zzalovany nedodal. Zalobcove vyzvy vyplyvajd z sms-sprav, ale aj z mailove;
komunikacie so Zalovanym. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze danu mailovd schranku nikdy nemal.
Potvrdzuju to nim napisané sms-spravy, ktorymi niekolkokrat konstatuje Zalobcovi (dfia 23.10.2019 a
29.10.2019), Ze si mail pozrie neskér, resp. Ze este nie je doma. Z uvedeného sud dovodil, Ze Zalovany
mal vedomost, Ze mu Zalobca zasiela maily. ESte dfa 3.7.2019 sa Zalobca informoval, ¢&i Zalovany
zohnal travnik. Z toho je mozné vyvodit, Ze uz terénne prace boli vo faze dokon&enia. V zmysle § 656
0O.z. mal Zalovany povinnost prevziat vec najneskdr do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked sa
oprava alebo Uprava mala vykonat, a ak bola vykonana neskér, do jedného mesiaca od upovedomenia
0 jej vykonani. Preto sud konstatoval, Ze k odovzdaniu Upravy pozemku doslo najneskér 3.8.2019 a
vady v tomto smere Zalovany nevzniesol. Zalovany hoc poprel v ramci svojej obrany skutkové tvrdenia
Zalobcu, dékazné bremeno neuniesol v spore na to, Ze by uUstna zmluva o diele nevznikla, Ze by
Zalobca - dodavatefl prekroc€il dojednany rozsah predmetu alebo Ze by sa neriadil pokynmi Zalovaného.
Dalej neuniesol dékazné bremeno na tvrdenie o tom, Ze so Zalobcom nedojednali odplatu, resp. Ze by
bola v neprimeranej vyske, alebo Ze by bola uétovana v rozpore s dojednanou odplatou. Sud podrobil
prieskumu narok Zalobcu uplatneny zo spotrebitelského vztahu v sulade s normami spotrebitel'ského
prava, dokazovanie preukdzalo, Ze narok Zalobcu vychadzal z individualnych dojednani zmluvnych
stran, tvrdena neinformovanost Zalovaného nebola vysledkom nekalého postupu dodavatela sluzby, ale
bola vysledkom benevolencie a lahkomyselného konania spotrebitela vo faze nielen uzatvorenia zmluvy
o diele, ale aj pri prevzati diela, kedy nespolupracoval a nasledne aj po tom ked sa odmi¢al, nezaujimal
sa o0 vyrovnanie svojho zavazku a napokon ani nezaplatil svoj dlh, hoc mal poskytnuty dostatoény priestor
zo strany Zalobcu v predsudnom konani. Dovodil, Ze dokazné bremeno ohladom urcitej skutocnosti lezi
na tej strane sporu, ktora z existencie tejto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky,
teda ide o tu stranu v spore, ktora existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podfa ktorého dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U&astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho
tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v akych pripadoch, ked ur¢ita skutoénost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana, a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom preukazania odovzdania
predmetu zmluvy o dielo riadne a v&as lezalo na Zalobcovi, ktory uviedol skuto€nosti oddvodriujuce
nim uplatfovany narok vogi Zalovanému a o tychto skuto&nostiach poskytol dostatoéné dékazy, ktorymi
sa bez akychkolvek pochybnosti preukazali nim uvadzané skutkové tvrdenia. Zalobca na zaklade
vyudtovani, resp. cenovych ponuk upravenych podla poziadaviek vystavil Zalovanému v priebehu
mesiaca oktéber 2019 faktury, ked bolo jednoznalné, Ze sa v Uprave zahrady nebude pokraovat
vzhladom na nastupujuce ro&né obdobie. Zalovany sice namietal, Ze faktury nedostal, avdak ich
komunikaciou (sms a mail) bolo preukazané, Ze vedel Zze mu zalovany poslal koneéné vyuctovanie
ako aj faktury, ktoré si mal prezriet, ¢i s nimi suhlasi. Nevedno, Ze pokial Zalovany s tymito listinami
nesuhlasil, predo ich riadne a véas nenamietal. Zalobca teda preukézal, Zze dielo odovzdal riadne a
vCas. Pokial sa nepodarilo dielo odovzdat do ¢asu podla predstav zalovaného, ktoré vSak nepreukazal
Zalovany, bolo to z ddvodu neposkytnutia suginnosti zo strany Zalovaného. Zalovany pripadné vady na
dielach a ich vysku vébec nepreukazal. Zalovany sumu uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani odmietol
zaplatit' s odévodnenim zapogitania vzajomnych pohfadavok Zalovaného voci Zalobcovi, spo€ivajucej v
zaobstarani zeminy a travneho koberca (v neuréenej vyske). Uvedené si vSak Zalobca ani neuctoval.
Sud potom nemal za preukazané, Ze by Zalobca nevykonal zatravnenie v€as. S poukazom na uvedené
bol sud prvej instancie toho nazoru, Ze Zalobca (zhotovitel) bol ochotny dielo vykonat, av8ak mu v tom
zabranili okolnosti na strane Zalovaného (objednavatela). A ak dielo nebolo vykonané z dévodov na
strane objednavatela bez ohladu na to, ¢i Zalovanému branili prekazky nim zavinené alebo nezavinené,
tieto okolnosti nemozno pricitat na tarchu Zalobcovi. Pokial Zalovany aj tvrdil, Ze nedoSlo k riadnemu
odovzdaniu diela, sud nezistil a Zalovany ani neuviedol relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by nedoslo k
prevzatiu diela. Pokial Zalovany odmietol prevziat' dielo, sud uvadza, Zze pri odmietnuti prevzatia diela
nekonal v sulade so vSeobecnymi predpismi. Ak by aj boli vady diela, tieto sa mohli riadne pri preberani
diela spisat, napr. za u€elom ich odstranenia, alebo aj zfavy. NavySe obe diela boli vyhotovované
na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory sa tak stal ich vlastnikom od pociatku
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 20do 147/1997). Naviac sud prvej inStancie bol nazoru, Ze nedorobky



(chybajuca pokladka travneho koberca), pripadne vady (bliz8ie vSak Zalovanym neSpecifikované), nie
su charakteru, ktory by branil riadnemu uzivaniu diela a boli by tak dévodom pre odmietnutie prevzatia
diela. Najma za okolnosti, Ze jednak eventudlne vady riadne nevzniesol a tiez zvy3ny travny koberec
Zalovany nedodal a v podstate sa len odmical, bliZSie tieto okolnosti nevysvetlujuc. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze Zalobca vyhotovil diela na pozemku Zalovaného v pozadovanom rozsahu, ktoré preskusal
za pritomnosti objednavatela. Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bolo vyhotovené dielo, sa
stal od pogiatku vlastnikom celého diela. Zalovany tym, Ze pefiazny dih neplnil, dostal sa do omeskania,
za Co si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1.262,70 eur od 31.10.2019 a zo
sumy 2.570 eur od 25.11.2019 aZ do zaplatenia. Zalobca vystavil Zalovanému faktury, jednak na zakazku
zavlaZovania a jednak na Upravu terénu a zatravnenia. Faktury boli Zalovanému doru¢ované na mailovu
adresu. Ako uz bolo vy$Sie uvadzané, Zalovany mal vedomost o tychto fakturach, jednak z sms-sprav
a tiez uz v odpore tvrdil, Ze tieto faktury umyselne nezaplatil, len v podstate nebol spokojny. Svoju
nespokojnost vSak nerieSil v sulade s hmotnym pravom, ako uz bolo vySSie uvedené. Podstata je, Ze
faktury sa mu dostali do jeho dispozi¢nej sféry. Preto sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim
peniazného dlhu, a to nasledujucim dfiom po splatnosti faktar. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca
narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca
ma tak popri diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne z
fakturovanych sum. KedZe dielo bolo uzivané Zalovanym po preskus$ani zavlahového systému a zloZeni
travnika, bolo povinnostou Zalovaného zaplatit zvySok ceny diela, ktora povinnost’ nastala vtedy, kedy
sa malo takto dielo prevziat, respektive ak doslo k pokusu o prevzatie, ale nasledne k nemu nedoslo z
dévodu, ktory nemozno prigitat' na vrub zhotovitelovi (rozhodnutie NS CSR, sp. zn. Rv | 1243/27, Vazny,
&.7951/7928). Zalobca dielo riadne dokonéil, ked Zalovany od vyhotovenia diela v juli 2019 do oktébra
2020, nevytkol Ziadne vady diela. Nebolo rozhodujuce pre vznik povinnosti objednavatela zaplatit cenu
diela, ani vyhotovenie zapisu o odovzdani a prevzati diela (rozhodnutie NS CR sp. zn. 330do 873/2002).
Rovnako tomu nebrani, ak by sa preukazalo, Ze dielo ma vady, zhotovitel ma pravo na zaplatenie ceny
diela aj v pripade, ked objednavatel prevzal vadné dielo (rozhodnutie NS CR sp. zn. 330d0/48/2002),
rovnako tak nie je v rozpore s dobrymi mravmi poZzadovat zhotovitelom zaplatenie nedoplatku ceny diela
v zmysle § 3 ods.1 O.z., i ked by dielo vykazovalo vady, ktoré by bol zhotovitel povinny odstranit, lebo
objednavatelovi ni€ nebranilo, aby sa od zhotovitela diela domahal uplatnenia prava zo zodpovednosti
za vady diela, a to samostatnou Zalobou, alebo zapoc€itanim pohfadavky proti pohfadavke zhotovitela
diela na zaplatenie doplatku ceny diela. Skuto&nost, Ze objednavatel svoje pravo dané Obgianskym
zakonnikom nevyuzil, nemo6Zze vylugit plnenie jeho povinnosti zaplatit doplatok ceny diela (Rozhodnutie
NS CR sp. zn. 320do 644/2003). Zalobca si ugtoval len skutoéne prevedené prace, ked pévodne mala
byt realizovana vymera 490 m2 a v skutoCnosti sa zloZil travnik na vymeru 380 m2. Prave Zalovany
svojim spravanim znemoznil Zalobcovi riadne odovzdanie diela, preberacim protokolom, odovzdanim
dokladov k zavlaZovaciemu zariadeniu, hoci redlne dielo so Zalovanym pre$iel a odskusal. Zalobca
oCakaval dodanie materialu, ktory bol potrebny na dokonéenie diela, Zalovany tento ani na upozornenie
Zalobcu nedodal, respektive sam dokondil zloZenie €asti koberca travnika a tym tato €ast prac znemoznil
vykonat' Zalobcovi. Zalovany dielo riadne uzival. Zaplatil dokazatelne len preddavok 1600 eur, ked
zvy8ok ceny diela neuhradil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolatel/Zalovany v odvolani v podstate len opakoval argumentaciu, ktoru
uviedol uz na sude prvej indtancie a s ktorou sa sud prvej indtancie riadne vysporiadal tak ako je to
vySSie uvedené, odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZfiuje, namietku
odvolatela, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (pre sp6sob hodnotenia dékazov v rozpore s § 191 CSP) povazuje vzhladom na uvedené
za nedévodnu. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v odpore nesporoval doruéenie
faktur, namietal vady diel a o.i. uviedol ,....Vytknuté vady uznal, povedal, Ze to odrata z ceny, napriek
tomu mi fakturoval sumu, ako keby bolo dielo bez vad. Vébec ich neuznal. Najprv fakturu alebo doklad
o zaplateni ani nechcel vystavit, tvrdil, Ze sme sa dohodli na platbe ,bez papiera“....“ Na pojednavani dfa
16.9.2021 Zalovany o.i. uviedol ,....Ja som zaplatil v priebehu vyhotovenia diela cenu celého diela, napriek
tomu po uplynuti asi pol roka som obdrzal mailom faktury na douctovanie nejakych terénnych dprav,
s tym som nesuhlasil....“ Na pojednavani dfia 9.12.2021 uz Zalovany uviedol ,...Neviem si vysvetlit,
odkial zobral Zalobca mailovu stranku, na ktoru posielal aj maily, kedZze so spolo¢nostou UPC, uz 5
rokov nema zmluvu, pricom ja som poskytol moju mailovu adresu....“ Na pojednavani dia 18.1.2022
splnomocnenkyria Zalovaného o.i. uviedla ,...napriek predloZeniu mailovej komunikéacie, kedze tato
bola z dévodu Zalovanému neznameho doru€ovana na neexistujicu mailovu adresu, a z uvedeného
dovodu Zalovanym nikdy nebola vzhliadnutd ako ani odsuhlasena...“ UPC BROADBAND SLOVAKIA,



s.r.o. v Odpovedi na vyzvu sudu z 3.1.2022, na dopyt sudu ¢i v obdobi od maja do novembra 2019
bola aktivha e-mailova schranka F. a kto bol jej majitelom, uviedla, Ze v su€asnosti uvedenu schranku
neeviduje, o znamena, Ze je bud neaktivna alebo neexistuje, €o vSak nevyluéuje, Ze e-mailova schranka
niekedy v minulosti existovala a niekto ju pouzival, tieto udaje vSak spolo€nost pre ucely poskytovania
jej sluzieb vo svojich databazach nearchivuje. Vzhladom na tvrdenia v odpore, stanovisko zalovaného
na pojednavani dfia 16.9.2021 a sms spravy (zo dia 23.10.2019 a 29.10.2019 adresované Zalobcovi),
nebolo mozné prisvedCit’ tvrdeniu Zalovaného o nevzhliadnuti faktar, kedZe Zalovany vyslovne uviedol,
Ze obdrzal mailom faktury na douc¢tovanie a az nasledne zjavne ucelovo zacal popierat’ ich doruéenie
a poukazovat na neexistujucu mailovu schranku, ktorej neexistenciu prevadzkovatel UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o. potvrdil len ku diu 3.1.2022, jej existenciu v minulosti v§ak nevylucil. Odvolaci sud je
preto rovnako ako sud prvej indtancie nazoru, ze faktary sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud
prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s tvrdenim Zalovaného o klamlivych praktikach Zalobcu (§ 8
zakona €. 250/2007) tak, Ze tieto u Zalobcu nevzhliadol. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud
prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozhodnutia, pre svoje skutkové
zistenia vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré vyplynuli z prednesov stran, vysluchov stran a svedkov,
listinnych dbkazov, Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré boli v tomto konani vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstanény sud
porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dékazov, jasne a vystizne vysvetlil,
ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pri€om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikovany pravny
predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie naleZite,
podrobne a logicky oddvodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ako i odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.
V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nemozno povazovat za
zmatoc€né, arbitrarne, nepreskimateflné, vagne, svojvorlné, i zjavne neoddévodnené, kedZe zrozumitelne
poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku
sudu prvej indtancie. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej instancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne spravne pravne posudil narok Zzalobcu ako dévodny a Zalobe vyhovel.

Odvolaci sud riadiaci sa vy3$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, o sa tykalo aj vecne
spravneho a konkrétnymi odvolacimi dévodmi nespochybneného rozhodnutia o nahrade trov.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej

uspechu vo veci. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez



navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Zze procesne plne UspeSnému zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vy$ke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti
strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked odvolaci sud nevidel dévod pre aplikaciu ust. §
257 CSP.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

21CoCsp/2/2025

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



