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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupeného JUDr. Petrom Reblanom, advokatom, so sidlom Cestice 118, 044 71 Cestice, proti
zalovanej A. B. C., so sidlom kancelarie Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica, spravkyne konkurznej
podstaty upadcu D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, o uréenie pravneho dévodu a vysky
pohladavky proti podstate, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
32Cbi/12/2022-233 zo diia 13. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32Cbi/12/2022-233 zo dnha 13. novembra 2024
v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety, ktorou sud prvej in§tancie navrh zalobcu zamietol potvr
dzuje.

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 32Cbi/12/2022-233 zo dha 13. novembra 2024 prvou vyrokovou
vetou navrh Zalobcu zamietol a druhou vyrokovou vetou Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia
29.07.2022 domahal uréenia, Ze pohladavka proti podstate uplatnena prihlaSkou pohladavky &. 1
v celkovej vySke 146.943,53 Eur, ktoru tvori neuhradend istina vo vyske 99.300,40 Eur a uroky vo
vySke 47.643,13 Eur a pohladavka proti podstate uplatnena prihlaskou pohladavky &. 2 v celkovej vySke
116.173,09 Eur, ktoru tvori neuhradend istina vo vySke 109.572,19 Eur a uroky vo vyske 6.600,90
Eur, obe zabezpetené zabezpeCovacim pravom (zaloznym pravom) na zaklade Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy zo dfia 17.08.2009, vzniknutym vkladom do
katastra nehnutelnosti a evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi Oslany, obec
Oslany, okres Prievidza, vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Upadcu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, a to: Pozemky - parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako: G. H. XXX, Druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, vymera
364 m2; Stavby, supisné Cislo XXX, F. I. G., J. G. H. XXX a nahrady trov konania.

3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
C.k. 4K/5/2017 zo diia 15.02.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 36/2017 dna 21.02.2017
zaCalo konkurzné konanie voci dIznikovi D. E. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX, XXX XX F..
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4K/5/2017-27 zo diia 27.02.2017, zverejnenym v



Obchodnom vestniku €. 44/2017 diia 03.03.2017, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu D. E., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom XXX, XXX XX F. a za spravcu konkurznej podstaty bol zvoleny JUDr. Milo$
Levrinc PhD. so sidlom kancelarie J. KozaCeka 13E, 960 01 Zvolen. Uznesenim Okresného sudu Banské&
Bystrica ¢.k. 4K/5/2017-442 zo dfia 24.10.2018 bol z funkcie odvolany pévodny spravca JUDr. Milo$
Levrinc PhD. a do funkcie spravcu Upadcu bola ustanovena A. B. C. so sidlom kancelarie Horna 54,
974 01 Banska Bystrica.

4. Sud prvej indtancie vyhodnotil za nesporné, Ze zalobca ako pravny nastupca spolo¢nosti Factoring
Slovenskej sporitefne, a.s. a ako zalozny veritel si prihlaSkou zabezpelenych pohladavok dna
03.05.2022 prihlasil do konkurzu upadcu dve zabezpefené pohlfadavky. Prva vo vySke 146.943,53
Eur a druhu vo vySke 116.173,09 Eur, a teda pohladavky v suhrnnej vySke 263.116,62 Eur ako
pohladavky proti podstate. Zalozné pravo nebolo ako zabezpelovacie pravo prihlasené v zakladne;j
prihlasovacej lehote do konkurzu, Zzalobca odvodzoval v zmysle § 28 ods. 8 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii, resp. ,ZKR") narok
na vydanie toho, o ¢o sa v8eobecna podstata obohatila neprihlasenim zalozného prava do konkurzu.
Rovnako nepovaZzoval za sporny vznik oboch pohladdvok na podklade Ramcovej factoringovej zmluvy
€. 100138 zo dia 22.07.2004 v zneni neskorSich dodatkov a Factoringovej zmluvy €.100138.010 zo
drfia 05.10.2006 v zneni Dodatku &. 1 zo dia 14.06.2007 obsiahnutej tzv. Hromadnej factoringovej
zmluve zo dfia 21.08.2008 a na podklade Ramcovej factoringovej zmluvy €. 100674 zo dha 24.11.2008
v zneni neskorSich dodatkov a Factoringovej zmluvy €. 100674.002 z 24.11.2008 obsiahnutej tzv.
Hromadnej factoringovej zmluve, ani vznik ich zabezpe€enia v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a Mandatnej zmluvy zo dria 17.08.2009 (dalej len ,zalozna zmluva®), ktorych
vznik bol osved&eny Notarskou zapisnicou N128/2009, Nz 31999/2009, NCRIs 32492/2009 spisanou
dria 22.09.2009 notarkou JUDr. Ruzenou Bayerovou so sidlom v Bratislave a Notarskou zapisnicou
N 127/2009, Nz 31990/2009, NCRIs 32480/2009 spisanou difia 22.09.2009 notarkou JUDr. Ruzenou
Bayerovou so sidlom v Bratislave.

5. Sud prvej indtancie posudil ako nespornu aj skuto&nost, Ze spravca dorucil Zalobcovi dfia 14.07.2022
Oznamenie zo diia 12.07.2022 o popreti pohladavok proti podstate, ked neuznal pravny dévod a vysku
pohladavok proti podstate, pri¢om ako dévod popretia uvadzal neexistenciu pohladavky, kedy Zalobca
nie je zaloZznym veritelom vo vztahu k nehnutelnostiam, ked mal za to, Ze zalozné pravo pravneho
predchodcu Zalobcu zaniklo v zmysle § 155 ods. 2 ZKR z titulu, Ze nebolo prihlasené do restrukturalizacie
pbvodného vlastnika nehnutelnosti A. K. E., priom uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
1R/6/2013 zo dfia 27.5.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 02.06.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 03.06.2014 bol potvrdeny reStrukturalizagny plan K. E.. K pohladavke &. 2 ako dalSi
dovod uvadzal aj to, Ze pohlfadavka by navySe ex lege zanikla z dévodu zaniku diZnika - spolo¢nosti PTG,
s.r.o. bez pravneho nastupcu, pretoZze v zmysle zaloznej zmluvy boli zaloznym pravom zabezpe&ené
vyluéne pohladavky voci spolonosti PTG, s.r.o., &iZze najneskér zanikom tejto spolonosti zaniklo aj
zabezpecenie predmetnych pohlfadavok a su¢asne odkazal na § 28 ods. 2 ZKR.

6. Za nesporné sud prvej indtancie povazoval tieZ to, Ze Zalobca, resp. jeho predchodca si pohladavky,
ani zalozné pravo neprihlasil do restrukturalizatného konania Upadcu Karola Tomika pod sp.zn.
1R/6/2013.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalozné pravo si Zzalobca v
konkurze na majetok spoloénosti PTG, s.r.o. neuplatnil, uvedené Zalobca v konani netvrdil, ked len
tvrdil, Ze si uplatnil pohlfadavky (nie zalozné pravo) v konkurze na majetok spolo¢nosti PTG, s.r.o.
Uvedené mal sud prvej indtancie preukazané aj z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
26Cb/204/2014-569 zo dha 24.06.2019.

8. Zalobca dorugil sudu necely defi pred pojednavanim, &ize dia 12.11.2024 o 21:53 hod. vyjadrenie
zo dfia 12.11.2024 obsahujuce 10 stran s prilohami, v ktorom rozSiril svoju doterajsiu argumentaciu o
tvrdenu neplatnost Zmluvy o predaji podniku T.S.K. spol. s r.0., o tvrdené konanie pdvodného zalozcu
v rozpore s dobrymi mravmi, zdsadami poctivého obchodného styku a o dalSie tvrdenia. Sud prvej
inStancie vocCi tomuto vyjadreniu s prilohami uplatnil sudcovsku koncentraciu konania v zmysle § 153 ods.
1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP*), pretoZe Zalobca ako sporova strana
bol povinny uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, na ¢o bol aj zo
strany sudu procesnym uznesenim zo dfa 25.11.2022 upovedomeny. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze



Zalobcom predlozené podanie s dékaznymi prostriedkami nebolo uplatnené véas, kedy ho strana mohla
predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, kedy po
predvolani na termin pojednavania mala dostato&ny ¢asovy priestor na to, aby pre pripad, Ze sa Zalobca
mal potrebu vo veci znova vyjadrit, urobil tak v dostatoénom €asovom predstihu, aby sa protistrana,
ako aj sud mali moznost' s podanim v dostatoénom ¢asovom predstihu pred terminom pojednavania
oboznamit. Zalovana namietala uvedené podanie Zalobcu dorugené jej priamo na pojednavani, rovnako
sud prvej inStancie nemal dostatok ¢asového priestoru na to, aby sa s nim relevantne oboznamil,
sud prvej indtancie preto na uvedeny prostriedok, ktory strana nepredloZzila v€as neprihliadal, pretoze
predmetné podanie by vyZadovalo odro€enie pojednavania, aby mala protistrana priestor sa s nim
oboznamit' a nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonania dalSich ukonov zo strany sudu. S
poukazom na koncentra¢nu zasadu, tak nebol dévod pojednavanie uskutoénené dfia 13.11.2024 odroéit,
ked sud zo sudneho spisu zistil, Zze Zaloba bola podana uz v roku 2022. Z uvedeného sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze Zalobca mal dostatoény €asovy priestor na to, aby do dfa pojednavania v dostato€nom
C¢asovom predstihu predloZil vSetky skutkové tvrdenia aj dokazné prostriedky, aby sa s nimi mohli
sud aj protistrana v dostatoénom v predstihu oboznamit a aby bola zarovern zachovand rychlost, aj
hospodarnost konania.

9. Nakolko konkurzné konanie proti Upadcovi za¢alo dfia 22.02.2017, na toto konanie sud prvej indtancie
aplikoval ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom do 28.02.2017. Na
predmetné konanie sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 28 ods. 1, 2, 3, 4 a 8 ZKR, § 114 ods. 1
pism. b), ¢) ZKR, § 199 ods. 9 ZKR, § 155 0ds. 1, 2, 3,4,5a 6 ZKR, § 87 ods. 1, 2, 7 a 8 ZKR.

10. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu
je nedbévodna. V konani nebolo sporné, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhldseny uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, &. k. 4K/5/2017-27 zo dha 27.02.2017, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 44/2017 diia 03.03.2017, teda s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 199
ods. 9 ZKR uginky vyhlasenia konkurzu nastali diia 04.03.2017, CiZze nasledujuci defi po zverejneni
sudneho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. KedZe z&kon pri pohladavkach
proti podstate nestanovil lehotu na popieranie pohlfadavok, sud prvej inStancie v prvom rade skumal, &i
Zaloba Zalobcu bola podana v zdkonnej lehote podla § 87 ods. 8 ZKR. Vyzva na podanie Zaloby podla
§ 87 ods. 8 ZKR bola suastou oznamenia o popreti, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 14.07.2022.
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 29.07.2022, z &oho sud prvej intancie vyvodil, Ze bola podana
v€as, v zakonnej lehote. Medzi stranami nebola sporna aktivha a pasivna vecna legitimacia, ked
aktivna legitimacia Zzalobcu bola preukazana uplatnenim pohladavky proti podstate zo dia 03.05.2022
a oznamenim o popreti pohladavky proti podstate spravcom zo diia 12.07.2022 a pasivna legitimacia
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4K/5/2017-442 zo dia 24.10.2018, kedy bol z funkcie
spravcu Upadcu odvolany pévodny spravca JUDr. Milo§ Levrinc PhD. a do funkcie spravcu Upadcu bola
ustanovena zalovana.

11. Konstatoval, Ze predmetom incidenéného konania inciovaného veritelom popretej pohladavky
je potom preskiumanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a
posudenie, €i spravcom uvedeny dbévod popretia je dany alebo &i uvedeny dévod existuje. Zaroven
poukazal na vysloveny pravny zaver v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 30. januara 2017, sp.zn.
30bdo/70/2016.

12. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dévodom popretia Zalobcovych pohfadavok bola neexistencia
pohfadavok, kedy Zalobca nie je zaloznym veritefom vo vztahu k nehnutelnostiam, ked mal spravca
za to, Ze zalozné pravo pravneho predchodcu Zalobcu zaniklo v zmysle § 155 ods. 2 ZKR z titulu, Ze
nebolo prihlasené do restrukturalizacie pévodného vlastnika nehnutelnosti A. K. E., pri€om uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1R/6/2013 zo diia 27.5.2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku
dna 02.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 03.06.2014, bol potvrdeny restrukturalizaény plan
K. E.. K pohfadavke &. 2 bol popri tomto dévode popretia uvedeny aj dalSi dévod, a to, Ze pohladavka by
navySe ex lege zanikla z dovodu zaniku diZnika - spolo¢nosti PTG, s.r.o. bez pravneho nastupcu, pretoze
v zmysle zaloznej zmluvy boli zaloZnym pravom zabezpeéené vylu€ne pohladavky vocli spolognosti
PTG, s.r.o., €iZe najneskér zanikom tejto spoloénosti zaniklo aj zabezpecenie predmetnych pohladavok.
Zalobca sa vo&i popretiu branil v podanej Zalobe predovsetkym tym, Ze obe pohladavky Zalobcu,
uzatvoril zéloZca A. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. M. XXX, ako fyzicka osoba - nie ako
podnikajuci subjekt, a preto nie je mozné vztahovat ucinky sudom schvaleného restrukturalizaéného



planu, ktorym sa malo dosiahnut ekonomické ozdravenie diZznika Karol Tomik - LUKA s miestom
podnikania Cerovo ¢&. 221, 962 52, ICO: 32 804 946, na zavazky, &i zmluvy tretej osoby, ktoré
uzatvaral zalozca A. K. E. ako fyzickd osoba. Z uvedeného Zalobca vyhodnotil, Ze sudom schvéleny
reStrukturalizaény plan sa dotyka len zavazkov podnikajuceho subjektu a prava inych subjektov ako
diznika a dalSich u€astnikov planu nie st tymto planom nijakym spésobom dotknuté, a teda majetok a
zavazky tretej osoby - diZznika A. K. E. su absolutne nedotknuté sidom schvalenym restrukturalizaénym
planom podnikajuceho subjektu Karol Tomik - LUKA. V konani nebolo spornym, Ze sa Zalobca
nedomahal svojich prav voli A. K. E. ako zaloZcovi v restrukturalizacii vedenej voc&i podnikajucemu
subjektu K. E. - N.. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v tomto spore ide o otazku pravneho posudenia
Ci k zaniku zalozného prava doslo alebo nedoslo neprihlasenim pohladavok a zalozného prava zalobcu
do reStrukturalizacie podnikajuceho subjektu K. E. - N.. Pre posudenie, i zalozné pravo zalobcu
zaniklo schvalenim restrukturalizaného planu diznika bolo preto potrebné ustalit si osobu diznika
K. E. pre ulely reStrukturalizacie, a teda, &i si Zalobca mal svoju pohladavku voéi diZznikovi fyzickej
osobe uplatnit’ voéi rovnakej osobe, na ktort sa ako voéi podnikatelovi viedla reStrukturalizacia. Suad
prvej inStancie suhlasil so Zalobcom v tom smere, Ze reStrukturalizacii podliehaju len podnikatelské
subjekty, avSak mal za to, Ze v reStrukturalizacii diznika fyzickej osoby ako podnikatefa sa dIZnikovi
poskytuje ochrana voci vSetkym jeho veritefom bez ohladu na to, & pohfadavky vznikli voéi fyzickej
osobe podnikatelovi alebo vodi fyzickej osobe. Restrukturalizacia predstavuje jednu z moznosti rieSenia
upadku diznika, teda ak sa diznik dostane do platobnej neschopnosti alebo do prediZzenia, méze svoj
upadok riesit' tak, Ze poda navrh na vyhlasenie konkurzu alebo navrh na povolenie reStrukturalizacie.
Sud prvej indtancie odkazal na znenie § 114 ZKR obsahujuce ucinky zacatia reStrukturalizaéného
konania, predovSetkym v ods. 1 pism. b) a c), kedy zakon pri reStrukturalizacii pocita s celym majetkom
patriacim dlznikovi, a teda tento jeho majetok zakon nerozdeluje na majetok tykajuci sa podnikania a
na osobny majetok diznika; rovnako tomu je aj v § 155 ods. 2 ZKR tykajicom sa zverejnenia uznesenia
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku, kedy zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto
zakona neprihlasili svoje pohfadavky, vymahat' tieto pohladavky vodi diznikovi, ako aj riadne a v€as
neprihlasené zabezpefovacie prava vztahujice sa na majetok diznika, kedy zdkon opat nedeli majetok
diZznika, ale berie ho ako celok. Teda v celom zneni zadkona nie je osobny majetok diZznika ,patriaci
fyzickej osobe“ vynaty spod ucinkov restrukturalizacie. Naopak zalobcom tvrdena domnienka, Ze po
schvaleni restrukturalizagného planu sa mohol voéi diZznikovi fyzickej osobe domahat’ vykonu zalozného
prava k nehnutelnosti podfa nazoru sudu prvej inStancie popiera samotny zmysel reStrukturalizacie,
ktorého ucelom je ekonomicky ozdravit podnikatelsku ¢innost diZnika pri zachovani jeho d'alSej innosti,
pricom naslednym vykonom zaloZného prava, ktory nebol zahrnuty v reStrukturalizaCnom plane, by
mohla byt dalSia €innost' diZnika ohrozena. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené argumentaciu
Zalobcu, Ze uginky schvaleného restrukturalizacného planu sa vztahuju len na zavazky podnikajuceho
subjektu diznika pod obchodnym menom K. E. - N. a nie fyzickej osoby zaloZzcu A. K. E., vyhodnotil
ako neddvodnu, nemajucu oporu v zakone. Popretie pohladavok povaZoval sud prvej inStancie za
ucinné a doévodné, ked s poukazom na obranu Zalovanej, ako aj z fiou predloZzenych dbkazov mal
za to, Ze v zmysle § 155 ods. 2 ZKR potvrdenie reStrukturalizaného planu sidom spdsobilo zanik
vymahatelnosti pohladavok Zalobcu, ktory si ich ako veritel neprihlasil riadne a v€as. KedZe Zalobca si
do restrukturalizacie K. E. neprihlasil pohladavky, ani zabezpelovacie zalozné pravo, doslo v zmysle
§ 155 ods. 2 ZKR potvrdenim planu sudom ex lege k zaniku zmluvného zalozného prava viaznuceho
na nehnutelnosti. Sud prvej inStancie rovnako ako Zalovana povazoval Zalobcom uvedeny vyklad §
155 ods. 4 ZKR za nespravny, kedy v reStrukturalizatnom konani vedenom na diznika K. E. bol
prave vlastnik nehnutefnosti zhodny s diZnikom v reStrukturalizatnom konani, pricom sa nejednalo o
majetok tretich osdb; toto ustanovenie by bolo mozné pouzit v pripade restrukturalizacie subjektov T.S.K.
spol. s r.o. alebo PTG, s.r.o., ktora by ¢asovo predchadzala restrukturalizacii A. K. E., avSak k takej
skutkovej situacii nedoslo. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze sa nejedna o
zabezpec€ovacie pravo voci tretej osobe, ale ide o zabezpelovacie pravo viaznuce na majetku diznika,
ktoré ako neprihlasené riadne a v€as podla § 155 ods. 2 ZKR zaniklo.

13. Sud prvej inStancie zamietol ako neucelny a nehospodarny navrh pravneho zastupcu Zalobcu
uskutoéneny na pojednavani na vykonanie dokazovania pripojenim reStrukturalizaéného spisu
pévodného vlastnika nehnutelnosti, a to A. K. E. podnikajuceho pod obchodnym menom K. E. - N.
vedeného pod sp.zn, 1R/6/2013. Uvedeny dbkaz Ziadal za ucelom preverenia toho, kto si prihlasil
pohladavky, aké pohladavky boli prihlasené, aka bola masa majetku a za u¢elom posudenia absolutne;j
neplatnosti zmluvy o predaji podniku tohto subjektu. Sud prvej inStancie su€asne uplatnil aj sudcovsku
koncentraciu konania v zmysle § 153 ods. 1 CSP, kedy povaZoval za neucelné a nehospodarne v



tomto Stadiu konania navrhovat vykonanie predmetného dbkazu, kedZe by si vyZadovalo odro¢enie
pojednavania, pricom Zalobca mohol tento dékazny prostriedok navrhnat uz skér. Rovnako Zalovana
s takymto navrhom na vykonanie dokazovania nesuhlasila, ked aj vzhfadom na koncentraciu konania
povazovala za neulelné preukazovat aky majetok bol prihlaseny do konkurzu, pretoze to zalezi
od veritelov, ktori si chcu a ktori si prihlasia svoje pohladavky a z toho, Ze aki veritelia boli
prihlaseni nemozZno vyvodit zaver, Ze sa toto reStrukturalizacné konanie tykalo len daného subjektu ako
podnikatela.

14. Vo vztahu k obrane Zalovanej, v zmysle ktorej ak by sud nevyhodnotil zalozné pravo za
zaniknuté sudom schvalenym reStrukturalizaénym planom, tak by pohfadavka €. 2 mala najneskér
zaniknut’ zanikom spolo€nosti PTG, s.r.o. jej vymazom z Obchodného registra SR dria 09.02.2022
a k argumentacii a prostriedkom procesného utoku zo strany Zalobcu k uvedenému dbévodu sud
prvej inStancie konstatoval, Zze s poukazom na skutoCnost, Ze mal za to, Ze k zaniku zalozného
prava zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach doslo uz neuplatnenim pohladavok a zalozného
prava v reStrukturalizacii péovodného vilastnika A. K. E. schvalenim restrukturalizaéného planu tohto
diznika dna 03.06.2014 povazoval naslednu argumentaciu ohladom zaniku zabezpefovacieho prava
zanikom spolo¢nosti PTG, s.r.o. za nadbytoénu. Preto sa s fiou sud prvej inStancie nevysporiadaval.
S poukazom na uvedené sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania
pripojenim spravcovského spisu spravcu JUDr. Mgr. Du8ana Divka, M.B.A. ku konkurzu vedenému
na majetok spolo¢nosti PTG, s.r.o. pod sp. zn. 28K/65/2010 za ucelom preukazania, Ze Zalobca,
resp. jeho predchodca si uplatnil pohladavky v konkurze vedenom na spolo¢nost PTG, s.r.o.. Sud
prvej inStancie vykonanie tohto dokazovania povazoval jednak za neuc€elné k argumentacii Zalobcu
vykonat' dokazovanie preukazovanim prihlasovania prihladok Zalobcu do konkurzu spolo¢nosti PTG,
s.r.o., nakolko uvedené nemalo vplyv na vysledky dokazovania, ani na posudenie tejto veci sudom. A
hoci vykonanie tohto Ziadaného dékazného prostriedku by bolo nehospodarne, nadbyto¢né a neucelné,
sud prvej inStancie k nemu dalej poznamenal, Ze listiny ohlfadom prihlasenia pohfadavok Zalobcu do
konkurzu uvedenej spolo€nosti mohol Zalobca predloZit sam, kedZe tento si podfa jeho vyjadreni prihlasil
predmetné pohladavky do konania, o Zalovana nenamietala. Zalobca zarover v konani netvrdil, Ze by
si do konkurzu vedeného na uvedenu spolocnost’ prihlasil aj zalozné pravo, a preto sud prvej indtancie
uvedené neprihlasenie zalozného prava zalobcu v konkurze vedenom na spolo¢nost PTG, s.r.o.
povazoval za nesporné. Zalovana rovnako nesuhlasila s uvedenym navrhom na vykonanie dokazovania
ked mala za to, Ze aky majetok a aké prihladky boli prihlasené, je pre toto konanie irelevantné, kedze
to, Ze si Zalobca neprihlasil zalozné pravo v uvedenom konkurze, v konani nebolo spornym. Sud prvej
inStancie zaroven poukazal na to, Ze uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 26Cb/204/2014-569 zo dfia 24.06.2019, ktoré sice nenadobudlo pravoplatnost, avSak uvedena
skuto€nost' v fiom rovnako nebola sporna.

15. Sud prvej indtancie s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych
dbkazov mal spofahlivo preukazané, Ze Zalovana ucinne poprela pohfadavky Zalobcu. Vychadzajuc z
konstatovanych skuto€nosti sud prvej instancie Zalobu Zalobcu zamietol.

16. O naroku na nahradu konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia
zasady uspechu tak, Zze zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech, nepriznal vogi zalobcovi nahradu
trov konania, pretoZze Zalovana vyslovne na pojednavani sudu oznamila, Ze si nahradu trov konania
neuplatriuje.

17. Proti prvej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca povazoval za potrebné uviest, Zze Zzalovana predlozila
sudu prvej inStancie dupliku zo dfia 19.01.2023 a néasledne jej doplnenie zo dfia 27.03.2023, ktoré
sud prvej inStancie mu dorucil az dia 03.10.2024. Vzhfadom na uvedeny postup mal za to, ze sud
prvej indtancie Zalobcu nielen znevyhodnil, ale odnal mu i moznost konat pred sidom, ked nasledne



jeho vyjadrenie zo dfia 12.11.2024 nespravne bez dalSieho nepripustil ako nové a oneskorené, pricom
ho vObec nezohladnil. Nesuhlasil so zdvermi sudu prvej indtancie uvedenymi napr. v odseku 4. a 14.
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a povaZoval ich za zavadzajuce. Vyslovil nazor, Ze zalovana
jednoznacdne rozsirila svoju argumentaciu tykajucu sa samotného sudneho konania, ked okrem iného
predloZila s podanim podla § 167 ods. 4 CSP aj zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo
dfia 29.06.2016, sp.zn. 26Cb/204/2014-255, zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
19.07.2018, €.k. 4Cob/8/2017-485 a dalSi zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dna
24.06.2019, ¢.k. 26Cb/204/2014-569. Uviedol, Ze z uvedenych sudnych rozhodnuti jasne vyplynuli nové
skutoCnosti, ktoré sa tak stali su€ast'ou sidneho spisu a tohto sidneho konania, na ktoré nasledne musel
reagovat a reagoval svojim vyjadrenim zo dfia 12.11.2024. Zalobcovi nebolo zname, v 8om konkrétne
mala byt jeho argumentécia vo vyjadreni zo dfia 12.11.2024 nova, ak tymto vyjadrenim reagoval vyluéne
na skorsi obsah spisu. Pri Zalovanou oznaenych sudnych rozhodnutiach sa jednalo zjavne o listiny
pre meritérne rozhodnutie podstatné, pokial sud prvej instancie nimi a ich odévodnenim v napadnutom
rozhodnuti argumetnoval a na tieto prvoinstanéné zruSené, nepravoplatné a pravne neexistentné
rozhodnutia dokonca odkéazal a vychadzal z nich. Z uvedeného dévodu povazoval za nepochopitelné,
preco sa k nim nesmel pred sudom prvej inStancie vyjadrovat diia 12.11.2024 a reagovat tym aj na nové
a zalovanou do konania vnesené skutoCnosti. KedZe sud prvej inStancie uvedené nespravne posudil
a nepripustil mu moznost' vyjadrit sa, zavaznym spdsobom zasiahol do jeho prav, podstatne narusil
rovnost stran, rovnost zbrani a kontradiktornost konania na jeho ujmu, &im spochybnil i svoju nezavislost
a nestrannost.

18. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sa vobec nezaoberal a ani nevyhodnotil
dalSie objektivne skutonosti, ktoré boli na jeho strane a nedovolovali mu predloZit jeho vyjadrenie zo
drfia 12.11.2024 skér, hoci o nich sud prvej instancie mal vedomost. Uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej
podla § 167 ods. 4 CSP s prilohami mu bolo doru¢ené prvykrat drfia 03.10.2024, nasledne v predmetne;j
veci udelil plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi dia 15.10.2024, priCom prvé pojednavanie vo
veci bolo sudom prvej instancie nariadené na defi 13.11.20224. Zvyraznil, Ze jeho pravny zastupca
priamo na pojednavani diia 13.11.2024 informoval sud prvej indtancie aj o tom, Ze vyjadrenie zo dna
12.11.2024 predlozil deri pred pojednavanim aj z dévodu, Ze vec si potreboval nastudovat, ale zarover
aj odkomunikovat’ so Zalobcom, pri€om povereny zamestnanec Zalobcu bol v danom €ase odcestovany,
¢o vyplyva aj zo zvukového zaznamu. Sucasne jeho pravny zastupca informoval sud prvej inStancie na
pojednavani aj o tom, Ze v obdobi prevzatia pravneho zastupenia v tejto pravnej veci do pojednavania
ochorel virusovym ochorenim COVID-19, ¢o mu zasadnym spdsobom stazilo vyjadrenie spracovat
a predlozit sudu skér, pricom iSlo o objektivhu prekazku. Skutonost, Ze o tejto objektivnej prekazke
jeho pravny zastupca informoval sud prvej inStancie pred vyhlasenim napadnutého rozhodnutia vyplyva
aj zo zvukového zdznamu. Sud prvej inStancie tieto objektivne okolnosti nielenze nezohladnil, ale ani
sa s nimi vbbec nevysporiadal, a to ani v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

19. Zalobca zéroveri v odvolani vyjadril svoj nesuhlas s uplatiiovanim sudcovskej koncentracie konania,
ktorou neprimerane prisne, az extrémne formalisticky zasiahol do jeho prava na rovnost stran pred
sudom, rovnost zbrani a kontradiktérnost’ konania. Opakovane uviedol, Ze sud prvej indtancie nielen
opomenul, ale aj chybne posudil najma to, Ze Zalovana svojou duplikou v zneni jej doplnenia a jej priloh
do konania vniesla aj nové tvrdenia a dokazy, a to z inych sudnych sporov presahujicich a zaroven
rozSirujucich pévodny predmet konania. Mal za to, Ze ani sud prvej indtancie nemal jeho podanie zo
diia 12.11.2024 dostato¢ne nastudované aj vzhladom na to, ze nespravne vyhodnotil i to, Ze v tomto
jeho podani su udajne nové skuto€nosti, hoci tieto skutoCnosti do konania vniesla eSte Zalovana
postupom podla § 167 ods. 4 CSP a on na ne nasledne iba reagoval. Poukazal na to, Zze sud prve;j
inStancie sa dfia 13.11.2024 sam na jeho ujmu postavil akoby na procesné miesto Zalovanej, ignorujuc
skutoCnosti, ktoré mu boli pred vyhldsenim rozsudku oznamené i obsah sudneho spisu. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie nemohol spravne vyhodnotit' a posudit’ jeho vyjadrenie zo dfia 12.11.2024, pokial
jeho prilohy chybne vytladil a do listinného sudneho spisu ich zalozil ako nekompletné dokumenty, hoci
boli nim doru¢ené kompletné v elektronickej forme, napr. Zmluvu o predaji podniku T.S.K. spol. s r.o.
Namietal, Ze sud prvej indtancie postupoval na jeho ujmu nielen tym, Ze nim predloZené listiny (ddkazy)
sam nespravne eliminoval skrz excesné a neprimerané formalne uplatnenie iba sudcovskej koncentracie
konania, ale dokonca i celu jeho argumentaciu vo vyjadreni zo dfa 12.11.2024 obiSiel mimoriadne
prisnym a extrémne formalnym uplatnenim iba sudcovskej koncentracie konania. Takéto uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania proti nemu, najmé vzhladom na individualne okolnosti posudzovanej
veci podla nazoru Zalobcu nie je v sulade s § 153 CSP, odporuje ratio legis. Vyslovil presved&enie,



Ze neporusil procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie tieZ bez
odbvodnenia nezohladnil potrebu oboznamenia sa pravneho zastupcu s vecou samou po prevzati
pravneho zastipenia dfia 05.10.2024, nereflektoval na potrebu riadnej porady pravneho zastupcu
a Zalobcu za ucelom predloZenia jeho stanoviska k doru¢enému podaniu Zalovanej obsahujucemu nové
skuto€nosti, tvrdenia a hlavne dékazy, pri€om nijako nezohfadnil ani objektivhu prekazku na strane jeho
pravneho zastupcu. Preto mal za to, Ze tymto postupom mu sud prvej inStancie odfial moznost konat
pred sudom a vyjadrit sa jeho pisomnym podanim zo dfa 12.11.2024 k podaniam Zalovanej. Zaroven
sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neysporiadal s jeho argumentaciou prednesenou
priamo na pojednavani dfia 13.11.2024. Sud prvej inStancie preto porusSil jeho pravo na spravodlivy
proces, pricom oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, nedostato¢ne odévodnené
a nesplifia zakonné nalezitosti. Sud prvej indtancie sugasne zasiahol aj do rovnosti G¢astnikov konania,
rovnosti zbrani a narusil podstatnym sposobom princip kontradiktérnosti konania i princip nestrannosti
sudu.

20. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze sid prvej intancie nevykonal nim navrhnuté dékazy, hoci tieto
vyplyvali z verejnych zdrojov a sudu prvej inStancie boli zndme tiez z jeho €innosti. Sud prvej inStancie
jednak nevykonal nim navrhnuté a predloZené dékazy bezprostredne aj na nové skuto¢nosti a najma na
nové dbkazy vznesené do konania Zalovanou az v ramci jej vyjadrenia podla § 167 ods. 4 CSP, pricom
v ramci nedostatocne vykonanych dékazov dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze
mu patria dve pohladavky, ktoré si v konkurze na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 4K/5/2014 riadne a v€as prihlasil u spravkyne konkurznej podstaty podfa § 28 ods.
8 a § 87 ods. 2 pism. m) ZKR. K pohfadavke &. 1 uviedol, Ze najneskér predloZzenim priloh dupliky
v marci 2023 zo strany Zalovanej, z fiou predloZenych zruSenych inych sudnych rozhodnuti musel aj sud
prvej indtancie sam zistit, Ze Zmluva o predaji podniku T.S.K., spol. s r.o. trpi vadami, ktoré zakladaju jej
absolutnu neplatnost pre rozpor so zakonom - § 476 ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto vyslovil nazor,
Ze sud prvej inStancie bol povinny ex lege prihliadnut i na absolutnu neplatnost predmetnej Zmluvy
o predaji podniku T.S.K. spol. s r.0. aj bez jeho namietky. V dosledku takejto absolutnej neplatnosti sa
preto kupujuci nikdy nestal jeho diZznikom. Tato neplatnost spdsobila, Ze k zmene diZznika zo spoloénosti
T.S.K. spol. s r.0. na Karola Tomika — LUKA nikdy nedoslo.

21. V odvolani Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci nespravne aplikoval
ustanovenie § 155 ods. 2 ZKR. Mal za to, Ze sud prvej inStancie toto ustanovenie ZKR nevykladal, ani
neaplikoval na vec v jeho celistvosti, aj s prihliadnutim na Gc&el sledovany predmetnym ustanovenim
a zdkonom, najma vo vazbe na suvisiace ustanovenia, ako napr. § 109 ods. 3 pism. a) a c), § 110
ods. 1 pism. b) a e), ods. 2 pism. b), § 112 ods. 2 ZKR a.i.. Z uvedenych ustanoveni je zjavné,
Ze restrukturalizacia sa ex lege ma a méze tykat len podnikatela. Zalobca zvyraznil, Ze jeho pravny
predchodca, ani on nikdy nemali Ziaden pravny vztah s podnikatelskym subjektom, ktorého sa tykala
reStrukturalizacia vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1R/6/2013. Akékolvek jeho
naroky voci pdvodnému zaloZcovi tak zostali Uplne nedotknuté uvedenou reStrukturalizaciou proti
podnikajucemu subjektu K. E. — N., ICO: 32 804 946, F. XXX, XXX XX F. G. K., kedZe s podnikatelom,
na ktorého bola reStrukturalizacia vedena, nemal ni¢ spolo&né. Zvyraznil, Ze podnikatel K. E. —
LUKA zacal podnikat dfia 15.04.1992 a podnikanie ukon¢il dfia 31.03.2007, znovu zacal podnikat
az dna 23.09.2013 do dna 06.09.2018. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam bola
uzatvorena dna 17.08.2009, teda v obdobi, kedy oznaceny subjekt nepodnikal a nemal opravnenie
na podnikanie. Preto mal za to, Ze je vylu¢ené, aby zalozné pravo, alebo jeho vztah najma v roku
2009 k zalozcovi, Ci k zalohu, presahovali do reStrukturalizacie alebo sa akokolvek tykali podnikatela
— diznika, kedZe medzi aprilom 2007 az augustom 2013 zalozca nemal vébec postavenie podnikatefla,
pricom vo€i podnikatelovi bolo az v oktébri 2013 zacaté reStrukturalizaéné konanie a v novemobri
2013 povolena restrukturalizacia. Skuto¢nost, Ze nepodnikajuci subjekt aZz po vzniku pohladavky
a az po vzniku jej zabezpelenia, ktoré poskytol zalal nasledne podnikat nijako nemeni obsah
povodného zabezpelovacieho zavazku, ani postavenie in concreto zalozcu k zaloznému veritelovi,
&i k zabezpedenej pohladavke. Uginky sidom potvrdeného restrukturalizadného planu sa nemézu
vztahovat na prava a pohladavky, ktoré veritelom nevznikli a ktoré ani nemaju voci podnikatelskému
subjektu, pri ktorom doSlo k povoleniu restrukturalizacie. Uviedol, Ze zaloh nikdy nepatril podnikatelovi —
diZznikovi, ako u€astnikovi restrukturalizacného konania, pri€om jemu, ani jeho pravnemu predchodcovi
nevznikol a ani nemal vo vztahu k podnikatefovi ako U€astnikovi restrukturalizagného konania ziaden
pravny vztah, tarchu a ani Ziadnu pohladavku. Preto vyslovil nazor, Ze v danom pripade nie je mozné
uplatfiovat nasledky spojené s § 155 ods. 2 ZKR, kedZe nemal pravo a ani povinnost prihlasit' si svoju



pohladavku v reStrukturalizacnom konani vedenom pod sp.zn. 1R/6/2013 ako zabezpefenu pohladavku.
Z uvedeného dovodu mu nezaniklo pravo vymahat pohladavku podla § 28 ods. 8 a § 87 ods. 1 pism.
m) ZKR ako pohladavku proti podstate v konkurze vedenom na majetok upadcu.

22. Zalobca nakoniec v odvolani namietal vady odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nakolko
nezodpoveda zakonnym nalezitostiam odbvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté rozhodnutie
podla nazoru Zalobcu neposkytuje Ziadne odpovede na otazky zasadného vyznamu a prehliada nielen
sporné skutoCnosti, ale dokonca opomina i skuto¢nosti, ktoré ziadna strana nenamietala. Uviedol, ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia popiera aj samotny princip iura novit curia, kedZe neobsahuje
Ziadne vysvetlenie, pre€o si sud prvej indtancie osvojil zavery z jednoznacne nezakonného rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. &.k. 26Cb/204/2014-255, hoci bolo preukazané, Ze tento bol odvolacim
sudom zruSeny ako vadny pre nezakonnost a taktiez pre¢o vychadzal z nasledného zruSeného rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. &.k. 26Cb/204/2014-569 a nie z nim samym zistenych skuto€nosti do €asu
vyhlasenia jeho rozsudku. Zarover mal za to, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil, ako sa vysporiadal s tym,
pre€o mu odfial moznost’ reagovat na posledné procesné podanie Zalovanej nielen jeho vyjadrenim
zo dna 12.11.2024, ale i na pojednavani dfia 13.11.2024. Sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom
nevysporiadal ani s objektivnymi prekazkami na jeho strane, ktoré by odévodriovali miernejSie uplatnenie
sudcovskej koncentracie konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho, ako aj prvoinstanéného konania.

23. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie povazuje za spravny, dostato¢ne odévodneny, v sulade s pravnymi predpismi, ako aj
s rozhodovacou praxou a Ze sa s nim stotoZriuje. Poukézala na to, Ze Zalobca je banka s dlhoro€nou
histériou a pravnym oddelenim, a teda nejedna sa subjekt, ktory by blo mozné oznadit ako slabSiu
sporovu stranu, ktora nepozna svoje procesné prava. Dala do pozornosti €l. I., bod 2. Zzaloby, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca bol v konani od poc€iatku v pozicii subjektu s odbornymi znalostami. Vzhladom na
uvedené mala za to, Ze Zalobca neméze svoju nec€innost’ v spore a neskoré predkladanie a navrhovanie
dbkazov davat za vinu sudu tak, ako to uvadzal v odvolani. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze
nakol'ko duplika a jej doplnenie mu boli doru¢ené az 03.10.2024, toto predstavovalo jeho znevyhodnenie
v spore, dokonca az odfiatie moznosti konat’ pred suidom. Obsahom dupliky a doplnenia boli len citacie
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/27/2013 zo dia 27.12.2013 a z rozhodnuti v konani
Okresného sudu Bratislava llI. pod sp.zn 26Cb/204/2014. Zalobca bol v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava pod sp.zn. 26Cb/204/2014 Zalovanou stranou, takZe tento spor velmi dobre poznal.
Pojednavanie bolo nariadené na defi 13.11.2024, t.j. odborne znaly Zalobca mal viac ako mesiac na
oboznamenie sa s nie€im €o poznal zo svojej €innosti. Uviedla, Ze od zaciatku tvrdila stale to isté,
presne to, ¢o bolo obsahom popretia, t.j. dévody popretia neboli nijako rozSirované, ani menené.
PredloZenie rozhodnuti z konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 26Cb/204/2014
nepredstavuje rozSirenie popretia, len podporu jej argumentécie o spravnosti popretia. Vyslovila nazor,
Ze postup sudu prvej inStancie v konani bol spravny, pri€om Ziadnej strany sporu neboli postupom
sudu odnaté prava, Ziadna strana nebola postupom sudu znevyhodnena. Zaroveh uviedla, Ze Zalobca
nové tvrdenia a dékazy produkoval po viac ako dvoch rokoch od za&atia konania, pri€om $lo o tvrdenia
a dbkazy, ktoré mal k dispozicii uz pri podani Zaloby a tieto boli len reakciou na jej tvrdenia uvedené
uz v popreti pohladavky. Odvolanie Zalovana povazovala za nedévodné a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

24. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu a bez
zmeny zotrvava na svojom odvolani a na vSetkych svojich odvolaniu predchadzajucich podaniach
a vyjadreniach. Vyslovil nazor, Ze Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu v skuto&nosti nereaguje na jeho
odvolanie, ale poku$a sa nim skér odviest pozornost odvolacieho sudu od jeho odvolania a vytvorit
vo¢i nemu negativny pocit. PovaZzoval za potrebné zopakovat, Zze prave procesné taktika Zzalovanej
bola v skutonosti tym, €o do konania vnieslo nové skutkové a pravne tvrdenia a nové dbkazy, na
ktoré pred skon&enim dokazovania musel reagovat. Zalovanou uplatnené prostriedky procesného Gtoku
a procesnej obrany boli cielene realizované spésobom tak, aby fiou uplatnené prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany boli vzhfadom na uplatnenie sudcovskej koncentracie vyuZité na jeho ujmu
a aby mu stazila moznost procesne ucinne reagovat. PredloZzenim novych dbkazov — rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava Ill. a Krajského sudu v Bratislave Zalovana de facto rozsirila i rozsah



skutkovo-pravnych tvrdeni, &im zasiahla i do predmetu konania pred sudom prvej indtancie, a to ako po
argumentadnej, tak i skutkovej a pravnej stranke. Zalovana tym sice nemenila obsah svojho popretia,
ale jednoznacne tym menila obsah sudneho spisu, skutkové i pravne okolnosti tejto veci. Hoci oznacené
rozhodnutia inych sudov formalne boli novym dékazom mal za to, Ze nemozno prehliadat ani skutoénost,
Ze ¢o do ich obsahu a ich odévodnenia, Zalovana nimi do konania vniesla az v roku 2023 aj nové
skutkovo-pravne okolnosti, ovplyviiujuce vec samu. Zarover tym az v roku 2023 prepojila konanie na
sude prvej indtancie v tejto veci s konanim na inom sude. Uviedol, Ze bolo zrejmé, Ze nemohol v roku
2022 reagovat’ na skuto€nosti, ktoré Zalovana uviedla a na dOkazy ktoré predlozZila az v roku 2023.
Rovnako nemohol reagovat na takéto nové skutoCnosti a dékazy skor, nez sa o nich dozvedel, teda
skér, ako mu sud podania Zalovanej riadne dorucil. Sud prvej indtancie sa navySe odmietol zaoberat nim
predloZzenymi dékazmi, v Ziadnom pripade sa ale nemohol odmietnut vysporiadat s jeho argumentéciou,
aj keby tato bola do konania vnesena az po uplatneni sudcovskej koncentracie. Poukazal na to, Ze
uCelové predlozenie novych dokazov a novych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej v roku 2023 az
po uplatneni sudcovskej koncentracie proti nemu mozno vyvodit i z jej odbornosti s poukazom na ¢l. 11
ods. 3 CSP. Podla nazoru Zalobcu bolo viac ak pravdepodobné, Ze na strane Zalovanej $Slo o cielenu
procesnu taktiku, ked predloZila a zacala prvykrat argumentovat’ v konani troma oznacenymi sudnymi
rozhodnutiami a v nich obsiahnutym odévodnenim az po tom, ked vo&i nemu bola uplatnena sudcovska
koncentracia konania s ciefom, €o najviac mu stazit’ realizaciu jeho procesnych prav vo svoj prospech.
Sud prvej inStancie na takuto skutonost' bol povinny prihliadnut a mal mu umoznit na nové dékazy
a noveé tvrdenia Zalovanej reagovat. Zdoraznil, Ze sud prvej inStancie pochybil i v tom, Ze na Zalovanou
predloZzené, procesne neexistentné rozsudky Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 26Cb/204/2014
vbbec prihliadal. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako navrhol v podanom odvolani, alebo aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi ddvodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety ako vecne
spravny potvrdil.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

29. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

30. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyfia sa v predmetnej veci domaha ur€enia, Ze
pohladavka proti podstate uplatnena prihlaskou pohladavky €. 1 v celkovej vySke 146.943,53 Eur, ktoru
tvori neuhradena istina vo vySke 99.300,40 Eur a uroky vo vySke 47.643,13 Eur a pohladavka proti
podstate uplatnena prihlaskou pohladavky €. 2 v celkovej vySke 116.173,09 Eur, ktora tvori neuhradena
istina vo vysSke 109.572,19 Eur a uroky vo vySke 6.600,90 Eur, obe zabezpelené zabezpelovacim
pravom (zaloznym pravom) na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatnej zmluvy zo dfia 17.08.2009, vzniknutym vkladom do katastra nehnutefnosti a evidovanym



na liste vlastnictva &. XXXX v katastralnom Uzemi Oslany, obec Oslany, okres Prievidza, vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k nehnutefnostiam vo vlastnictve upadcu vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/1, a to: pozemKky - parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako
parcelné &islo 989, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 364 m2; stavby, supisné ¢&islo
XXX, charakteristika stavby predajfia, na parcele Cislo XXX.

31. Zalobca v podanom odvolani okrem iného namieta, Ze sud prvej instancie nedostatoéne odévodnil
napadnuté rozhodnutie.

32. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

33. Je nepochybné, Ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo strany na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved na v3etky relevantné, pravne a skutkové
otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany (IV.US 115/2003). Z prava na spravodlivé sidne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran, avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie ( I.US 46/05, I.US 353/06, Il.US
220/08, 111.US 12/07, IV.US 163/08 ).

34. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
vy8Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia povazoval za podstatné pre pravny
zaver o nedbvodnosti Zaloby. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, k svojim
zaverom dospel na zaklade riadne vykonaného dokazovania a dostatoCne zisteného skutkového stavu.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia dava odpoved na relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, ked v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre€o dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalovana ucinne poprela pohfadavky Zalobcu. Okolnost, Ze tato odpoved neuspesnu stranu
sporu neuspokojuje, neznamena, Zze oddvodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

35. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo strany konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil
s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava procesnej obrany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia navrhnutych dékazov a ak sa neriadi nim predpokladanym
vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov ( Ill. US 339/0, II. US 197/07, IV.US 251/03, 1.US
3/97).

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nepovaZuje namietku Zalobcu tykajucu sa
nedostatoéného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie za opodstatnenu.

37. Zalobca v podanom odvolani namietol aj vecnl spravnost rozhodnutia v &asti, ktorou sud prvej
indtancie jeho Zalobu zamietol.

38. Podla § 28 ods. 1 ZKR, pohladavka, ktora nie je pohfadavkou proti podstate, sa v konkurze uplatfiuje
prihlaskou.

39. Podla § 28 ods. 2 ZKR, prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pri€om spravcovi musi
byt doru¢ena v zékladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise
veritel dorudi prihlasku aj na sud. Doru€enim prihlasky do elektronickej schranky spravcu sa prihlaska
povazuje za doru€enu aj na sude.



40. Podla § 28 ods. 3 ZKR, ak veritel dorugi spravcovi prihlasku neskér, na prihlasku sa prihliada, veritel
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mbzZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.

41. Podla § 28 ods. 4 ZKR, ak ide o zabezpe€enu pohladavku, v prihlaSke dorucenej spravcovi sa
musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpelovacie pravo, a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.

42. Podla § 28 ods. 8 ZKR, ak si takyto veritel svoju zabezpe€enu pohladavku v zakladnej prihlasovacej
lehote neprihlasi, na jeho zabezpe€ovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma vSak proti dotknutej
podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, pri¢om takéto
pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az
po uspokojeni vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

43. Podla § 114 ods. 1 pism. b) a ¢) ZKR, zalatie reStrukturalizaéného konania ma tieto ucinky:

b) pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiuje prihlaSkou, nemozno zacat konanie o
vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok patriaci dlznikovi; uz zaaté konania o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konania sa prerusuju,

c) pre zabezpec€enu pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatfiuje prihlaskou, nemozno za&at ani
pokraCovat vo vykone zabezpelovacieho prava na majetok patriaci diznikovi.

44. Podfa § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

45. Podla § 155 ods. 1 ZKR, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku stavaju u€innymi voéi vdetkym a&astnikom planu; ustanovenia planu o novom
Uvere su uc€inné vocCi kazdému.

46. Podla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto
pohladavky vodi diZznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpecfovacie prava vztahujuce sa na
majetok diZnika; to plati rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihladkou.

47. Podla § 155 ods. 3 ZKR, plan potvrdeny sudom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a
spbsobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov
obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavazku obsiahnutého v plane
potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavazok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az
rozhodnutim prislusného organu; prislusny organ neméze odmietnut vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dovodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spésobom vyzadovanym osobitnym
predpisom.

48. Podla § 155 ods. 4 ZKR, planom zostavaju nedotknuté prava veritefov domahat sa uspokojenia
ich pévodnych pohladavok voci spoludiznikom a ruditelom dIZnika, ako aj prava veritelov domahat sa
uspokojenia ich pdvodnych zabezpelenych pohlfadavok z majetku tretich oséb.

49. Podla § 155 ods. 5 ZKR, ak je to potrebné na dosiahnutie vzniku, zmeny alebo zaniku prava
predpokladaného planom, Ucastnik planu alebo dozorny spravca sa méZe domahat na sude, aby
vyhlasenie véle u€astnika planu bolo nahradené rozhodnutim sudu.

50. Podla § 155 ods. 6 ZKR, planom zostava nedotknuté pravo veritela v rozsahu zistenej pohladavky
domahat sa jej uspokojenia z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku.



51. Podla § 87 ods. 1 ZKR, pohladavky proti podstate su pohladavky proti vSeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

52. Podla § 87 ods. 2, pism. m) ZKR, pohfadavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi: ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti
podstate oznacduje tento zakon.

53. Podla § 87 ods. 7 ZKR, pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u spravcu. Na poziadanie spravca
oznami veritelovi, €i uznava pravny dévod a vySku jeho pohladavky proti podstate, vratane poradia.

54. Podla § 87 ods. 8 ZKR, ak spravca neuznava pravny dévod alebo vysku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

55. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

56. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

57.Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

58. Zalobca v odvolani namietal, ze sud prvej inStancie neprihliadol na jeho vyjadrenie zo dfia
12.11.2024, ktorym reagoval na skutoCnosti uvedené Zalovanou v duplike zo dfia 19.01.2023 a jej
doplneni zo dha 27.03.2023. Mal za to, ze tymto postupom sud prvej inStancie zavaznym spdsobom
zasiahol do jeho prav, podstatne narusil rovnost stran, rovnost zbrani a kontradiktérnost' konania na
jeho ujmu.

59. Ugelom sudcovskej koncentracie konania upravenej v § 153 CSP je zabranit tomu, aby strany
sporu zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Takymto pripadom mézZe byt situdcia,
ked strana sporu uvadza svoje skutkové tvrdenia alebo predklada dokazné navrhy az na pojednavani
(resp. kratko pred pojednavanim, nereSpektujuc potrebu zachovania zadkonnej lehoty na pripravu na
pojednavania pre strany sporu v zmysle § 178 ods. 2 CSP), nasledkom ¢oho by mohlo déjst' k zmareniu
U€elu uz nariadeného pojednavania a k jeho odroCeniu. Nie je v8ak mozné vylucit, ze v konkrétnom
pripade mdze byt predlozenie skutkového tvrdenia alebo dékazného navrhu az na pojednavani, resp.
kratko pred pojednavanim, dévodné. Prichadza do uvahy vtedy, ked poskytnutie novych skutkovych
tvrdeni, i predloZzenie novych dbkaznych navrhov, je bezprostrednou reakciou na nové okolnosti, o
ktorych sporova strana skér nevedela a ani pri vynalozeni nalezitej starostlivost’ vediet nemohla, alebo
ide o okolnosti, ktoré nastali kratko pred samotnym pojednavanim. V€asnost predlozenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnoti vzdy
sud. Je ponechané na jeho Uvahe, €i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini, alebo &i
pristupi k procesnej sankcii, ktora spoc&iva v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne, a tym mu
neprizna procesné uginky.

60. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho
a odévodneného zrychlenia sporového konania. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu
¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora
mdbze byt este sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v
koncentracii konania podfa § 153 a § 154 CSP. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla



predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podla tohto ustanovenia mozno uplatnit’ najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Podla §
384 ods. 3 CSP odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP. Podla
ustanovenia § 366 CSP mozno prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie len v pripade, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravne obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

61. Odvolaci sud zistil, Ze zalobca sudu prvej inStancie def pred pojednavanim, t.j. diia 12.11.2024
0 21:53 hod dorudil vyjadrenie k duplike Zalovanej zo dfia 19.01.2023 a jej doplneniu zo dfia 27.03.2023.
Duplika Zalovanej zo diia 19.01.2023 a jej doplnenie zo dfia 27.03.2023 bola Zalobcovi doru¢end
sudom prvej indtancie dina 03.10.2024. Zaroveri z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalobcu
uznesenim zo dna 25.11.2022 v sulade s § 153 ods. 1, 2 CSP upovedomil o povinnosti uplatnit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as a poucil ho o tom, Ze ak ich nepredloZi v&as,
nemusi na ne prihliadat najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov. Z obsahu vyjadrenia Zalobcu zo dna 12.11.2024 odvolaci sud zistil, ze Zalobca v tomto
vyjadreni rozSiril svoju argumentéciu o tvrdenu neplatnost’ Zmluvy o predaji podniku T.S.K. spol. s r.o.
a o tom, Zze pbvodny zalozca konal v rozpore s dobrymi mravmi, zasadami poctivého obchodného
styku a o dalSie tvrdenia. Odvolaci sud sa potom s ohfadom na uvedené stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcom predloZené vyjadrenie zo diia 12.11.2024 spolu s dokaznymi prostriedkami
nebolo uplatnené v€as. Uvedené podanie aj podfa ndzoru odvolacieho sudu Zalobca mohol predlozit so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania uz skér. Zalobca mal dostatok éasu od dorugenia dupliky
Zalovanej a jej doplnenia na to, aby v pripade, ak sa chcel vyjadrit, aby tak urobil v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred terminom pojednavania tak, aby Zalovana, ako aj sud mali moznost’ sa oboznamit' s jeho
podanim. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol ani na jeho objektivne dévody,
ktoré mu branili podat' v€as vyjadrenie k duplike Zalovanej a jej doplneniu, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze od doruc€enia predvolania na pojednavanie Zalobcovi dfia 03.10.2024 do dria pojednavania
13.11.2024 Zalobca, ani jeho pravny zastupca sudu neoznamili, Ze by na ich strane vznikla taka
prekazka, pre ktoru nebolo mozné uvedené vyjadrenie predlozit skoér. Aj zo zapisnice o pojednavani
zo diia 13.11.2024 odvolaci sud zistil, ze uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanej doru¢ené az na
tomto pojednavani a Ze Zzalovana na tomto pojednavani namietala jeho oneskorené podanie zo strany
Zalobcu s tym, Ze Zalobca v fiom uviedol nové skutkové tvrdenia a navrhol nové dékazy. Podla nazoru
odvolacieho sudu procesny postup Zalobcu, ktorym predloZil svoje vyjadrenie der pred pojednavanim
znemoznil Zalovanej, ako aj sudu prvej inStancie sa s nim v dostatoénom ¢asovom predstihu relevantne
oboznamit. Na to, aby sa Zalovanda, ako aj sud prvej instancie mohli s tymto vyjadrenim Zalobcu
relevantne oboznamit, by si vyZadovalo odroCenie pojednavania a aZ nasledne nariadenia dalSieho
pojednavania z dévodu, aby mala protistrana, aj sud priestor sa s nim oboznamit. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie spravne v danej veci aplikoval sudcovsku koncentraciu
konania a na uvedené podanie Zalobcu neprihliadol. Na uvedenu skuto€nost’ tieZ nema Ziaden vplyv
ani zalobcom namietana skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie aplikoval sudcovsku koncentraciu aj napriek
tomu, Zze predmetné konanie za¢alo eSte v roku 2022. Skuto¢nost, Ze predmetné konanie zacalo uz
v roku 2022 podla nazoru odvolacieho sudu nema vplyv na aplikaciu sudcovskej koncentracie podla §
153 CSP. Na aplikaciu sudcovskej koncentracie vdak ma vplyv skuto€nost, &i sporova strana bola riadne
poudend o moznosti jej uplatnenia podla § 167 CSP, 8o v danom pripade bolo spinené. Zalobca mal
tak dostatok ¢asu na to, aby v€as predlozil vSetky svoje skutkové tvrdenia, ako aj dkazné prostriedky
aj s poukazom na dévody popretia jeho naroku Zalovanou. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vzhlfadom na oneskorené podanie vyjadrenia
Zalobcu zo dnia 12.11.2024 uplatnil sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 ods. 1 a 2 CSP
a neprihliadol nan.

62. Zalobca dalej v odvolani namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR stdom prvej
inStancie.

63. V zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného
planu v Obchodnom vestniku zanikaju zabezpec€ovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika, ktoré



si veritelia riadne a v€as neprihlasili v restrukturalizacii. To znamena, ze pokial ide o zabezpefovacie
prava, ktoré neboli v ramci restrukturalizacie prihlasené, tieto u¢innostou planu zanikaju, no iba v €asti,
v ktorej viaznu na dlZznikovom majetku. Pokial zabezpe&ovacie pravo viazne na majetku tretej osoby v
dosledku uginnosti planu nezanika. Takéto zabezpelovacie pravo sa v reStrukturalizacii ani neprihlasuje,
kedZe zabezpe&ovacim pravom na ucely restrukturalizacie je len zabezpecovacie pravo, ktoré viazne
na majetku diZznika. Pokial ide o pripadné zabezpelovacie prava, ktoré sice viaznu na dlznikovom
majetku, no zabezpecluju pohladavku vodi inej osobe ako restrukturalizovanému diznikovi, tak takéto
zabezpecCovacie prava su ucinnostou planu nedotknuté.

64. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze vzhladom na dbvod popretia
Zalobcovych pohladavok a na obranu Zalobcu uvedenu v zalobe, v danom pripade iSlo o otazku
pravneho posudenia, ¢i k zaniku zalozného prava doslo alebo nedoS$lo neprihlasenim pohladavok
a zalozného prava Zalobcu do reStrukturalizacie podnikajuceho subjektu Karol Tomik — LUKA.
Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie potom spravne postupoval, ked v prvom rade povazoval
za potrebné ustalit, &i si Zalobca mal svoju pohladavku proti diZznikovi K. E., ako fyzickej osobe
uplatnit’ aj proti K. E., ako podnikatelovi, na ktorého sa viedla restrukturalizacia. Odvolaci sud sa tiez
stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze restrukturalizdcii podliehaju len podnikatelské subjekty.
V danom pripade sa v3ak reStrukturalizaciou diznika - fyzickej osoby ako podnikatela poskytuje
ochrana proti v3etkym jeho veritelom bez ohladu na to, & pohfadavky vznikli proti fyzickej osobe
podnikatelovi, alebo fyzickej osobe nepodnikatelovi. Zarovenn zo znenia ustanovenia § 114 ZKR
vyplyva, Ze majetok dlZznika, resp. podnik je dalej chrdneny pocas restrukturalizaného konania pred
individualnym vykonom zabezpedovacich prav, ktoré viaznu na dlznikovom majetku. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii pocita s celym majetkom patriacim diznikovi.
Tento majetok sa nerozdeluje na majetok tykajuci sa podnikania a na osobny majetok diZznika. Uvedené
vyplyva aj zo znenia § 155 ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého sa majetok dlznika berie ako celok. Aj
podfa nazoru odvolacieho sudu zo znenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii osobny majetok
diZnika patriaci fyzickej osobe nie je vynaty z U€inkov restrukturalizacie. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie spravne konStatoval, Ze Zalobca sa po schvaleni reStrukturalizaného planu proti diZnikovi
- fyzickej osobe podnikatelovi nemohol domahat vykonu zalozného prava k nehnutelnosti, nakolko
by to popieralo samotny zmysel reStrukturalizacie. Sud prvej inStancie preto s ohladom na ucinky
schvaleného restrukturalizaCného planu dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto sa vztahuju nielen na
zavazky podnikajuceho subjektu diznika pod obchodnym menom K. E. — N., ale aj na fyzicku osobu
zalozcu A. K. E.. Odvolaci sud zarover poukazuje aj na to, Ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b)
Obchodného zékonnika a § 2 zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)
fyzicka osoba — podnikatel podnika vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost, a teda za svoje
zavazky z podnikania zodpoveda celym svojim majetkom, a to aj takym, ktory na podnikanie nevyuziva.
Preto nie je mozné oddelovat fyzicki osobu — podnikatela a fyzickl osobu — nepodnikatela, kedZze ide
o totoZny subjekt. S poukazom na uvedené odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie,
Ze popretie pohlfadavok spravkyrnou konkurznej podstaty (zalovanou) je u€inné a dévodné. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu potvrdenie restrukturalizaéného planu sudom spésobilo zanik vymahatelnosti
pohladavok Zalobcu podla § 155 ods. 2 ZKR, kedZe si ich v reStrukturalizaénom konani neprihlasil riadne
a vcas.

65. Odvolaci sud sa zaroven stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neslo o
zabezpec&enie pohladavky z majetku tretej osoby, ktoré by bolo mozné povaZovat za pravo veritela
nedotknuté potvrdenim restrukturalizaéného planu podfa § 155 ods. 4 ZKR. Rovnako, ako sud prve;j
indtancie, aj odvolaci sud ma za to, Ze v restrukturalizatnom konani vedenom na dlznika K. E. bol prave
vlastnik nehnutelnosti zhodny s diznikom v restrukturalizanom konani, pri¢om sa nejednalo o majetok
tretich os6b. Aj podla nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie by bolo mozné aplikovat’ v pripade
spolo¢nosti T.S.K. spol. s r.o. alebo PTG, s.r.0., ktoré by ¢asovo predchadzali reStrukturalizacii A. K.
E., o sa v danom pripade nestalo. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o zabezpelovacie pravo proti tretej osobe,
ale ide o zabezpec€ovacie pravo viazuce sa na majetok diznika, ktoré si Zalobca riadne a v&as neprihlasil,
a preto podla § 155 ods. 2 ZKR zaniklo.

66. Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze sud prvej instancie nevykonal nim navrhnuté dokazy vo
vyjadreni zo dia 12.11.2024 a na pojednavani. Zalobca na pojednavani navrhol vykonanie dokazovania
pripojenim restrukturalizagného spisu pévodného vlastnika nehnutefnosti A. K. E., podnikajuceho pod



obchodnym menom K. E. — N. vedeného pod sp.zn. 1R/6/2013. Vykonanie tohto d6kazu zalobca navrhol
z dbvodu, Ze z neho je mozné preverit, kto si prihlasil pohladavky, aké pohladavky boli prihlasené
v uvedenom restrukutalizacnom konani K. E.. Uvedené dokazovanie Zalobca navrhol az na pojednavani
pred sudom prvej inStancie za ucelom posudenia absolutnej neplatnosti zmluvy o predaji podniku.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo neucelné
a nehospodarne, nakolko zistenie, ktori veritelia si prihlasili svoje pohladavky v redtrukturalizanom
konani pévodného vlastnika nehnutelnosti a o aké pohladavky iSlo nepreukazuje zaver, Ze sa toto
reStrukturalizagné konanie tykalo len K. E. ako podnikatela. Zarover vzhladom na to, Ze vykonanie tohto
dbkazu Zalobca navrhol az na pojednavani konanom dria 13.11.2024, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie potom spravne postupoval, ked na vykonanie tohto dékazu aplikoval sudcovsku koncentraciu
konania podla § 153 ods. 1 CSP. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo az v ase pojednavania
neucelné a nehospodarne navrhovat vykonanie tohto dokazu, pretoZe by si to vyZadovalo odroenie
pojednavania a zalobca mal dostatok ¢asu na to, aby tento dékaz navrhol vykonat uz skér. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud povazoval tuto namietku zalobcu za nedévodnd.

67. Odvolaci sud sa tiez stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie, Ze navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania pripojenim spravcovského spisu spravcu JUDr. Mgr. DuSana Divka, M.B.A. ku konkurzu
vedenému na majetok spoloénosti PTG, s.r.o. pod sp.zn. 28K/65/2010 za uéelom preukazania,
Ze si jeho pravny predchodca v tomto konkurznom konani uplatnil pohlfadavku &. 2 je neucelny
a nehospodarny. Vykonanie tohto dokazovania navrhnutého Zalobcom, by aj podla nazoru odvolacieho
sudu nemalo Ziaden vplyv na vysledky dokazovania, ani na posudenie veci sudom, nakolko aj
podla nazoru odvolacieho sudu k zaniku zalozného prava zalobcu na nehnutelnostiach dosSlo uz
neuplatnenim pohladavok a zalozného prava v restrukturalizacii Karola Tomika - LUKA, a to schvalenim
reStrukturalizagného planu dria 03.06.2014. Z obsahu vyjadreni Zalobcu v tomto konani odvolaci sud tiez
zistil, Ze Zalobca v nich tvrdil, Ze si svoje pohladavky prihlasil v konkurznom konani upadcu PTG, s.r.o..
Odvolaci sud sa preto stotoznil s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobca mal moznost v tomto
konani aj sam preukazat, Ze si vtomto konani uplatnil svoju pohladavku, ako i zalozné pravo voci tomuto
diznikovi. Zalobca v$ak aj napriek tomu, Ze si sam prihlasoval pohladavku vogi PTG, s.r.0. v konkurznom
konani vedenom na tuto spolo&nost, tuto skuto&nost’ Ziadnym spésobom v tomto konani nepreukazal.
Preto sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalobca v tomto smere nezvladol svoje dékazné bremeno.
Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie v tomto konani nemal vykonat’ dokazovanie rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 26Cb/204/2014-255 zo dfia 29.06.2016, zruSujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/8/2017-485 zo dha 19.07.2018 a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll. sp.zn. 26Cb/204/2014-569 zo dfia 24.06.2019, odvolaci sud tato namietku zalobcu
nepovazoval za dévodnu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie
v fiom len podporne odkazal na to, Ze rovnaky zaver tykajuci sa prihlasovania pohladavky Zalobcu a
jeho zabezpec€ovacieho prava vodi spolo€nosti PTG, s.r.o. vyplyva aj z rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll. sp.zn. 26Cb/204/2014-569 zo dna 24.06.2019, ktoré sice nenadobudlo pravoplatnost,
avSak uvedena skuto€nost' v iom rovnako nebola sporna.

68. Odvolaci sud su¢asne aj s poukazom na vy3Sie uvedené dbévody dospel k zaveru, Ze Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti na preukazanie, Ze Zalovana neucinne poprela jeho
pohladavky, ktoré by nemohol uplatnit’ uz pred sudom prvej indtancie, pri€om odvolaci sud mal z obsahu
spisu preukazané, Ze v danom pripade nedoslo ani k vadam z dévodu poruSenia procesnych podmienok
a ani k vadam, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

69. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

70. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal Zalovanej proti Zalobcovi, nakolko Zalovana
mala proti Zalobcovi v odvolacom konani Uspech. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

71. Rozsudok bol schvaleny &lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



