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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., proti zalovanym: 1/ A. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
A., E. XXXX/IXX, 2/ G. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A., J. X. XXXX XXXX/XX, 3/ H. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., L. XXXX/XX, vSetky Zalované pravne zastupené: Mgr. Samuel Dorociak,
advokat, so sidlom Liptovsky Mikulas, Ul. 1. maja 697/26, o odstranenie presahujucich konarov a
presahujucich asti stavieb, zabranenie padania veci zo striech a zabranenie stekaniu vody na pozemok,
na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/74/2022-310 zo
dna 30.04.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne voci vyroku, ktorym bolo Ciastocne konanie zastavené — ulozenie povinnosti
odstranit konare ihlicnatého stromu a uloZenie povinnosti zabezpedit odvadzanie vody odkvapovou
rarou z rodinného domu s.¢. XXX, aby nedochadzalo k jej odvodu na pozemok KNC parc.€. 516, od
mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, ktorou vo zvySnej Casti zalobu zamietol a rozhodol o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

lll. Zalovanym v rade 1/ az 3/ priznava voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o uloZenie povinnosti odstranit konare
ihlicnatého stromu nachadzajuceho sa na pozemku parcela ¢. KN-C &. 517, zapisaného na LV €. XX,
katastralne Uzemie F. M., presahujice na pozemok parcela €. KN-C 516, zapisany na LV €. XXXX,
katastralne Uzemie F. M. a konanie o ulozenie povinnosti zabezpedit odvadzanie vody odkvapovou rirou
z rodinného domu s. & XXX postaveného na pozemku parc. €. KN-C 517, zapisaného na LV &. XX,
katastralne uzemie F. M. tak, aby nedochadzalo k jej odvodu na pozemok zapisany ako parc. €. KN-
C 516, zapisany na LV & XXXX, katastralne uzemie F. M.. Vo zvy$nej Gasti Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal vo&i Zalovanym v rade 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v ¢asti,
v ktorej bolo konanie o uloZenie povinnosti odstranit konare ihli¢natého stromu nachadzajluceho sa na
pozemku parc. &. KN-C 517 zastavené v plnom rozsahu. Zalovanym v rade 1/ az 3/ priznal vo&i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v €asti, v ktorej bolo konanie o uloZenie povinnosti zabezpe it odvadzanie
vody odkvapovou rurou z rodinného domu s. €. XXX postaveného na pozemku parc. €. KN-C 517 tak,
aby nedochéadzalo k jej odvodu na pozemok zapisany ako parc. €. KN-C 516 zastavané a v €asti, v ktorej
bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta, v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou pozemku KN-C parc. €. 516 — zahrada
o vymere 991 m2, zapisany na LV & XXXX. Zalované su podielovymi spoluvlastni¢kami, a to kazda
v spoluvlastnickom podiele 1/3-iny nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F. A, zapisané



na liste vlastnictva €. XX, a to pozemkov KN-C parc. &. 517/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
107 m2, KN-C parc. &. 517/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 212 m2, KN-C parc. €. 517/3
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 33 m2, KN-C parc. &. 518/2 — zahrada o vymere 675 m2,
KN-C parc. €. 519 — trvaly travny porast o vymere 167 m2 a KN-C parc. €. 520 — trvaly travny porast
o vymere 406 m2, ako aj stavby mastale bez supisného &isla postavenej na KN-C parc. €. 517/3 a stavby
rodinného domu s. €. XXX postavenej na KN-C parc. &. 517. V ¢ase podania Zaloby boli pozemky
aktualne zapisané ako parcely KN-C parc. &. 517/1, 517/2 a 517/3 zapisané ako jeden pozemok, a to
KN-C parc. €. 517 o vymere 352 m2. Geometrickym planom zo dfia 20.03.2022 ¢. 44026595-45/2022
vyhotovenym obchodnou spoloénostou GEODET-KA s.r.0., zapisanym do katastra nehnutelnosti pod
Z-333/2025-48/2025, bol pozemok zapisany ako KN-C parc. &. 517 rozdeleny na KN-C parc. &. 517/1,
517/2 a 517/3. V Case podania Zaloby stavba mastale nebola na liste vlastnictva zapisana.

3. Obchodna spolognost Polygon GEO, s.r.o. vyhotovila dfia 22.08.2020 vyty€ovaci nacrt na vytyenie
hranice medzi pozemkami parcely KN-C parc. €. 516 a 517, 518/2, 515 a 3726. V protokole o vyty€eni
hranice pozemku zo dfia 21.08.2020 je uvedené, Ze bola vyty€ena hranica medzi pozemkami KN-C
parc. €. 516 s hranicami susednych KN-C parciel &. 515, 518/2, 517 a KN-E 1111/502 v katastralnom
uzemi F. M., priCom uvedeného vyty&enia hranic sa zu&astnili aj Zalobkyna, aj zalovana v rade 3/. Vo
vytyGovacom nacrte je zakreslena stavba rodinného domu na pozemku KN-C parc. €. 517 a taktiez dalSia
stavba, ktora je vzdialena od pozemku KN-C parc. &. 516, t. j. nie je postavena na hranici pozemkov
KN-C parc. €. 517 a 516.

4. Zalobkyha vyzvala vyzvou (bez uvedenia datumu jej vyhotovenia) Zalované na odstranenie vsetkych
presahujucich konarov z ihli€natého stromu presahujucich na jej pozemok, odstranenie €asti striech
a stavieb z jej pozemku a zabezpelenie striech tak, aby nedochadzalo k padaniu snehu a vody,
k odstraneniu kovovych €asti na stene vyCnievajucich z budy, kompletné odstranenie oplotenia z jej
pozemku, odstranenia odtoku z odkvapovej rury.

5. V zmysle § 144, 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP konanie v €asti o ulozenie povinnosti odstranit
konare ihli¢natého stromu nachadzajuceho sa na pozemku KN-C parc. €. 517, presahujuce na pozemok
KN-C parc. €. 516 a uloZenie povinnosti zabezpedit odvadzanie vody odkvapovou rarou z rodinného
domu s. & XXX tak, aby nedochadzalo k jej odvodu na pozemok KN-C parc. &. 516, zastavil, kedze
Zalobkyfa vzala podanu Zalobu v tejto Casti spat, priCom uvedeny dispozitivny ukon jej prisluchal.
Nezistoval stanovisko Zalovanych k spatvzatiu Zaloby v tejto Casti, kedZe k nemu doSlo pred otvorenim
pojednavania.

6. ZvySok Zaloby pravne posudil podla § 126 ods. 1, § 135c ods. 1, § 127 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
a podanu Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, kedZe nemal preukazanu jej dévodnost. Po Ciastonom
spatvzati Zaloby zostalo uloZenie povinnosti odstranit' Casti stavieb postavenych na pozemku KN-C
parc. €. 517 presahujucich na pozemok KN-C parc. €. 516 a uloZenie povinnosti zabranit padaniu snehu,
vody, Skridiel a akéhokolvek iného materidlu zo stavieb nachadzajucich sa na hranici pozemku KN-C
parc. €. 517 a KN-C parc. ¢. 516 na pozemok KN-C parc. €. 516. Nebolo sporné medzi stranami ich
vlastnictvo navzajom susediacich pozemkov, ako aj hospodarskych stavieb postavenych v ase podania
Zaloby na pozemku zapisanom ako KN-C parc. &. 517, aktualne na pozemku KN-C parc. &. 517/3.
TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalované odstranili kovové Casti vy€nievajluce zo stavieb postavenych na ich
pozemku, odstranili strom postaveny na ich pozemku, ktory zasahoval do pozemku Zalobkyne a Ze
umiestnili odtok dazdovej vody na svoj pozemok a osadili na streche stavby mastale snezné zabrany.
Medzi stranami bolo sporné, €i stavba mastale v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, postavena
aktualne na pozemku KN-C parc. &. 517/3, svojou €astou (strechou) zasahuje do pozemku Zalobkyne
KN-C parc. &. 516. Dalej bolo sporné, kedy doslo k odstraneniu kovovych &asti zasahujlcich zo stavieb
Zalovanych do pozemku Zalobkyne, k osadeniu sneznych zabran a zvedeniu odtoku dazdovej vody
z rodinného domu Zalovanych na ich pozemok, ako aj skutognost, & zabezpelenie strechy stavby
mastale proti padaniu snehu je primerané.

7. V Casti Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala odstranenia Casti stavieb Zalovanych zo svojho
pozemku, sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou na Upravu pomerov k stavbe na
cudzom pozemku v zmysle zakonného ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Neopravnenou
stavbou je stavba, ktoru stavebnik postavil na cudzom pozemku bez toho, aby mu sved&il pravny
titul umoznujuci stavbu zriadit. Pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je vyznamné, ¢i stavebnik
mal stavebné povolenie. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyfa sa domaha odstranenia len Casti
stavby (Casti strechy), tak aj presah Casti strechy stavby sa podla ustalenej judikatary spravuje
pravnym rezimom neopravnenej stavby (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 44/2012).
Zalobkyna neuniesla ddékazné bremeno a svoje skutkové tvrdenie, Ze East stavby mastale (Sast strechy)



v podielovom spoluvlastnictve zalovanych zasahuje (je postavena) na jej patriacom pozemku KN-C
parc. €. 516. Z listinnych dbkazov, z geometrického planu &. 44026595-45/2022, ktory bol aj zapisany
v katastri nehnutelnosti, vyplynulo, Ze stavba mastale postavena na pozemku (aktualne) zapisanom ako
KN-C parc. €. 517/3 nielenzZe nie je postavena na hranici s pozemkom KN-C parc. €. 516 vo vlastnictve
Zalobkyne, ale je od uvedenej hranice ,odskogena“, t. j. medzi hranicou stavby a hranicou pozemkov
KN-C parc. €. 516 a 517/2 je medzera. Napokon tato skuto€nost vyplynula aj z vyty€ovacieho naértu,
ktory predlozila Zalobkyria a z ktorého vyplynulo rovnako, Ze hranica stavby mastale na pozemku v tom
Case KN-C parc. €. 517 bola ,odskogena“ od hranice pozemkov KN-C parc. €. 516 a 517. Len na okraj
uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalované odstranili zo stavby mastale vyti€ajuce kovové
predmety, a preto bola aj v tejto Casti Zaloba neddévodna.

8. V Casti zaloby uloZenia povinnosti Zalovanym zabranit’ padaniu snehu, vody, Skridiel a akéhokolvek
iného materialu zo stavieb nachadzajucich sa na hranici pozemku KN-C parc. €. 517 a KN-C parc. &.
516 na pozemok KN-C parc. €. 516 posudil ako zalobu v zmysle § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
tzv. Zalobu z imisii. Predmetné ustanovenie umozriuje vlastnikovi veci, najmad nehnutelnosti, resp.
inému opravnenému subjektu uzivajucemu vec na zaklade prava odvodeného od vlastnika veci,
domahat sa ochrany pred zasahmi vlastnika susediacej nehnutelnosti osobitnou negatérnou Zalobou,
tzv. Zzalobou z imisii. Zalobou z imisii je mozné domahat sa ochrany len pred takymi rusivymi zasahmi
vlastnika susediacej stavby alebo pozemku, ktoré by vazne ohrozovali vykon prav vlastnika alebo ho
obtaZovali nad mieru primeranud pomerom. Teda nie je mozné domahat sa ochrany pred takymi ruSivymi
zasahmi, ktoré svojou intenzitou vazne neohrozuju vlastnika a nepresahuju mieru primerani pomerom
v suvislosti s obvyklym uzivanim susediacich nehnutelnosti (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/117/1993). Zalobkyria nepreukazala, Ze imisie — sneh, dazdova voda, $kridly, resp. iné predmety
zo strechy stavby mastale v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych, by vébec zasahovali (padali) na
jej pozemok. Bolo preukazané, Ze stavba mastale, z ktorej maju vznikat' imisie, nie je postavena na
hranici s pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne, ale je od uvedenej hranice ,odskoCena“. Teda Zalobkyha
nepreukazala, Ze by existovala moznost rusivého zasahu v podobe imisii do jej vlastnickeho prava.
Odhliadnuc od uvedeného, nepreukazala, Ze fiou tvrdené imisie by ju nad mieru primerand pomerom
obtazovali alebo by vazne ohrozovali vykon jej prav s poukazom najma na druh tvrdenych imisii
a skuto€nost, Ze pozemok vo vlastnictve Zalobkyne je nezastavany, nie je pofnohospodarsky vyuzZivany
na pestovanie plodin a aktualne je len porasteny travou. Zarovern poukazal na to, Ze Zalované na
strechu stavby mastale osadili snehové zabrany, ktoré Zalobkyna potvrdila, avSak spochybriovala iba
ich spdsobilost zabranit padaniu snehu. Toto tvrdenie bliZzSie nekonkretizovala, neuviedla z akych
skuto€nosti to vyvodila a uz vobec nepreukazala. Na okraj uviedol, Ze nepovazoval za dévodnu pravnu
argumentaciu Zalovanych, Ze narok Zalobkyne v tejto ¢asti by mal byt posudzovany v zmysle § 417
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa Zalobkyfia nedomahala ulozenia povinnosti Zalovanym zdrzat
sa akéhokolvek konania, naopak, domahala sa, aby Zalované vykonali konkrétne pozitivne ukony, ktoré
by mali spogivat bud v stavebnych Gpravach alebo inych technickych Upravéch. Zalobkyria sa doméhala
uloZenia povinnosti vykonat opatrenia proti prenikaniu fiou Specifikovanych imisii.

9. Dalsie navrhované dokazy Zalobkymou, a to obhliadku na mieste a listinné dékazy, nevykonal, kedze
zisteny skutkovy stav bol postacujuci pre rozhodnutie vo veci. Vykonanie dalSieho dokazovania by bolo
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Kazdy z nérokov, ktorych
sa zalobkyna domahala, predstavoval samostatny narok, ktory by mohol byt uplatneny samostatnou
Zalobu. Preto ku kazdému z uplatnenych narokov rozhodoval o nahrade trov konania samostatne.
Zalobkyni vogi zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo konanie
o ulozenie povinnosti odstranit konare ihlicnatého stromu zastavené. Stranami sporu nebolo sporné, ze
ku spatvzatiu Zaloby v €asti o uloZeni povinnosti odstranit konare ihli¢natého stromu doSlo v désledku
splnenia uvedenej povinnosti (vypileniu celého stromu) Zalovanymi po zalati konania, teda procesne
zavinili zastavenie konania. Dalej Zalovanym priznal vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v Casti, v ktorej bolo konanie o uloZenie povinnosti zabezpedit odvadzanie vody odkvapovou rdrou
z rodinného domu s. & XXX na pozemok Zalobkyne zastavené, kedZe nebolo preukazané, Ze ku
spatvzatiu zaloby doslo pre spravanie Zalovanych po zac&ati konania. Nebolo sporné, Zze Zalované
vykonali opatrenia, aby dazdovu vodu odvadzali z ich rodinného domu na svoj pozemok. Medzi stranami
vSak bolo sporné, &i sa tak stalo pred podanim Zaloby alebo az po zacati konania. Bolo preukazané,
Ze Zalované vykonali opatrenia na odvadzanie dazdovej vody odkvapovou rurou na svoj pozemok
eSte pred podanim Zaloby a uvedené vyplynulo najma zo Zalovanymi predloZenej fotodokumentacie
v spojeni s Cestnym prehlasenim N. A. z 06.04.2025. Z fotodokumentacie jednoznacne vyplyva
vyvedenie odkvapovej rary na ich pozemok uz dria 22.01.2021, dfia 24.05.2021 uz aj s osadenim



novej plechovej rary a 15.08.2022 s osadenim plastovej rary. N. A. v &estnom prehlaseni potvrdil,
Ze najskor vykonali provizérne rieSenie odtrhnutej rury a po uvolneni pandemickych opatreni kupili
poskodené Casti potrubia, nainstalovali ich a v auguste 2022 vymenili plechové potrubia za plastové,
pricom plechové €asti kupili v aprili 2021 a plastové v auguste 2022. Z fotodokumentacie predlozene;j
Zalobkyhou nevyplynulo, Ze by odkvapova rura bola vyvedena na jej pozemok v ¢ase podania Zaloby.
Nasledne v &asti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, mali zalovani Uspech, preto im bol priznany
narok na nahradu trov konania v tejto Casti.

11. V zédkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP, a to v celom jeho rozsahu. Uviedla, Ze dévodom
podania odvolania je spojené s namietanim porusenia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, Ustavy SR, zasad konania, zakona s ohfadom na stabilnu judikattru
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ustavného sudu a najvysSieho sudu, a to zo strany okresného
sudu, ktoré poruSenia spoc€ivaju v porudeni prava na kontradiktérne konanie, porusenie principu rovnosti
zbrani, poruSenie prava na doru€ovanie pisomnosti, poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie,
poruSenie prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, porusenie poziadavky na kvalitativhe
oddvodnenie a vyroky sudneho rozhodnutia, porusenie prava na dékladné a presved&ivé odévodnenie
odklonu od judikatary vySSich sudov vo veci, (ne)doru€ovania pisomnosti (dbkazov), rovnosti zbrani,
odriatie moznosti konat pred sudom. V prvom rade uviedla, Ze v Zalobe sa uvadzali Styri samostatné
Zalobné navrhy, za kazdy z nich sa uhradil sudny poplatok a tieto po Uprave zneli nasledovne: (i) aby
sa vykonali také opatrenia, aby konare ihli€¢natého stromu nachadzajuceho sa na KN-C parc. &. 517,
presahujuce na parcelu KN-C 516 v Ziadnom rozsahu viac nepresahovali na pozemok zalobcu, (ii) aby
sa vykonali také opatrenia, aby v8etky presahujuce Casti stavieb Zalovanych postavenych na hrani¢nej
linii KN-C parc. €. 517, stavieb nezapisanych a bez supisnych €isel a KN-C parc. €. 516 nepresahovali
na pozemok Zalobkyne, (iii) aby sa zabezpeili strechy stavieb Zalovanych postavenych na hrani¢ne;j
linii KN-C parc. &. 517, stavieb nezapisanych a bez supisnych &isel a parcely KN-C &. 516, a to tak, aby
nedochadzalo k padaniu snehu a vody, Skridiel a akéhokolvek iného materialu z tychto stavieb na parcelu
Zalobkyne (iv), aby zabezpecili odvedenu odkvapovu rdru z rodinného domu zalovanych s. €. XXX,
postaveny na parcele KN-C €. 517 tak, aby nedochadzalo k odvodu vdd na parcelu KN-C parc. &.
516. Dna 16.05.2024 podala prvé Ciastoéné spatvzatie Zaloby tykajuce sa vyroku (iv) z dévodu, Ze zo
strany Zalovanej doslo k naprave, ¢im uznali narok Zalobcu v tomto Zalobnom bode, pri¢om z obsahu
danej pisomnosti vyslovene vyplyva znenie nového Zalovaného névrhu. Dia 26.03.2025 bolo podané
druhé ciastoCné spatvzatie tykajuce sa vyroku (i) z dévodu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k naprave,
¢im uznali narok Zalobcu v tomto Zalobnom bode, pri€om z obsahu danej pisomnosti vyslovene vyplyva
znenie nového Zalobného navrhu. Zalobkyni potom nie je vobec zname, z akého dévodu sa v rozsudku
uvadza, Ze Zalobkyha nepodala Ciastoéné spatvzatie tykajuce sa odstranenia kovovych &asti, ked
uvedené vyplyva zo znenia zalobného navrhu a rovnako nevyplyva zo znenia Zalobného navrhu ani
poZiadavka odstranenia Casti stavieb. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia dvoch Zalobnych navrhov
ostali na rieSenie nasledovné: (i) aby sa vykonali také opatrenia, aby vSetky presahujuce Casti stavieb
Zalovanych postavenych na hrani¢nej linii KN-C parc. €. 517, stavieb nezapisanych a bez supisnych
Cisel a parcely €. 516 nepresahovali na pozemok Zalobkyne, a to parcelu KN-C &. 516, (ii) aby zabezpecili
strechy stavieb Zalovanych postavenych na hrani¢nej linii KN-C parc. €. 517, stavieb nezapisanych
a bez supisnych Cisel a KN-C parc. €. 516 tak, aby nedochadzalo k padaniu snehu a vody, Skridiel
a akéhokolvek iného materialu z tychto stavieb na parcelu Zalobkyne. Rozhodnutie preto povazuje za
zmatocné, a to tak vyrokovu Cast, ako aj odévodnenie, ked' sud vo vyrokovej €asti jednak formuloval
vlastnymi slovami Zalobny navrh, ktory Zalobkyfa v opravenom Zalobnom navrhu nepozadovala. Dalej
spojil do jedného odseku vyrokovej Easti dva rézne Zalobné navrhy, nasledne stru¢ne uviedol, Ze Zalobu
vo zvySnej Casti zamieta bez uvedenia, v ktorej konkrétnej asti. V zmysle vyhlasky €. 543/2005 MS SR,
ak rozsudok obsahuje viacero vyrokov, kazdy sa uvedie ako samostatny odsek a vynecha sa medzi nimi
medzera vo vyske jedného riadku.

Na okresnom sude sa konalo posledné pojednavanie 30.04.2025, pricom sa tohto pojednavania
Zalobkyfha nemohla zuc&astnit z dovodu starostlivosti o svoje maloleté dieta a z doru€enej zapisnice
vyplyva, Ze na pojednavani sa vykonali nové dokazy, s ktorymi sa nemala ako Zalobca mozno oboznamit..
| v pripade, Zze by sa zuCastnila daného pojednavania, nebola by dodrzana lehota na pripravu na
pojednavanie, nakolko tieto dokazy boli predlozené az na uvedenom pojednavani. Navy3e, okresny
sud Zzalobcovi nové dbkazy nedoru€il a na pojednavani bolo dokonca predloZzené ,nejaké” Cestné
vyhlasenie, ktoré dodnes nebolo doru¢ené Zalobkyni, aby sa mohla s uvedenym dékazom oboznamit.
Tym jej bolo odfiaté pravo riadne a v€as reagovat aj s ohladom na fakt, Ze eSte 29.04.2025 podala
vyjadrenie na sud, priCom z obsahu tejto pisomnosti vyplyva, Ze Zalobkyni do dneSného dia neboli



dorucené pisomnosti, ktoré sud v zmysle uznesenia vyZiadal od Zalovanej. Poukdzala na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 136/08, na princip rovnosti zbrani. Std sa vzhladom na uvedené
zavazne odklonil od rozhodovacej praxe a praxe vysSich sudov tykajucej sa doru€ovania pisomnosti.
Princip kontradiktérnosti nie je naplneny len tym, Ze strane sa dorucila urcita pisomnost, ale k jeho
naplneniu dochadza iba vtedy, ak pisomnost bola doru¢ena v dostatoénom &asovom predstihu pred
rozhodnutim, aby bola u&astnikovi dana moznost zaujat’ kvalifikované stanovisko a reagovat. Sud
zalozil svoje rozhodnutie na pravnych a skutkovych otazkach, ktoré neboli v€as vopred so vSetkymi
stranami prerokované, ¢im doslo k poruseniu prava na kontradiktérne konanie. Opomenul v pisomnom
rozhodnuti uviest dévod, pre ktory odmietol vykonat dalSie navrhnuté dokazy a obmedzil sa iba na
uvedenie, Ze tieto nevykona bez vysvetlenia dévodu. Konkrétne iSlo o poziadavku Zalobkyne, aby
Zalovana predlozila rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu Zilina vo veci Upravy nehnutelnosti tak,
ako pozaduje osobitny predpis § 32 ods. 5 zakona €. 49/2002 Z. z. zdkon o ochrane pamiatkového
fondu a tykajuce sa, samozrejme, taktieZ odstranenia celého stromu (€o Zalobkyria ani nepozadovala),
kedy taktiez treba od dotknutych organov stanovisko k uvedenému pileniu celého stromu a miestne;j
obhliadky. To, Ze Zalované predlozili vlastné Cestné prehlasenie o tom, kedy vykonali Upravy stavby,
nenahradza pravoplatné rozhodnutie krajského pamiatkového uradu, ako vyZaduje osobitny predpis.
Co sa tyka zabezped&enia strechy stavieb, Zalobkyni ani inej osobe neuklada Ziadny pravny predpis
strpiet chybajuce odkvapové systémy na akychkolvek stavbach tretich subjektov, ktoré nemaju charakter
docasnych stavieb. Sud nezobral do Uvahy existujice normy a pravne predpisy, pritom Zalobkyna
v odvolani cituje tieto pravne normy a pravne predpisy. V normalnych podmienkach ma byt vietka
voda bezpelne odvedend zo streSnej roviny do odkvapového systému (odkvapovy Zlab) a odtial
nasledne do kanalizaéného systému. Aby odkvapovy systém mohol bezporuchovo plnit’ svoju funkciu,
musi byt namontovany v sulade s prisluSnymi normami. Sud ignoroval fakt, Ze existuju zrazky, ¢o je
vSeobecne znama skuto€nost a nie je potrebné ju dokazovat — priemerné mnozstvo zraZok na Slovensku
a Ze voda zo strechy stekd priamo na okolie budovy patriacej Zalovanej (a pozemok Zalobcu) bez
zabezpec&enia odkvapového systému. Vypocet dazdovych zvodov zavisi od viacerych faktorov, ako je
plocha strechy, zrazky a suginitel odtoku. Zalobkyna opatovne uviedla, Ze stdu doloZila geometricky
plan oznacujuci hranicu medzi nehnutelnostou Zalobkyne a Zalovanej a Zalovana v rade 3/ bola
pritomna pri zamerani hranice medzi pozemkami Zalovanej a pozemkom Zalobkyne a svoj suhlas
so zameranim (a tak hranicou) potvrdila svojim podpisom. Ide o rovnu liniu, nie su tam vyznacené
Ziadne vybezky. Zalovana dolozila geometricky plan, ktory iba urgil vymeru budovy ako takej, avak
vymera budovy nema ni€¢ spoloéné s vymerou hraninej linie. Hraniénd liniu Zalovand nezmerala,
av8ak Zalobkyria ano. Je logické, Ze pokial zmerana hraniéna linia nevykazuje Ziadne vybezky, ale
smeruje rovnou liniou budovy postavenej na hranici, tak ¢okolvek ako suc¢ast stavby, ktora tuto liniu
presahuje, uz presahuje aj tuto hraniénu liniu. Sud uvadza, Ze medzi stavbou vo vlastnictve Zalovane;j
a pozemkom Zalobkyne je dostatoCny priestor, avSak sud pozabudol na fakt, Ze sucastou stavby je
aj strecha stavby bez odvodrniovacieho systému. Navrhovala vykonat dokazovanie na mieste, aby
sa presvedCil o linii a presahu, priCom sud stroho uviedol, Ze tento dbkaz nevykona. Vzhladom
k tomu k odvolaniu pripojila satelitnd snimku aplikacie Google Earth. V zmysle Zalobného navrhu
nepozadovala odstranenie Casti striech, ale poZadovala vykonanie opatreni, aby presahujuce Casti
stavieb nepresahovali na pozemok Zalobcu. Pod pojmom ,opatrenia“ sa neskryva slovo odstranenie,
najma vzhfadom na skuto&nost, Ze krajsky pamiatkovy urad ako prislusny organ vo veci Upravy stavieb
je opravneny rozhodovat o zamere Upravy. Sud tak v rozhodnuti iSiel nad ramec a mimo toho, €o
Zalobkyha pozadovala. Predmetom Zalobného navrhu bolo vyslovené iba to, aby sud nariadil Zalovanej
vykonat opatrenia a zabezpedenia. Mozno povedat, Ze ide o pomerne vSeobecny petit, priom Zalobny
navrh by sa na zaklade rozhodnutia spravneho organu nasledne zmenil. Otazky, akym spésobom
upravit nehnutelnost, akym spésobom vykonat opatrenia, zavisi od rozhodnutia spravneho organu,
a to krajského pamiatkového Uradu. Zalobkyfia nie je povinna poudovat stranu sporu a okresny sud
o tom, Ze Zalovana je tu povinna si pred Upravou nehnutefnosti stavby vyziadat’ rozhodnutie krajského
pamiatkového Uradu. Zalovana musi mat sama vedomosti, Ze akékolvek Upravy nehnutelnosti musia byt
pravoplatne odstihlasené krajskym pamiatkovym dradom. Zalobkyfia s ohlfadom na ustanovenia zakona
o ochrane pamiatkového fondu zovSeobecnila svoj Zalobny navrh v zneni tak, aby Zalovana vykonala
opatrenia zabezpecenia. Ma za to, Ze sud neprihliadal na fakt, Ze v pripade nehnutelnosti Zalovanej a aj
Zalobkyne ide o pamiatkové uzemie, kedy prvotne rozhoduje o Uprave nehnutelnosti prislusny spravny
organ. PoZadovala vykonat dokazovanie predloZzenim rozhodnutia krajského pamiatkového dradu prave
z dbévodu, Ze uvedeny Statny organ je opravneny urCit podmienky Upravy nehnutelnosti v zmysle
prisludnych pravnych predpisov. Rozhodnutie krajského pamiatkového uradu ako dbkaz zabezpedeny
nebol, z ktorého dévodu bol vdeobecny Zalobny navrh, aby nariadil Zalovanej vykonat' opatrenia. Sud



takisto nemdze nahradzat rozhodovaciu &innost spravneho organu a Zalobkyna taktiez bez tohto
dbkazu ani nembze upravit a spresnit znenie Zalobného navrhu. Sud nie je opravneny rozhodovat
v mene a na mieste krajského pamiatkového uradu, kedze uvedeny predmet sporu a otazka zavisi od
rozhodnutia spravneho organu. Preto mal konanie prerusit s tym, Ze Zalovana si v sulade s osobitnym
predpisom vyZiada rozhodnutie krajského pamiatkového uradu v rozsahu, v akom je potrebné vykonat
dokazovanie, pricom Zalobkyfia nebola povinna dokazovat znenia zakona. V konani bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie spésobom, ako uruje osobitny predpis o ochrane pamiatkového fondu,
v opacnom pripade ide o obchadzanie zakonnych predpisov a verejného zaujmu. Tym, Ze okresny sud
nepredloZil Zalobkyni nové dbkazy predloZzené na poslednom pojednavani a bez stanoviska Zalobkyne
a bez predloZzeného stanoviska spravneho organu o Uprave nehnutefnosti, hoci ma Zalobkyna pravo
na vyjadrenie sa k novym dbkazom a spravny organ ma pravo rozhodovat, bolo v prvoin§tanénom
konani nutné vykonat d'alSie dokazovanie tak, ako vyslovene poZaduje osobitny predpis vo veci Upravy
nehnutelnosti. Okrem toho, kazda budova, ktord nema do€asny charakter, musi mat odkvapovy systém,
pricom prvotne by spravny organ rozhodoval v danej veci. Okresny sud preto rozhodol pred&asne.
Zalobkyni sud odiial moznost pred sudom, vyhotovit stanovisko a s tymto oboznamit std a stranu sporu.
Je nesporné, Ze pokial by okresny sud oboznamil Zalobkyriu s novymi dékazmi, najma s dodatoénym
Cestnym vyhlasenim fyzickej osoby, patriche by reagovala a vyslovene poZadovala o predloZenie
rozhodnutia spravneho organu. Poukazala na judikatiru ohladne spravodlivého sudneho konania,
zasady kontradiktérnosti, 0 moznosti vyjadrit sa sporovych stran ku vSetkym zhromazdenym dékazom,
o rovnosti zbrani. Dalej sud v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyfu pisomne vyzval na Upravu navrhu vyroku,
ktora jej bola doru€ena 22.04.2025, ohladne ozna&enia nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazala na
ust. § 129 ods. 1, 2 CSP a v tomto pripade nebola dodrzana zakonna lehota na vykonanie ukonu,
ktord nemdze byt kratSia ako 10 dni a su€asne v danej vyzve nebolo uvedené poucenie 0 moznosti
podanie odmietnut. Takymto spésobom jej bolo znemoznené pravo na pristup k sudu. Zopakovala,
Ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil jej uskutoChovat patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré nemohli
byt uplatnené z dévodu porusenia zo strany sudu, a to takym spdsobom, aby nedoslo k braneniu pristupu
k sudu. Ma za to, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ako aj k porudeniu zakazu
zneuzitia prava v zmysle Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit v celom rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

12. Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

13. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
a rozhodol o narokoch na ndhradu trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo
vyroku, ktorym CiastoCne konanie zastavil, odvolanie Zalobkyne v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol.
14. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podia jeho obsahu. Zalobkyria odvolanim
napadla celé rozhodnutie sudu prvej instancie (teda aj v zastavujlucej Casti konania na zaklade jej
spatvzatia Zaloby) a ako dévody odvolania uvadzala, Ze sud mal zistovat' prostrednictvom spravnych
organov, €i doslo v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi k odstraneniu ihli€¢natého stromu
a zabezpeceniu odtoku dazdovej vody z rodinného domu s.€. XXX na pozemok Zalovanych. Odvolaci
sud tu poukazuje na to, Ze Zalobkyfa nie je opravnenou osobou podat odvolanie v tejto Casti,
nakolko zastavenie konania bolo na zaklade jej dispoziéného ukonu, a to spatvzatia Zaloby pred
prvym pojednavanim vo veci, teda po formalnej stranke bola v tejto ¢asti Zalobkyha uspesna. Podla
§ 359 CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Na tomto mieste odvolaci sud dopiha, e spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej $kaly
dispozi¢nych opravneni Zalobcu s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip). Rovnako v tejto Casti odvolacie namietky Zalovanej, Ze mali byt
zabezpefené dbkazy z pamiatkového Uradu, akym spdsobom malo déjst’ k zabezpec€eniu odvadzania
vody odkvapovou rdrou, nakolko ide o chranené Uzemie, ako aj Ci odstranenie ihlicnatého stromu
bolo v sulade s pravnymi predpismi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie v tejto Casti
nemal povinnost vykonavat dokazovanie, a to pre spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou, nakolko na zaklade
jej dispozi€ného ukonu, sa v tejto ¢asti nezaoberal Zalobou po vecnej stranke.



15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v €asti odstrdnenia stavby — preénievajucej strechy zamietol
s poukazom na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala svoje tvrdenia, Ze uvedena stavba je postavena na hranici
pozemkov vo vlastnictve Zalovanych a Zalobkyne, a to KN-C parc. €. 516 a KN-C parc. €. 517/2 (po
zapisani geometrického planu), kedZe z geometrického planu a predovsetkym z vyty€ovacieho nacrtu,
ktory do spisu predloZila samotna Zalobkyna, vyplyva, Ze tato stavba — mastal' nie je postavena na
hranici uvedenych pozemkov, av8ak je tam odstup. K odvolacej namietke, Ze Zalobkyni nebol doru¢eny
geometricky plan predlozeny Zalovanymi na vyjadrenie, odvolaci sud konstatuje, Ze skutoéne jej tento
geometricky plan nebol dorueny, avSak uvedena odvolacia namietka neobstoji z dévodu, Ze sud prvej
indtancie nevychadzal vo svojom rozhodnuti len z geometrického planu predlozeného Zalovanymi, ale
vychadzal i z vytyCovacieho nacrtu, ktory do spisu ako dokaz predlozila Zalobkyha a z tohto samotného
vytyCovacieho nacrtu vyplyva, Ze vedlajSia stavba — mastal Zalovanych nie je postavena na hranici
pozemkov vo vlastnictve zalobkyne a Zalovanych. K poruseniu prava na spravodlivy proces na strane
Zalobkyne by doSlo vtedy, ak by z geometrického planu vyplyvali iné skuto€nosti, ako z vytyCovacieho
nacrtu predloZzeného Zalobkyriou (€o nebol tento pripad) a sud by vychadzal iba z tohto geometrického
planu, ako nového dbkazu, s ktorym sa Zalobkyfa nemala mozZnost oboznamit. Takyto stav v3ak
nenastal. NavySe, odvolaci sud povaZuje za nutné podotknut, Ze Zalobkyna, hoci podala Zalobu,
ani v jednom pripade sa nezuc€astnila pojednavania, ani si nezabezpecila riadne zastupovanie na
pojednavani pred sudom, vzdy svoju nepritomnost ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti. Zalobkyria nepredloZila Ziadne iné dokazy, a ani nenavrhovala vykonanie dékazu, ktorym
by bolo preukazané, Ze strecha tejto vedlajSej stavby je na hranici uvedenych pozemkov, pripadne, Ze
presahuje tuto hranicu. Pokial Zalobkyfia navrhovala vykonanie obhliadky na mieste samom, odvolaci
sud podotyka, Ze na uvedené su potrebné odborné znalosti geodeta, ktory by sa vedel vyjadrit k uvedenej
skuto€nost, nakolko sud nedisponuje takymito odbornymi znalostami. Teda, ani vykonanim dbkazu
obhliadkou na mieste samom by nebolo preukazané, Ci strecha tejto vedlajSej stavby je na hranici alebo
presahuje hranicu uvedenych pozemkov.

17. Zalobkyfa dalej v odvolani namietala ku geometrickému planu predloZenym Zalovanymi, Ze tento iba
urcil vymeru budovy ako takej, €o nema ni¢ spolo¢né s vymerou hrani¢nej linie. Odvolaci sud podotyka,
Ze prave geometrickym planom (ako predtym vyty€ovacim naértom) bola zakreslena vedlajSia stavba
a vytvoreny tak novy pozemok KN-C parc. €. 517/3, pri¢om z geometrického planu a vyty&ovacieho
nacrtu vyplyva, Zze hranica tejto vedlajSej stavby nie je totozna s hranicou medzi pozemkami KN-C
parc. €. 516 (vo vlastnictve Zalobkyne) a KN-C parc. €. 517/2 vo vlastnictve Zalovanych (pévodne parcela
KN-C parc. &. 517), ale stavba je postavena dalej od hranice tychto pozemkov. Cize, okrem toho, Ze
bol zamerany pozemok, na ktorom je postavena vedlajSia stavba — mastal, zaroveh bola stanovena aj
hranica tejto vedlajSej stavby a nedotyka sa hranice spornych pozemkov.

18. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sa Upravou Zaloby nedomahala odstranenia vyCnievajucich
Zeliez, je nutné konstatovat, Ze sud pri rozhodovani nevychadza iba z upraveného petitu Zalobcom
v Zalobe, ale musi vychadzat z celého obsahu Zaloby, ktora Zaloba zmiefiovala aj odstranenie
vyCnievajucich Zeliez. V Zalobe Zalobkyria v bodoch I. a Il. poukazovala na vy&nievajuce ostré kovové
Casti tvoriace nebezpelenstvo na zdravi/poraneni a tieto Zalovani neodstranili ani na zaklade jej vyzvy
a v bode V. oznacenej ,petit* sa domahala odstranenia kovovych €asti na stene vyCnievajlice po celej
vyske steny budy. Zalobkyha v tejto asti zalobu nezobrala spéat, preto sid prvej instancie spravne
vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol v €ase rozhodovania a to, Ze v tom Case tieto Zeleza na
vedlajSej stavbe boli Zalovanymi odstranené (o Zalobkyha nerozporovala) a nakofko Zalobkyha v tejto
Casti zalobu nezobrala spat, spravne sud prvej instancie rozhodol o zamietnuti Zaloby.

19. Rovnako v &asti, ktorou sa domahala, aby Zalovani prijali opatrenia proti padaniu snehu, vody, Skridiel
z vedlajSej stavby — mastale, sud prvej indtancie spravne vychadzal a pravne vec posudil v zmysle
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zze bolo potrebné preukazat, €i tieto imisie Zalobkyriu obtazovali
nad mieru primerant pomerom. Zalovani zabezpedili na strechu vedlaj$ej stavby snehové zabrany
a zalobkyna netvrdila, akym spdsobom by ju mali tieto imisie obtazovat nad mieru primerani pomerom,
a ani ni¢im nepreukazala. Zalobkyfa predmetny pozemok Ziadnym spésobom neuziva. Poukazovanie



v odvolani na vSeobecne znamu skutoénost — existujuce zrazky (dazd) nie s dbkazom, Ze takéto imisie
ju obtazuju nad mieru primerani pomerom.

20. Vychadzajuc z uvedeného, su potom neddvodné aj tvrdenia zalobkyne, ze sud prvej inStancie mal
vykonat dotaz na krajsky pamiatkovy urad, akym spdsobom maju byt vykonané Upravy a zabezpecenia
na nehnutelnostiach v chranenom uzemi, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze vedlajSia stavba
je postavena na hranici alebo presahuje hranicu pozemkov a takisto nebolo preukazané, Ze padanie
snehu, vody a Skridiel z vedlajSej stavby Zalobkyriu obtazuju nad mieru primerand pomerom a zalobkyna
ani netvrdila v Zalobe, akym spdsobom ju tieto imisie maju obmedzovat. Preto nebol ani dévod na
preruSenie konania z tohto dévodu, ako to Zalobkyfia uviedla v odvolani. Poukazovanie Zalobkyriou
na spravne konanie, vyhlasky alebo zakony tykajuce sa spravneho konania, ako aj technické normy
je neadekvatne. Sud prvej inStancie vo veci rozhodoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
dotykajucich sa ustanoveni § 135c a § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, a kedZe nemal preukazané,
Ze vedlajSia stavba Zalovanych je postavena a zasahuje minimalne strechou na hranicu pozemkov alebo
presahuje tuto hranicu pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanych, ako aj Zalobkyna netvrdila
a ani nepreukazala, Ze zalovani tvrdenymi imisiami ju obtazuju nad primeranu mieru, nemal dévod sud
prvej inStancie z tychto vychadzat.

21. Zalobkyna v dalSom namieta, Ze rovnako jej nebol predloZzeny novy dékaz, a to Eestné prehlasenie
svedka A. ohladne vykonania Upravy odvadzania vody odkvapovou rurou z rodinného domu &.
supisné XXX na pozemok Zalovanych. Tento d6kaz sa tykal €asti konania, ktoré bolo zastavené
pre spatvzatie Zaloby a malo vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa
k Zalobe podanej dfia 23.11.2022 pripojila fotografiu, ktora mala preukazovat’ stav ku driu 08.03.2022
a 20.11.2022 (&.l. 5,6) odvadzania vody z rodinného domu zalovanych. Zalovani k svojmu vyjadreniu
k Zalobe z 13.03.2024 pripojili rovnako fotodokumentaciu k odvadzaniu dazdovej vody (€.I. 95), z ktore;j
vyplyva, Ze uz dfia 24.5.2021 a nasledne dha 15.08.2022 (teda pred podanim Zaloby) bol zvod
odvadzania dazdovej vody zo strechy rodinného domu Zalovanych zvedeny na pozemok Zalovanych.
Obe sporové strany do konania priloZili dékaz — fotodokumentéaciu, ku ktorej dopisovali datum ich
zhotovenia, bez toho, aby tento datum bol poznamenany na samotnej fotografii, uz pristrojom, ktorym
boli vyhotovované. K uvedenému navySe Zalované na pojednavani predlozZili Cestné prehlasenie
svedka A. ako mala byt vykonavana Uprava odvadzania dazdovej vody, ktoré ¢estné prehlasenie malo
potvrdzovat predlozenu fotodokumentéciu Zzalovanymi k vyjadreniu Zaloby. Zalobkyfa sa pojednavania,
na ktorom bolo oboznamované €estné prehlasenie nezu&astnila a z tohto dévodu by bolo nehospodarne
opatovne pojednavanie odroCovat. Je pravdou, Ze Zalobkyha ospravedinila svoju neuc&ast, avSak
suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. Medzi stranami teda zostalo sporné, kedy
malo déjst’ k uprave odvodu dazdovej vody z rodinného domu Zalovanych, avSak Zzalobkyria relevantne
nepreukazala, Ze k spatvzatiu Zzaloby v tejto Casti doSlo pre spravanie sa Zalovanych po podani Zaloby.
Preto sud prvej inStancie spravne vychadzal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v ¢asti
zastavenia konania o tomto navrhu tak, Ze Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania a Zalovanym
voci Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

22. Obsahom principu kontradiktérnosti civiiného sporového konania je existencia prave dvoch proti
sebe stojacich sporovych stran s kontradiktéornym zaujmom na vysledku konania. Teda Zalobca
a zalovany vyvijaju procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech. Preto
kaZda sporova strana ma pravo vyjadrit sa k vysledkom procesnej aktivity svojho procesného naprotivku.
Zalobkyfia mala moznost uviest relevantné skuto&nosti k namietanému geometrickému planu, ako aj
Cestnému prehlaseniu aj v samotnom odvolani (v napadnutom rozsudku bol citovany ich obsah). Napriek
tomu Zalobkyfa v odvolani neprodukovala Ziadne podstatné namietky k tymto dékazom, ktoré by mohli
byt obsahom prieskumu v odvolacom konani a k ur€itym namietkam geometrického planu sa uz odvolaci
sud vyjadril v bodoch 16. a 17. tohto odévodnenia.

23. K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle § 129 CSP, ked jej zaslal
iba pisomnu vyzvu na odstranenie vad Zaloby, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
skuto€ne Zalobkyriu vyzval pripisom na upresnenie Zaloby s poukazom na to, Ze po¢as konania doslo
geometrickym planom k prerozdeleniu povodnej C-KN parcely €. 517 na C-KN parcely &. 517/1, 517/2
a 517/3, na €o Zalobkyna nereagovala. Napriek tomu v8ak Zalobu Zalobkyne neodmietol podfa §129
ods. 3 CSP, preto v tejto Casti nie je mozné podrobit rozhodnutie sidu prvej inStancie odvolacej
preskumavacej ¢innosti. Sud prvej inStancie sa zaoberal vecou samou, prihliadal na to, Ze v priebehu
konania doSlo k precislovaniu pévodnej KNC parc.€. 517 a Zalobu zamietol z dévodu neunesenia
dbkaznej povinnosti Zalobkyne.



24. Napokon Zalobkyha namietala, Ze rozhodnutie je zmato¢né a Ze vo vyrokovej €asti sud prvej indtancie
formuloval vlastnymi slovami Zalobny navrh, ktoré Zalobca v opravnom Zalobnom navrhu nepozadoval
a Ze do jedného odseku vyrokovej Casti dal dva rbzne Zalobné navrhy a len vSeobecne konstatoval, Ze
vo zvySnej Casti Zalobu zamieta. Sud prvej indtancie Ziadnym spésobom vyrokmi v rozsudku neucinil
rozsudok zmatoEnym, ked v prvom odseku konkretizoval, v ktorej Easti zastavuje konanie, v dalSom
odseku vyslovil, Ze vo zvySnej Casti Zalobu zamieta, ktory vyrok je bezny v rozhodovacej praxi sudov.
V dalSich dvoch vyrokoch rozhodol o naroku na nahradu trov konania, pricom v kazdom vyroku
konkretizoval, ktorého Zalobného naroku sa tyka predmetné rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania. Pokial vyhlaska €. 543/2005 Z. z. NS SR o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy upravuje, Ze ak rozsudok obsahuje viacero vyrokov,
kazdy sa uvedie ako samostatny odsek a vynecha sa medzi nimi medzera vo vySke jedného riadku,
uvedené bolo napadnutym rozsudkom dodrzané. Ustanovenie § 59 ods. 1 vyhl. &. 543/2005 Z.z. hovori,
Ze na rozliSenie sa mézu jednotlivé vyroky oznacit’ rimskymi &islicami, avSak nie je to povinnost. Vyrok
rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava a povinnosti stran konania.
Musi v presnej, stru€nej a Uplnej formulacii vyjadrit’ zaver sudu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia.
Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat’
cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. (R 14/2021) Preto sud musi Specifikovat
vyrok rozhodnutia tak, aby bol tento urcity a vykonatelny.

25. Sud prvej instancie oddvodnil nevykonanie navrhovanych dbkazov v bode 32. napadnutého
rozhodnutia, nakolko zisteny skutkovy stav bol postaéujuci pre rozhodnutie a z dévodu hospodarnosti
konania. Aj odvolaci sud uz v predchadzajucich bodoch odévodnenia poukazoval na to, Ze vykonania
obhliadky na mieste samom by nepreukazovalo &i su vedlajSie stavby Zalovanych postavené na hranici
spornych pozemkoch, alebo tieto presahuju do pozemku Zalobkyne (bod 16.) a rovnako dotaz na krajsky
pamiatkovy urad, akym sp6sobom maju byt vykonané uUpravy a zabezpelenia na nehnutelnostiach
v chranenom uzemi (bod 20.)nebolo nutné vykonat.

26. Zalovani sice na zaklade vyzvy predloZili do konania znalecky posudok z dediéského rozhodnutia,
ktory bol oboznameny na poslednom pojednavani, aviak z tohto dékazu sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti vébec nevychadzal a svoje rozhodnutie o uvedeny dékaz neoprel.

27. K namietke, Ze nebolo zistované cez prisludné spravne organy, i doslo k odstraneniu ihli¢natého
stromu a upravy odtokovej rury dazdovej vody z rodinného domu Zalovanych v zmysle pravnych
predpisov odvolaci sud podotyka, Ze ak Zalovani porusili pravne predpisy pri Uprave odtokovej rary
z rodinného domu a pri odstrafiovani ihli€cnatého stromu, nie je v pravomoci sudu rozhodovat’ o tomto
poruSeni a uvedené patri do pravomoci spravneho organu. Sud v danej veci rozhodoval iba v zmysle
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v asti zastavenia konania odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou a vo zvySnej €asti rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, ked
sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zaverov, Zze kazdy z narokov, o ktory sa Zalobkyha domahala,
predstavoval samostatny narok, ktory by mohol byt uplatneny samostatnou Zalobou, a preto vo vztahu
ku kazdému z uplatnenych narokov rozhodoval o naroku na nahradu trov konania samostatne. V pripade
zamietnutia Zaloby aplikoval zasadu Uspechu v konani a v pripade Ciastoéného zastavenia Zaloby,
prihliadal, kto procesne zavinil zastavenie konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1, aplikujuc ust. § 255
ods. 1 CSP, ked Zalovani v rade 1/ az 3/ mali v odvolacom konani plny uspech, preto im voci Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



