Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/42/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8225202525

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gombarova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2026:8225202525.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkynou JUDr. Janou Gombarovou, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 148,30
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 99,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 99,- eur od 28.01.2023 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 33,52 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 26.09.2025 sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 148,30 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.01.2023 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanou uzatvoril diia 16.09.2021 zmluvu o pbdzicke &.
21703129/1000081653 (evidencné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 279,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve.
Kupna cena tovaru bola 311,- eur, pric¢om Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske
32,- eur a na zvySok kupnej ceny jej zalobca poskytol pdzi¢ku. Podfa zmluvy o péziCke mala Zalovana
pdzi¢ku splacat v pravidelnych 23 mesaénych splatkach v sume 15,- eur a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vyske 345,- eur. Ku diiu podania zaloby Zalovana uhradila sumu vo vySke 180,- eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, Zalobca ju listom zo dia 22.12.2022, oznacenym ako PredZalobna upomienka, vyzval
k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dria 20.01.2023 uver
zosplatnil, o €om bola Zalovand informovana listom zo diia 22.01.2023. Celkovy dlh Zalovanej ku driu
podania Zaloby predstavuje sumu 148,30 eura, pricom si Zalobca su€asne uplatiiuje aj zdkonné uroky
zomes&kania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zéasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 360,30 eura (oznacené v Prehlade
splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®), pricom predmetnd sumu tvori suget predpisanych splatok do

zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Zalovana ku driu podania Zaloby zaplatila sumu 212,- eur.



Tato suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“ a zahffia akontaciu vo vyske 32,-
eur a celkovl sumu vykonanych uhrad vo vyske 180,- eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad (stipec ,Zostatok®)
zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 27,35 eura (stipec ,Pokuta“), ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Na zaklade vySSie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy ku driu podania Zaloby tvori
istina averu vo vyske 328,30 eura — prijaté uhrady vo vySke 180,- eur, t.j. 148,30 eura.

3. Zalovanej bola zaloba dorugena do vlastnych rik diia 12.12.2025. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila, skuto€nosti uvedené v Zalobe neurobila spornymi, nepredloZila a nenavrhla Ziadne dékazy.

4. Na zaklade vyzvy sudu, aby Zalobca predlozil vSetky doklady a vystupy z registrov, ktorymi sa
overovala schopnost Zalovanej splacat spotrebitefsky Uver v zmysle § 7 zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, dorudil Zalobca sudu dia 15.12.2025 pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze
v prejednavanom pripade bol vykonany prepocet schopnosti splacat, pri ktorom vychadzal u Zalovanej
z akceptovaného prijmu 486,- eur, dalej vychadzal zo Zivotného minima 218,06 eura, z vydavkov
164,55 eura, z finanCnej rezervy 88,39 eura, z roéného prijmu pre vypocet DTl 5.832,- eur, zo sumy
celkového dihu 3893,11 eura a z ukazovatela schopnosti splacat 0,6701. Podla tvrdenia zalobcu,
kedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov bola suma vy&Sia ako je vySke schvalenej splatky,
Ziadost' bola schvalena. Poukazal tieZz na to, Ze Zalovana je v spore pasivna a doposial' nepredlozila
Ziadne dbkazy a neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy
spochybniovali.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nakolko predmetom konania je
otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28.01.2026, miesto a
¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 19.01.2026 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadrenia Zalobcu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom v&etkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1000081653 zo dfia 16.09.2021 uzavretej medzi Zalobcom
(zastupeny sprostredkovatefom) ako veritefom a Zalovanou ako diznikom vyplyva, Ze veritel poskytol
diZnikovi viazany spotrebitelsky uver vo vyske 279,- eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve,
ktorého kupna cena bola 311,- eur, priom akontacia bola vo vySke 32,- eur. V zmluve bola ako celkova
Ciastka uvedena suma 333,34 eura, ktoru mala Zalovana zaplatit' v 23 mesacnych splatkach po 15,- eur.
Celkové naklady spotrebitela su uvedené vo vyske 54,34 eura. RPMN bola v zmluve uvedena ako 21,56
%, fixna ro€na urokova sadzba 21,56 %. Prva splatka bola splatna 20. dfia nasledujuceho mesiaca po
dodani tovaru s uvedenym datumom dodania tovaru do 16.09.2021. Ako doba trvania zmluvy sa uvadza
23 mesiacov alebo do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy.

8. Vo formulari zmluvy je v Uvodnej Casti, obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze ten predkladal pri
jej uzavreti ako doklad obc&iansky preukaz, rozhodnutie o priznani (alebo zniZzeni/zvySeni) prispevku za
opatrovanie a potvrdenie z poSty dokladujuce prijem opatrovatelského prispevku, Ziadne iné doklady
predloZzené neboli. V zmluve je tiez uvedené, Ze Zalovana je vydata, poCet nezaopatrenych deti: O,
ma zakladné vzdelanie, typ byvania: vlastnictvo bez hypotéky. Ako opatrovatelka ma priemerny Cisty
mesacny prijem 486,67 eura.

9. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve &islo 21703129, predloZeného zalobcom, sud zistil, Ze
Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 212,- eur, z toho z titulu akontacie sumu 32,-
eur a z titulu uhrady splatok sumu 180,- eur. Veritel zosplatnil Uver vo vySke 148,30 eura 20.01.2023.

10. Z listu oznageného ako ,PredZalobna upomienka“ zo diia 22.12.2022 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, ze k zmluve &€. 1000081653, evidenéné Cislo 21703129, uzatvorenej dfia 16.09.2021, eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 45,- eur, ktory Ziada bezodkladne uhradit s tym, Ze ak do
11.01.2023 neddjde k uhrade, bude opravneny uUver zosplatnit. Listom oznaenym ako ,Ozndmenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru® zo dfia 22.01.2023 Zalobca Zalovanej oznamil, je jej dih z Gverovej
zmluvy €. 1000081653 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri¢om diZna Ciastka predstavuje sumu
148,30 eura.

11. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze zalobca je bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie uverov. Priamo zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom
bolo dojednanie viazaného spotrebitelského Uveru. PretoZe sa jedna o spotrebitel'sky uver, vychadzal
sud pri pravhom posudeni predmetnej zmluvy a z nej uplatnenych narokov, z ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uinného v ase uzavretia zmluvy a tiez zo vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podfla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.5 )

17. Podla § 15 ods. 1 ZoSU, zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

18. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

20. Podla § 7 ods. 4 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky17a su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

21. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.



22. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

24. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost,17ta pefaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlZzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situécii spotrebitela. Informécie
o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie U&elu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace
s prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td a na prijem spotrebitela.

25. Podla § 9 ods. 1 zédkona ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne
oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky uver v prislushom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako diznikom bola dfia 16.09.2021 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 1000081653/21703129,
ktorou veritel poskytol Zalovanej Uver vo vySke 279,- eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého kupna
cena bola 311,- eur, kde Zalovana zaplatila akontaciu v sume 32,- eur. V zmluve sa zalovana zaviazala
zaplatit' celkovo sumu 333,34 eura, a to v 23 mesacénych splatkach po 15,- eur, posledna splatka 3,34
eura, pricom na svoj dlh Zalovana uhradila celkovo sumu 180,- eur (bez akontacie). KedZe Zalovana
svoju povinnost' splacat Uver riadne a v€as neplnila, Zalobca po vyzve na zaplatenie neuhradenych
splatok uveru, dfia 20.01.2023 uver zosplatnil.



28. Zalobca ako veritel bol podla § 7 ods. 1 ZoSU povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako diZznika splacat’ spotrebitelsky uver.
Ci veritel tto povinnost riadne a v sulade so zakonom splnil, musi sud rozhoduijuci o Zalobe veritela
o plnenie zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prislusenstva z uveru skiumat vzdy. Pri posudzovani
uverovej schopnosti Zalovanej bol Zalobca povinny brat’ do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem Zalovanej a pripadne aj ucel spotrebitel'ského
Uveru. Z § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani
uverovej schopnosti diznika vychadza z informécii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym
diZnikom a sucasne si je veritel povinny sam zabezpedit informacie o dlznikovi z prislusnych databaz.
Veritel pre posudenie uverovej schopnosti diZznika je povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatoCnost a rozhodnut, €i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat’
takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejsie
posudit finanénu situaciu dlznika. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je potrebné chapat’
ako situaciu, ked' spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky
uver v predpokladanej vyske.

29. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v tomto konani neuniesol
dbkazné bremeno, ktorym by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel'skom Uvere so Zzalovanou. Z vykonaného dokazovania,
predovSetkym z vyjadrenia Zalobcu ohfadom skumania bonity Zalovanej, bolo preukazané, ze veritef
zistoval prijem Zalovanej, ktory overoval Zalovanou predloZzenym rozhodnutim UPSVaR o zvy$eni
pefiazného prispevku na opatrovanie na sumu 369,36 eura od 01.07.2018 (rozhodnutie tvorilo prilohu
vyjadrenia Zalobcu) a zistoval aj Uverovu zatazenost Zalovanej v Uverovom registri SRBI. Zakonodarca
v3ak ulozil veritefovi povinnost' zistit socialnoekonomicku situaciu spotrebitela, teda Zalovanej, ¢o
znamena povinnost zistit' nielen jej prijem, ale aj pravidelné vydavky. DOraz pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatefa o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to
aj v spolupraci so Ziadatelom o Gver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto
ziskané informacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych
je veritel schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Odborna starostlivost’ totiz
predpoklada, Ze udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

30. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov nie je podla sudu
dostato€né, pretoze tieto databazy nemdzu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tieto
je potrebné zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat
poZadovany uver. Dopytom do registra SRBI sice veritel zistoval finanéné vydavky Zalovanej na uz
existujice Uvery, ktoré predstavovali sumu 130,- eur. Zalobca vSak dosledne neskumal ostatné jej
vydavky, priom uz zo samotnej zmluvy, v ktorej sa uvadza mobilné &islo Zalovanej, vyplyva, Ze tato ma
minimalne naklady spojené s pouzivanim mobilného telefénu, rovnako zo zmluvy vyplyva, Ze Zzalovana
ma vlastné byvanie, CiZze sa nevyhnutne musi podiefat na nakladoch spojenych s byvanim a taktiez
musi z nieCoho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, oSatenie, lieky, €o Zalobca vbbec neskumal. Ak
ked Zalobca vo svojom vyjadreni k bonite Zalovanej uviedol, Ze vychadzal z akceptovaného C&istého
prijmu 486,-eur a aj v samotnej zmluve je uvedeny priemerny Cisty prijem 486,67 eur, sudu predloZil
ako dékaz len rozhodnutie o zvySeni prispevku na opatrovanie na sumu len 369,36 eura od 01.07.2018,
teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k takejto deklarovanej vySke prijmu (486,- eur) dospel. Rovnako
Zalobca nepreukazal, Zeby s odbornou starostlivostou preveril rodinny stav Zalovanej, ked pri prepocte
schopnosti splacat uver, vychadzal z toho, Ze Zalovana nema Ziadne nezaopatrené dieta. Zalobca
v3ak neuviedol, nepreukazal, ale ani netvrdil, na zaklade ¢oho mal za to, Ze Zzalovana nema Ziadne
nezaopatrené dieta, ked podla lustracie v Registri obyvatefov SR mala Zalovana v €ase uzavretia zmluvy
tri nezaopatrené deti s rokom narodenia XXXX, XXXX a XXXX, s €im jednozna¢ne bola spojena jej
vyZivovacia povinnost, ovplyviiujuca vydavkové pomery Zalovanej. Zalobca nepredloZil Ziaden ddkaz,
z ktorého by vyplyvalo, Ze udaj o polte nezaopatrenych deti mu uviedla samotna Zalovana. Z dokladov



predloZzenych Zalobcom nevyplyva, Zeby Zalovana bola dopytovana na svoj rodinny stav (v zmluve je
uvedené, Ze Zalovana je vydata, kym v Registri obyvatelov ma uvedeny stav slobodnd), pocet deti
a svoje vydavky. Pritom zo Zalobcom predloZzeného vypisu klientskych informacii je zrejmé, Ze Zalobca
pred uzavretim zmluvy mal vedomost o 7 odmietnutych Ziadostiach Zalovanej o Uver, s poznamkou, Ze
ide o vysoky poc¢et odmietnutych zmllv a s upozornenim, na zmluvy s nevyhovujucim stavom plnenia
za poslednych 18 mesiacov, preto bolo mimoriadne délezité, aby preveril kazdu jednu zloZku povinne
preverovanych udajov. KedZe Zalobca nepreukazal ani len dopyt na tieto udaje tykajuce sa rodinného
stavu a vydavkov Zalovanej, relevantné pre posudenie jej bonity, je vylu€eny zaver o postupe veritela
s odbornou starostlivostou.

31. Také posudenie bonity spotrebitela, aké vyplyva z vyjadrenia Zalobcu, podla zakona nestacdi. Nestacli
mat preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne hovori o prevereni tdajov nielen o prijme, ale
aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze nalezite
preveril. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra. Povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ splacat’ spotrebitelsky Uver zataZuje veritela (§ 7 ods. 1 ZoSU) a spotrebitel je povinny
potrebné Udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela (§ 7 ods. 2 ZoSU), preto Zalobca mal preukazat),
Ze skuto€ne Ziadal udaje o vydavkoch Zalovanej a Ze tieto aj nalezite preveril. Zo zalobcom predloZenych
listin nevyplyva, & a aké mala Zalovana vydavky. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pokial ide
o skimanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim uverovej zmluvy. Pokial veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny pozadovany uUver splacat.
V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/30/2022.

32. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenim toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje. Tu sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/39/2022.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepredloZil potrebné dbkazy, ktorymi
by preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uUvere so Zalovanou skumal
riadne jej schopnost splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Sud ma za to, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost' podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, kedZe nepredlozZil Ziadne dbkazy, aby schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky uver
posudzoval s prihliadnutim k jej pravidelnym mesaénym vydavkom. Uvedené ma za nasledok, Ze
poskytnuty Uver je bez Urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitelskych
uveroch.

34. KedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba
sumu 99,- eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom vo vySke 279,- eur a vySkou splatok
vykonanych Zalovanou do dfia podania zaloby vo vySke 180,- eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol, pre uz konstatovanu bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

35. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



37. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platom zneni, vy$ka urokov z ome&kania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. Zalobca dalej Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 148,30 eura od
28.01.2023 do zaplatenia. Sud postupom podlfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi poZadovany urok z omeSkania vo vyske 5 % roCne,
av8ak iba z priznanej istiny vo vy8ke 99,- eur od 28.01.2023 do zaplatenia. V Casti, v ktorej sud Zalobu
zamietol, nepriznal Zalobcovi ani narok na uplatfiovany urok z omeskania.

39. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia sumy 148,30 eura, pri¢om Uspech mal v &asti
o zaplatenie 99,- eur, t.j. v rozsahu 66,76 % a neuspech v rozsahu 33,24 % (49,30 eura). V zmysle§
255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, sud priznal uspesnejSiemu zalobcovi voéi Zalovanej narok na
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 33,52 % (66,76 % - 33,24 %). O samotnej vyske tychto trov
konania bude v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



