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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo8a, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/X, XXX XX B., proti zalovanému: Krajsky sud v Trnave, so sidlom E. X/X, XXX XX F.,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1Sprl/20/2023 zo dfia 14.04.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Zalobkynia (dalej ,zalobkyna“, ,ziadatelka*“) podanim zo diia 19.03.2023 (dalej ,ziadost*, ,infoZiadost™)
poziadala Okresny sud Galanta (dalej ,prvostupfiovy organ®) o spristupnenie informacie podla zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej ,zakon &. 211/2000 Z. z.%, ,infozakon®)
v rozsahu zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dfia 15.03.2023 vo veci oznaeného
obZalovaného.

2. Prvostupriovy organ rozhodnutim ¢&. Sprl/6/2023 zo dha 22.03.2023 (dalej ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 18 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) infozakona Ziadosti Ziadatelky nevyhovel
a pozadovanu informaciu nespristupnil. Vychadzal pritom zo stavu, kedy poZzadovana informacia, podla
Ziadosti Zalobkyne identifikovana vo vztahu k trestnému konaniu vedenému na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. XX/XX/XXXX, vzmysle § 11 ods. 1 pism. d) infozakona nespada pod ustanovenia infozakona.

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podala Ziadatelka odvolanie. Krajsky sud v Trnave (dalej
.zalovany*) prvostupfiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Ziadatelky zamietol.

4. Zalovany dospel k zaveru, e Zalobkyfou poZadovana informacia (zvukova nahravka z hlavného
pojednavania v trestnej veci) sa tyka postupu sudu v konkrétnom sudnom konani, tvori su€ast sudneho
spisu a jedna sa o ukon spadajuci pod S$irSiu definiciu rozhodovacej €innosti sudu, ktoré informacie
sa v pravnom rezime infozakona nespristupfiuji. Dalej uviedol, Ze pravo na informécie je limitované
poZiadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej innosti sudov a organov €innych v tresthom konani
v priebehu konania, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovania konkrétnej veci. Na podporu
svojich zaverov poukazal Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Szik/3/2020 zo diia 14.12.2021 tykajuce sa spristupriovania kopie vySetrovacieho spisu v pravnom



rezime infozédkona, kedy sud konstatoval, Ze nemozno prijat zaver, kedy by bolo prostrednictvom
infozakona mozné vyhnut sa, resp. obist podmienky pre nahliadnutie do vySetrovacieho spisu podla § 69
z&kona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej ,trestny poriadok®).

Il.
Spravna Zaloba (Zalobné body)

5. Zalobkyria sa spravnou Zzalobou zo diia 21.06.2023 domé&hala preskumania napadnutého
(druhostupriového) ako aj prvostupriového rozhodnutia, ktoré navrhla zrusit' a vratit Zalovanému na
dalSie konanie, alternativne sa domahala rozhodnutia spravneho sudu podla § 193 zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej ,SSP*).

6. Podla nazoru Zalobkyne bolo napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
infozakona ako aj zékona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni a€innom v
rozhodnom Case (dalej ,spravny poriadok®) a mozno ho povaZovat za nedostatoéne odévodnené.

7. Po teoretickych vychodiskach tykajucich sa zakladného prava na informéacie Zalobkyria
v konkrétnostiach prejednavaného pripadu poukazala na § 6 ods. 3 v spojeni s § 253 ods. 4 a 5
trestného poriadku a nestotoznila sa so zavermi prvostupriového spravneho organu ako aj Zalovaného
o tom, Zze pozadovanu informaciu nebolo mozné spristupnit s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d)
infozakona. Podana Ziadost' v prejednavanom pripade nesmerovala k nazeraniu do sudneho spisu
vedeného v trestnom konani a hoci sa poZadovana zvukova nahravka uchovava na datovom nosici, ktory
je sudastou sidneho spisu, jedna sa o informéciu verejnu. Zalobkyna dalej odkéazala na funkcionalitu
.ziadost o spristupnenie priebehu sudneho pojednavania tretim stranam® nachadzajucu sa na portali G.,
ku ktorej uplatneniu je potrebné disponovat’ ob&ianskym preukazom s certifikatom (EID), Citackou EID
a nainstalovanym softwarom EID klient, priom ni¢ nebrani poskytnutiu informacie v podobe nahravky
z verejného sudneho pojednavania aj v intenciach infozakona.

.
Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany navrhol podanu spravnu Zalobu zamietnut podla § 190 SSP.

9. Rezim zverejfiovania a rezim spristupfiovania informacii v tresthom konani je upraveny v § 6 a § 69
trestného poriadku. Jedna sa o komplexnu a zaroven osobitnu Upravu vo vztahu k infozakonu, vylu€ujuc
jeho pouzitie. VSetky subjekty trestného konania maju pravo byt informované prostrednictvom nazerania
do spisu (§ 69 trestného poriadku), zatial ¢o ostatné nezainteresované osoby (verejnost) je informovana
v medziach § 6 trestného poriadku. V sulade so znenim § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona je podla
Zalovaného vylugené informovanie o prebiehajucich sudnych konaniach. Nespristupnenie zvukového
zaznamu z pojednavania v ,Zivej* trestnej veci nepredstavuje negativny zasah do prava Zalobkyne na
informacie, pretozZe takyto postup zodpoveda obmedzeniu uvedenému v § 11 ods. 1 pism. d) infozakona.

10. Povinnost zaznamenavania hlavného pojednavania, verejného zasadnutia a neverejného
zasadnutia vyuzitim technického zariadenia na zaznamenavanie zvuku vyplyva z § 61a trestného
poriadku, pri€¢om takto zaznamenany zaznam sa pripoji k suidnemu spisu, ktorého sa stava sucastou.
Trestny poriadok nasledne upravuje pravo na vyhotovenie kopie zaznamu jedine pre subjekty, ktoré
maju pravo nazerat do spisov a jedine po suhlase predsedu senatu, resp. samosudcu.

11. S argumentaciou Zalobkyne v suvislosti s funkcionalitou na portali slovensko.sk ,Ziadost
o spristupnenie priebehu sudneho pojednavania tretim stranam® sa Zalovany nestotoznil.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

12. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10,
§ 13 ods. 1 SSP) preskumal Zalobou napadnuté ako aj jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie,
vratane postupu spravnych organov v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak ako



vyplyvali z obsahu Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP, § 134 ods. 2 SSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna, s nasledkom jej zamietnutia podfa § 190 SSP.

13. O podanej Zalobe rozhodol spravny sud na pojednavani konanom dria 28.01.2026, kedZe bola
splnena podmienka jeho nariadenia podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP (Ziadost aspon jedného z
Ugastnikov konania o nariadenie pojednavania). Ugastnici konania boli na pojednavanie riadnym
spésobom predvolani v stlade s § 108 ods. 2 a 3 SSP. Zalobky#a ani Zalovany sa na pojednavanie
nedostavili. Svoju neulast’ vopred avizovala a ospravedinila Zalobkyfia, a to podanim doruéenym
spravnemu sudu dia 27.01.2026. Neucast vopred avizoval a ospravedinil aj Zalovany, a to podanim
doru¢enym spravnemu sudu dna 13.01.2026. Spravny sud vec prejednal a rozhodol v sulade s § 114
SSP.

14. Podla § 493e z&k. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€¢innom od 01.07.2023, konania
zacCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna
2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 2 ods. 1 infozakona, osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupriovat’ informacie (dalej
len ,povinné osoby®) su Statne organy, obce, vysSie Uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

16. Podla § 2 ods. 2 infozakona, povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a
pravnické osoby zriadené Statnym organom, vy$§im Uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného
zakona.

17. Podla § 3 ods. 1 infozakona, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k
dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k dispozicii, najma
na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk, politickych
stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo
informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neochrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

19. Podla § 6 ods. 1 trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud informuju verejnost
o tresthom konani podla tohto zdkona poskytnutim informéacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto
informovani v8ak musia dbat' na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, danového tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunikaéného tajomstva.

20. Podla § 6 ods. 3 trestného poriadku, v konani pred sudom rozsah poskytovanych informacii
vyplyva zo zasady verejnosti. V priebehu sudneho konania nemozno ucastnikom zakazat zhotovovanie
pisomnych poznamok alebo nakresov, ak sa touto ¢innostou nenarusuje priebeh konania.

21. Podla § 61a trestného poriadku, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa
na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie sa zaznamendva aj s vyuzitim technického zariadenia
uréeného na zaznamendavanie zvuku. Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory je
suc€astou spisu; zaznam mozno uchovavat aj inym vhodnym spdsobom.

22. Podla § 69 ods. 1 trestného poriadku, obvineny, obhajca, poSkodeny, oznamovatel, ak nie je zaroven
poskodenym a zu&astnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sudom
prokurator, probaény a media¢ny uradnik, vy$si sudny Uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora
maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje o
totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajena, a krycie
Udaje o totoznosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstaravat si na svoje trovy kdpie spisov
a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probaény a mediaény uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny



tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného, poSkodeného a
zUc&astnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mdzu urobit so suhlasom predsedu senatu a v pripravhom
konani so suhlasom organu €inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

23. Podla § 56 ods. 1 vyhlaSky €. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase (d'alej ,spravovaci a kancelarsky poriadok®), zvukovy zaznam z
pojednavania sa uchovava na nosici dat, ktory sa po skon&eni sudneho pojednavania pripoji k suidnemu
spisu, alebo sa v sudnom spise urobi poznamka, kde je zvukovy zaznam ulozeny.

24. Predmetom sudneho prieskumu bolo v prejednavanom pripade rozhodnutie Zalovaného &.
1Sprl/20/2023 zo diia 14.04.2023, jemu predchadzajuce prvostupriové rozhodnutie &. Sprl/6/2023 zo
dfia 22.03.2023 a postup spravnych organov pri vybavovani zalobkyfiou podanej infoZiadosti.

25. Spravny sud vyhodnotil zavery spravnych organov o zaradeni Zalobkyriou poZzadovanej informécie
pod upravu § 11 ods. 1 pism. d) infozakona za spravne.

26. Pojem ,rozhodovacia &innost sudu“ nie je v infozakone pre ucely § 11 ods. 1 pism. d) presne
definovany, pri¢om jeho obsah je nevyhnutné posudzovat podfa konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.
Vo vSeobecnosti sa za rozhodovaciu €innost’ povazuje samotny procesny postup sudu v suidnom konani
a jednotlivé ukony, ktoré smeruju k prijatiu koneéného rozhodnutia. Obmedzenie pristupu k informaciam
tykajucim sa rozhodovacej €innosti sudu sa vztahuje predovdetkym na prebiehajuce sudne konania.
Nespristupnenie informacii je v takychto pripadoch odévodnené potrebou chranit proces rozhodovania
pred vonkajsimi vplyvmi.

27. Okrem relevantnej pravnej Upravy pristupu verejnosti k informaciam podfa infozakona je v tomto
pripade, vzhfadom na trestnu vec, potrebné prihliadat aj na pravnu Upravu obsiahnutu v tresthom
poriadku. Zvukovy zaznam z hlavného pojednavania, ktorého spristupnenia sa Zalobkyna podanou
infoziadostou domahala, bol vyhotoveny v sulade s § 61a trestného poriadku v spojeni s § 56 ods. 1
spravovacieho a kancelarskeho poriadku, pri¢om sa jedna o suc¢ast sudneho spisu, v suvislosti s ktorym
k vykonaniu predmetného Ukonu doslo. Vo svojej podstate sa jedna o zaznam tvoriaci su¢ast sudneho
spisu, ktory je vykonavany na zaklade zakona a s ktorym je nasledne na zéklade zékona a relevantnej
vyhlasky (spravovaci a kancelarsky poriadok) nakladané v suvislosti s vedenim spisového materialu.
Zaroven sa jedna o zaznam zachytavajuci priebeh hlavného pojednavania, priC¢om jeho vykonanie
mozno podradit’ pod pojem ,rozhodovacia €innost sudu®.

28. Spravny sud z verejne dostupnych informacii nachadzajucich sa na portali H. v sekcii ,Sudy
a rozhodnutia“, podsekcii ,pojednavania“ a dalej ,trestné pojednavania“ zistil, Zze v dopytovanej trestnej
veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania na defi 23.03.2026. Spravny sud pri vyhodnocovani
dévodnosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. d) infozédkona zo strany spravnych organov prihliadal aj na
predmetnua skutognost, kedy Zalobkyha Ziadala spristupnenie informacie v podobe zvukového zadznamu
z hlavného pojednavania obsiahnutého v sudnom spise k vedenej trestnej veci, ktora doposial nebola
pravoplatne skonéena. Uvedena skutoCnost je aj z pohladu u€elu ochrany procesu rozhodovania pred
vonkajSimi vplyvmi vyznamnd, kedzZe prejednavanie a rozhodovanie vo veci stale prebieha.

29. Spravnost zaverov prvostupfiového organu ako aj Zalovaného o pripustnosti aplikacie § 11 ods.
1 pism. d) infozakona na prejednavanu vec nezmenila ani argumentacia Zalobkyne o hypotetickych
moznostiach priebehu hlavného pojednavania v suvislosti s pripadnou potrebou vylu€enia verejnosti
podla § 249 ods. 3 trestného poriadku ¢i moznosti na pojednavani pritomnych osdb vyhotovovat si so
suhlasom predsedu senatu zvukovy zaznam alebo zvukovy prenos podfa § 253 ods. 4 predmetného
zakona.

30. Skuto&nost, Zze pojednavanie bolo v danom pripade verejné a zalobkyra sa ho mohla ako verejnost
podfa § 249 ods. 1 trestného poriadku zu€astnit, automaticky neznamena bezmedzné pravo verejnosti
na spristupneni suidom vyhotoveného zvukového zaznamu z predmetného pojednavania zachytavajuce
jeho priebeh podfa konkrétnych okolnosti, ktoré v €ase hlavného pojednavania nastali. Zvukovy zaznam
je sucastou sudneho spisu, do ktorého ma pristup zakonom uréeny okruh subjektov, pricom Zalobkyni



ako verejnosti takéto pravo neprislicha a aplikacia postupu spristupfiovania su€asti sudneho spisu na
zaklade infozdkona by sa tak javila ako obchadzanie osobitnej Upravy trestného poriadku.

31. Funkcionalita ,spristupfiovanie priebehu sudneho pojednavania tretim stranam“ nachadzajuca sa
na portali G., na ktoru odkazovala Zalobkyfa v podanej spravnej Zalobe, pini ulohu sprostredkovania
nauéného ako aj vychovného aspektu z rozhodovacej praxe sudov. Podla popisu danej funkcionality
mdbze Ziadatel poziadat o spristupnenie online prenosu alebo nahravky verejného sudneho
pojednavania, priom je nevyhnutnd kooperacia so zakonnym sudcom (resp. senatom) vo veci
za dodrzania podmienok pre moznost aplikacie uvedenej funkcionality na to-ktoré sudne konanie.
Zalobkyfia v prejednavanom pripade Ziadala o spristupnenie zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania v trestnej veci az po vykonani hlavného pojednavania v situacii, kedy je ziadany zvukovy
zaznam sucastou sudneho spisu. Odkaz Zalobkyne na uvadzanu funkcionalitu tak, vzhladom na
odlisné okolnosti (Casové okolnosti, konkrétny charakter sidneho konania, rozdielny ucel funkcionality
v porovnani s pravom na informacie podfa infozdkona a podobne), nemozno povazovat za relevantny.

32. Suhrnom uvedeného, ked konajuce organy vzhfadom na charakter Ziadanej informéacie postupovali
v zmysle relevantnej pravnej upravy infozdkona ako aj trestného poriadku a dospeli k zaveru
o nevyhnutnosti podradenia poZzadovanej informacie pod Upravu § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, dospeli
k spravnemu zaveru, na zaklade ktorého pozadovanu informaciu nespristupnili.

33. Hoci bolo odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia pomerne struéné, Zalovany v ramci
napadnutého rozhodnutia postup a pravne Uvahy spravnych organov vo veci riadnym spésobom
ozrejmil.

34.Vzhladom na uvedené ako aj za stavu, ked spravny sud vyhodnotil Zalobni argumentaciu Zzalobkyne
ako neddvodnu, podanu Zalobu podfa § 190 SSP zamietol.

35. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP, ked' aj napriek Uspechu v konani pravo
na nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, kedZe nevzhliadol existenciu vynimo&nych okolnosti,
za ktorych by bolo mozné organu verejnej spravy danu nahradu priznat.

36. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od jeho
dorucenia (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 a § 493e SSP).

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



