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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matusa StariCka v spore zalobkyne: Bratislavska vodarenska spolo¢nost,
a.s., ICO 35 850 370, so sidlom Pre$ovska 48, Bratislava — RuZinov, zast. splnomocnenkyfiou: Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., ICO 47 239 921, so sidlom Mlynské nivy 10, Bratislava —
Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. F., o 69,56 eur
a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica ( dalej aj ,, sud prvej
inStancie “ ) sp. zn. 10C/3/2024-54 zo dna 5.11.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Senica napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne o zaplatenie sumy 69,56 eur s
prislusenstvom zamietol a Zalovanému priznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyna si uplatfiuje narok na nahradu Skody z titulu
neopravneného odberu pitnej vody a neopravneného vypustania odpadovych vod podfa § 25 ods. 2 a 4
z&kona €. 442/2002 Z. z. v spojeni s § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej aj ,O. z.“),
pricom v8ak neuniesla dékazné bremeno ohfadne vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu.

3. Poukazal najma na absenciu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, na skuto€nost, Ze Zalovany je len
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a na nepreukazanie toho, Zze prave Zalovany neopravnene
odoberal vodu, resp. vypustal odpadové vody v rozsahu uplatneného naroku.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, teda proti
vyroku vo veci samej, ako aj proti vyroku o trovach konania. Odvolanie odévodnila dovodmi podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., namietajuc

— nespravny procesny postup sudu prvej instancie veduci k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

— nespravne skutkoveé zistenia,

— nespravne pravne posudenie veci.

5. Odvolatelka namietala, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dékaznu situaciu, suploval
procesnu obranu pasivneho Zalovaného a nereSpektoval zasadu, podfa ktorej sa nepopreté skutkové
tvrdenia povaZzuju za nesporné. SucCasne tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a



nedostatoéne odévodnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas ( § 362
ods. 1 C.s.p. ), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p. ) a Ze odvolatelka v odvolani uplatnila zakonom pripustné odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., preskiumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom odvolania ( § 379 C.s.p. ) a dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 C.s.p.), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 C.s.p. ). Odvolaci sud postupoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario ), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny, a preto boli splnené podmienky na jeho potvrdenie podla § 387 ods.
1 C.s.p.

7. Preskimanim veci sa odvolaci sud zaoberal vSetkymi uplatnenymi odyolacimi doévodmi, priCom
skutkovy stav veci povaZoval za dostato¢ne zisteny a dokazovanie nedoplfal, kedZe neboli spinené
podmienky na jeho doplnenie v odvolacom konani.

8. Krajsky sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie poru8il zasadu
kontradiktérnosti a rovnosti zbrani. Skutoénost, Ze Zalovany bol v konani procesne pasivny, nezbavuje
Zalobkyfu povinnosti tvrdit a preukazat vSetky rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny
narok.

9. Hodnotenie toho, ¢i Zalobkyria uniesla dékazné bremeno, nepredstavuje procesnu aktivitu v prospech
Zalovaného, ale nevyhnutnu sucast rozhodovacej €innosti sidu v sporovom konani.

10. Zasada, Ze nepopreté skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné, sa neuplatni v situacii, ked
samotné tvrdenia nepostacuju na preukazanie zakonnych predpokladov hmotnopravneho naroku, najma
pri zodpovednosti za Skodu.

11. Krajsky sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Z konania
na sude prvej indtancie nevyplynulo, Ze by Zzalobkyria preukazala:

— konkrétny rozsah neopravneného odberu vody Zalovanym,

— faktické uzivanie odberného miesta vylu€ne alebo prevazujucim spdsobom Zalovanym,

— mieru zodpovednosti zalovaného ako podielového spoluvlastnika,

— pri¢innu suvislost medzi jeho konanim a vznikom $kody.

Samotné vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo nehnutelnosti nezaklada bez dalSieho zodpovednost' za
neopravneny odber vody.

12. Sud prvej inStancie vec pravne posudil spravne, ked narok Zalobkyne kvalifikoval ako narok na
nahradu $kody podla § 25 ods. 2 a 4 zakona &. 442/2002 Z. z. v spojeni s § 420 O.z. Zalobkyfa vSak
nepreukazala kumulativne splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu. Faktury vystavené
na inu osobu, a ani absencia zmluvného vztahu so Zalovanym nemdézZu nahradit dékaz o vzniku a
rozsahu Skody spésobenej konkrétne Zalovanym.

13. Odvolaci sud nerozhodol na inom pravnom zaklade nez sud prvej indtancie, iba rozvinul a spresnil
jeho argumentaciu, o nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi, rozsudok sudu prvej indtancie vo
veci samej aj v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p., ked UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom
konani zostal pasivny a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli ( R 72/2018 ).



16. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) ab) ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



