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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci zalobcu: M.. M. S., so sidlom Z.
hrdinov XXX, Z., ICO: 42 032 288, proti zalovanej: O. zasttpena: JUDr. Daniel Sadak, advokat, so sidlom
Zidovska 5, Bratislava, ICO: 30 796 695, o zaplatenie 5.136,90 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €. k. B3-12C/6/2021-162 zo dfia 03.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, &. k. B3-12C/6/2021-162 zo dria 03.10.2024
potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢&. k. B3-12C/6/2021-162 zo dna 03.10.2024, prvym vyrokom
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Druhym vyrokom sud prvej inStancie priznal Zalovanej vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica (ako sidu upominaciemu v zmysle
zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) a postupenou dfia 21.01.2021 Okresnému sudu
Bratislava |ll domahal, vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 5.136,90 eur s prisludenstvom a nahradit trovy konania titulom néroku na
zaplatenie odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb.

3. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uplatiiovany narok pozostava z trov pravnej sluzby %
sudnom spore vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 8C/320/1999 o neplatnost darovacej zmluvy,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktorych hodnota bola stanovena znaleckym posudkom sudneho
znalca, L.. . A. & 24/2003 zo dfia 08.05.2003, a to na sumu 8.125.848 Sk (€o je 269.728,73 eur). Zalobca
uviedol, Ze vyuctovanie trov pravnej sluzby zaslal Zalovanej dia 13.05.2018, pri€om za defi doru€enia
povazuje 18. def ulozenia na poste. Vzhfadom k tomu, Ze vyzval Zalovanu na plnenie do troch dni od
dorucenia vyuctovania, mal za to, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania dria 04.06.2018 a tymto dfiom
bola jeho pohladavka splatna.

4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 13Up/1238/2020 zo dfia
14.07.2020, vodi ktorému podala Zalovana v€as odpor, ktory odévodnila tym, Ze namietala procesnu
vadu navrhu spogivajucu v tom, Ze na strane Zalovanych mal byt v zmysle §
77 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni, (dalej aj CSP), uvedeny aj manzel
Zalovanej, L.. M. G, z titulu nerozluéného spolo&enstva. Uviedla, Ze nespochybriuje narok zalobcu na



odmenu za poskytnuté pravne sluzby v rozsahu desat’ ukonov, avSak namieta spdsob urenia tarifnej
hodnoty, ktora je podkladom pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.
Dalej uviedla, Ze Zalobca za&al poskytovat Zalovanej pravne sluzby v roku 2010 na zaklade plnej moci
zo diia 13.04.2010, teda o sedem rokov neskor, ako bol vypracovany znalecky posudok pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty lesnych nehnutelnosti. Preto namietala nespravne stanovenie tarifnej hodnoty vo
vySke 269.728,73 eur a nasledne stanovenie hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 964,73 eur,
nakol'ko zalobca vychadzal z neaktualnej hodnoty lesnych nehnutelnosti v Ease prevzatia zastupovania
a mal si zabezpedit' aktualne ocenenie nehnutefnosti. Rovnako namietala uréenie tarifnej odmeny v
plnej vyske, hoci pri ostatnych ukonoch Zalobca poéital so znizenim o 50 %. Dalej argumentovala, Ze
Zalobca mal pri stanoveni hodnoty pravneho ukonu postupovat podfa § 11 ods. 3 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj vyhladka €. 655/2004 Z. z.), podla ktorého je zédkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu.

5. Zalobca vo svojej replike skutoénosti uvedené Zalovanou v odpore oznadil za pravne irelevantné,
s vynimkou namietky procesnej vady navrhu, Ze mal Zalovat aj manzela, av8ak tym, Ze ich Zaloval
samostatne, nedosiahol Ziadne navy3enie trov konania vo vztahu k obom Zalovanym. K vypoctu
tarifnej odmeny uviedol, Ze ho povazoval za spravny, pretoZe znalecky posudok bol v ¢ase prevzatia
zastupovania Zalovanej sucastou spisového materialu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8C/320/1999
a bolo by nehospodarne, aby si dal vypracovat nové znalecké ocenenie nehnutelnosti v roku 2018. K
namietke uplatnenia tarifnej odmeny v plnej vySke pri prevzati a pripravy dia 13.04.2010 uviedol,
Ze tento Ukon sa v praxi uplatfiuje v plnej vySke a az pri dalSich ukonoch pravnej sluzby sa tato krati.

6. Okresny sud Bratislava Ill rozhodol rozsudkom &. k. 12C/6/2021-101 zo dria 21.09.2022 tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. D6vodom
zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked sud prvej inStancie pravne posudil,
Ze zalobca mal Zalovat ako solidarneho diZznika aj manzela Zalovanej, nakolko iSlo o nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 CSP.

7. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudok byvalého
Okresného sudu Bratislava Il zrusil a vec vratil na konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked po zisteni, Ze v prejednavanom pripade ide o solidarny zavazok zamietol Zalobu
pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, pretoZze v zmysle ustanovenia § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ucast dalSieho povinného v tomto spore nie je nutna.

8. Sud prvej inStancie nasledne na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, zamietol navrh Zalovanej
zo dnia 18.08.2021 na spojenie veci s konanim vedenym pod sp. zn. 10C/4/2021, vykonal vo veci
dokazovanie pisomnymi podaniami stran a listinnymi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu a dospel k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodi Zalovanej nie je dévodny. Pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym posudil ako vztah zo spotrebitelského prava. Z dévodu hospodarnosti konania sa v prvom
rade zaoberal namietkou premlcania uplatnenou zalovanou.

9. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca poskytoval pravne
sluzby v obdobi od 13.04.2010, kedy prevzal pravne zastlpenie Zalovanej na zaklade splnomocnenia
zo dna 13.04.2010, do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, sp.
zn. 8C/320/1999. Konanie bolo pravoplatne skonfené dna 11.03.2016, priCom vSak posledny ukon
pravnej sluzby poskytol Zalobca v zmysle svojho vyuctovania zo dha 16.05.2018, dria 01.11.2012.
Nakolko Zalobca v konani netvrdil, Ci a v akom termine sa so Zalovanou dohodol
na vyuctovani pravnych sluzieb, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok na
vyuctovanie tarifnej odmeny podla § 9 a nasl. vyhlaSky &. 655/2004 Z. z., diiom poskytnutia toho
ktorého Uukonu pravnej sluzby. To znamena, Ze Zalobca s poukazom na ustanovenie § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika, mohol najskér v der poskytnutia toho ktorého ukonu pravnej sluzby poziadat’ Zalovanu o
splnenie dlhu, &im by potom bola dana splatnost dlhu prvého dia po tom, €o veritel diZznika o plnenie
poziadal, to znamena, Ze najskor mohla splatnost’ nastat diiom nasledujicim po dni poskytnutia pravne;j
sluzby. Okamih splatnosti prava na plnenie ma pritom rozhodujici vyznam predovSetkym pre posudenie,
¢i a kedy nastava actio nata, pre zac&iatok plynutia vdeobecnej preml&acej doby (vid' § 101 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) a pre zaciatok ome&kania diznika (§ 517 Obclianskeho z&konnika). Uvedené znamena,
Ze Zalobca mohol pravo vykonat po prvy raz v def poskytnutia tej ktorej pravnej sluzby. Sud prvej



inStancie ustalil, Ze pohladavka Zalobcu bola preml€ana, a to tak vzhladom na namietku premi&ania
dovodne vznesenej Zalovanou ako aj na skimanie premi&ania sudu ex offo podfa § 54a Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom na posledny ukon pravnej sluzby poskytnuty dria 01.11.2012, doSlo k preml&aniu
naroku Zalobcu vo vztahu k poslednému Ukonu pravnej sluzby vo v8eobecnej trojronej premliCace;j
dobe najneskér v novembri 2015. Vo vztahu k predchadzajiucim ukonom pravnej sluzby poskytnutym
medzi 13.04.2010 a 01.11.2012, doSlo k preml€aniu vzdy uplynutim troch rokov od poskytnutia toho
ktorého ukonu pravnej sluzby. Nad ramec uvedeného dodal, Ze keby aj medzi Zalobcom a Zalovanou
bolo dohodnuté (€o Zalobca netvrdil), Ze Zalobca vykona vyucétovanie pravnych sluzieb po pravoplathom
skoné&eni konania, tak aj v tomto pripade by doslo k preml&aniu skér, ako Zalobca podal Zalobu na sude.
Konanie na sude zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na upominacom sude dfiom
18.06.2020, kym konanie, v ktorom Zalobca Zalovanu zastupoval pravoplatne skongilo dria 11.03.2016,
t. j. Zaloba bola podana po viac ako Styroch rokoch, teda po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby. Vypracovanie vycislenia trov pravnych sluzieb dia 16.05.2018, by v pripade poditania premi¢ania
od pravoplatnosti rozsudku (keby bola medzi stranami takato dohoda, €o Zalobca netvrdil) bolo eSte
pocas plynutia premi€acej doby, avSak stanovenie splatnosti Zalobcom v tomto vyuétovani v Ziadnom
pripade neméze znamenat zalatie plynutia novej premi€acej doby, o by bolo v rozpore so zavermi
pravnej tedrie i ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Vzhlfadom na dévodne
vznesenu namietku preml€ania sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania sa
uz vecnou strankou Zaloby nezoberal, preto nevyhodnotil opravnenost vyuctovania jednotlivych ukonoch
pravnej sluzby ani tarifnd hodnotu, z ktorej mal byt vykonany vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravne;j sluzby.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP ako aj § 396 ods. 3 CSP tak, Ze v konani plne UspeSnej Zalovanej priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zadkonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie o zaciatku plynutia premicace;j
lehoty na uplatnenie naroku podanim Zaloby na sud a rovnako ani s tym, Ze si mohol uplatnit odmenu
za kazdy ukon pravnej sluzby samostatne, dfiom nasledujucim po dni poskytnutia toho ktorého ukonu
pravnej sluzby. Poznamenal, Ze v advokatskej praxi je zauzZivany postup vyuctovania trov pravnej sluzby
jednorazovym kone&nym vyuétovanim za v8etky ukony pravnej sluzby poskytnutych klientovi vo veci.
Uviedol, Ze Zalovanej vyuc&tovanim zo dfia 16.05.2018 vydislil trovy pravneho
zastupenia, ktoré jej prostrednictvom Slovenskej posty zaslal doporu¢ene diha 16.05.2018 s tym, Ze
ju vyzval aby vyuctované trovy pravnej sluzby uhradila v lehote do 3 dni od doru€enie vyuc&tovania.
Zalovana mohla vyuétovanie najneskér prevziat v posledny defi 18-dfiovej lehoty od jej uloZenia na
poste, teda dria 05.06.2018, a po marne uplynutej 3-dhovej lehoty na plnenie
sa pohladavka stala splatnou diia 09.06.2018. Tento def oznadil za def zaciatku plynutia trojroénej
premli€acej doby na uplatnenie naroku podanim na sud. Trojro€na preml&acia doba na uplatnenie naroku
podanim Zaloby teda skoncila dfiom 09.06.2021. V priebehu plynutia preml€acej doby Zalovanu listom
zo dia 20.08.2019 vyzval na mimosudne rieSenie sporu pred podanim Zaloby, av3ak bezvysledne.
Zalobny navrh nasledne elektronicky podal difa 18.06.2020, teda po&as plynutia trojroénej premigacej
doby. V suvislosti s pravhym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze posledny ukon pre Zalovanu
poskytol Zalobca dfia 01.11.2012, poukazal na skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu Okresného sudu Svidnik
o zamietnuti Zaloby v €asti 0 nepriznani trov konania Zalovanej podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud
PreSov rozsudkom zo dia 25.01.2016, sp. zn. 7C0/338/2015-613 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania. Bol toho nazoru, Ze
rozhodnutie, ktoré sud prvej inStancie citoval vo svojom odévodneni rozsudku, davalo za pravdu prave
Zalobcovi v tom, Ze splatnost vyvola veritel tym, Ze diZnika poZziada o plnenie, tak ako ho vyzval Zalobca
svojim vyuc&tovanim zo dna 16.05.2018. DIznik bol v takomto pripade povinny plnit dlh prvého dna po
tom, €o bol veritefom poZiadany o jeho splnenie, (v tomto do 3 dni od doru€enie vyué&tovania) teda
najneskér dria 09.06.2018. Vzhladom na uvedené navrhol aby odvolaci sud zaviazal Zzalovanu zaplatit’
mu istinu vo vySke 5.136,90 eur s prisluSenstvom.

12. K odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalovana. S tvrdeniami
Zalobcu v odvolani nesuhlasila. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie oznacila za spravny a



spravodlivy. Argumentovala, Ze sud prvej inStancie dostatogne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil
po pravnej stranke, spravne vyhodnotil dbkazy a vypovede na pojednavani.

13. Podanim zo dfia 25.05.2025 sa Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu k ustanoveniu §
724 Obgianskeho zakonnika vyjadrila nasledovne. Zalobca neuzatvoril so Zalovanou a jej manzelom
L.. M. G. Ziadnu zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci vykonaval Zalobca
iba na zaklade pisomného dokumentu ,plnomocenstvo® podpisaného dna 13.04.2010 v Bratislave,
na zastupovanie v spore spisova znaCka 8C/320/1999. Text plnomocenstva vo forme predtlace si
formuloval sdm Zalobca, Zalovana mala moznost’ vyplnit v fiom iba inicialky Zalovanej a jej manzela,
adresu bydliska, adresu pre doru€ovanie a &islo sporu. V texte plnomocenstva nie je zmienka o zmluve
o poskytnuti pravnej pomoci o jej previazanosti s plnomocenstvom. Uviedla, ze Zalobca neposkytol
Zalovanej ani jej manzelovi Ziadne podrobnosti o podmienkach poskytovania pravnej pomoci, o spdsobe
uréenia odmeny a jej vySky za poskytnutl pravnu pomoc, o potrebnej suc€innosti Zalovanej a jej manzela.
V plnomocenstve nebol Ziaden odkaz na pravny predpis podla ktorého sa budu riadit’ vztahy medzi
advokatom a jeho klientom.

14. K predmetnej vyzve sa vyjadril aj zalobca, ktory uviedol, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi
jeho klientom na pravne zastupovanie v sudnom spore, nesie v8etky pojmové znaky prikaznej zmluvy
podla ust. § 724 Obcianskeho zakonnika. Pre prikaznu zmluvu je charakteristické, Ze sa fiou prikaznik
zavazuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu &innost a pre jej formu nie su stanovené
Ziadne poziadavky. Podstatnou nalezitostou zmluvy patri dohoda o predmete prikazu, ¢o v tomto pripade
bolo vymedzené v splnomocneni oznagenim spisovej znacky sudneho konania. Poskytnutie odmeny
musi byt dohodnuté, iba ak poskytnutie odmeny je v danom pripade obvyklé, najmd vzhfadom na
povolanie prikaznika (napr. advokata,) potom je povinny poskytnut odmenu aj bez predchadzajiuce;j
dohody. Zalobca bol nazoru, Ze neméze obstat namietka Zalovanej, Ze neposkytol Ziadne podrobnosti
o podmienkach poskytovania pravnej pomoci, o spésobe uréenia odmeny a jej vysky za poskytnutie
pravnej pomoci a o potrebnej sucinnosti Zalovanej a jej manzela. Podotkol, Ze Zalovanu a jej manzela
zastupoval aj v dalSich troch sudnych sporoch, prebiehajucich na Okresnom sude Svidnik a tak ako
v danom spore, aj v inych sporoch, kde ich titulom plnej moci zastupoval, boli informovani o vySke
odmeny v tom - ktorom spore. Tak ako vo vSetkych sporoch aj v predmetnom spore mu vzdy poskytli
zalohy na pravne zastupenie. Zaverom upriamil pozornost odvolacieho sudu na skuto¢nost, Ze manzel
Zalovanej L.. M. G. a Zalovana, boli uz v minulosti v inom spore, predmetom ktorého boli tie isté lesy
zaviazani na uhradu trov pravneho zastupenia a to vo vyske vypocitanej z hodnoty lesa stanovenej na
z&klade znaleckého posudku €. 24/2003 zo dria 08.05.2003, spdsobom podfla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze Zalovana mala vedomost o tom, aka je zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby stanovenej z hodnoty predmetu konania. Vzhladom na
uvedené bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie mal v danom sudnom spore postupovat v sulade
s ustanoveniami 8. hlavy, prvy oddiel, Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujucimi prikaznd zmluvu. Svoje
podanie doplnil listinnym dékazom - Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/29/2008
zo diia 11.02.2009, z ktorého malo byt zrejmé, Ze Zalovana a jej manzel museli mat uz v Case preberania
pravneho zastupenia Zalobcu vedomost’ o hodnote jedného ukonu pravnej sluzby v danom konani.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle ustanoveni § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, postupoval aj podla § 382 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

16. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej indtancie, ktoré sa
tykali udelenia plnomocenstva Zalobcovi Zzalovanou, ukonov pravnej sluzby vykonanych zalobcom pri
zastupovani Zalovanej v spore vedenom pred Okresnym sudom Svidnik vo veci sp. zn. 8C/320/1999 a
vyzvy Zalobcu na Uhradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby, vratane vycislenia odmeny. V konani
nebolo sporné, Ze odmena za pravne sluzby nebola Zalobcovi Zalovanou uhradena a tento narok bol
predmetom sporu.

17. Pokial ide o pravne hodnotenie skutkovych zisteni suidom prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje
na to, Zze zmluva (o poskytovani pravnych sluzieb) uzavretd medzi zalobcom a zalovanou je
typovo prikaznou zmluvou v zmysle § 724 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika, ktorou sa Zalobca,
v postaveni advokata (profesionalny poskytovatel pravnych sluzieb) ako prikaznik zaviazal obstarat
zalezitost Zzalovanej ako prikazcu. Dékazom 0 uzavreti tejto zmluvy je okrem iného



plnomocenstvo zo diia 13.04.2010. Samotna dohoda o plnej moci (§ 31 Obc&ianskeho zakonnika) nie je
prikaznou zmluvou, ale predstavuje podmienku, bez ktorej by Zalobca nemohol prikaz splnit. Vystavena
plna moc je v danej veci dokazom o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pravne sluzby v sudnom
spore vedenom pred Okresnym sudom Svidnik, vo veci sp. zn. 8C/320/1999, ¢omu zodpoveda aj
skuto€nost, Ze je ako pravny zastupca Zalovanej oznaceny v zahlavi rozsudku Okresného sudu Svidnik,
€. k. 8C/320/1999-520 zo dia 28.09.2012. Obsahom prikaznej zmluvy potom bolo obstaranie innosti-
zastupovania Zalovanej v suidnom spore, ktoré skoncilo rozhodnutim odvolacieho sudu (Krajského sudu
v PreSove), ktorym bol oznadeny spor diiom 11.03.2016 pravoplatne skonceny (€. I. spisu - 6). Vystavena
plna moc je dbkazom aj o tom, Ze pri obstaravani pravnych narokov Zalovanej ako prikazcu nebol
Zalobca ako prikaznik obmedzeny len na ur€ité ukony pravnej sluzby, ale bol povinny vykonat v3etko,
€o bolo potrebné pre splnenie prikazu (splnomocnenie je vystavené neobmedzene na celé konanie sp.
zn. 8C/320/1999), €o znamena, Ze Zalobca prikaz Zalovanej neplnil postupne, vykonavanim jednotlivych
ukonov pravnej sluzby. Diiom (11.03.2016) pravoplatnosti skoncenia sporu vedeného na Okresnom sude
Svidnik, sp. zn. 8C/320/1999 doslo aj k splneniu prikazu, teda k zaniku prikaznej zmluvy a to splnenim
zavazku zalobcu vodi Zalovanej poskytnut jej pravne sluzby v oznaéenom sudnom spore. V tento den
vzniklo aj Zalobcovi pravo na odmenu prikaznika za poskytnutie pravnych sluzieb, a dfiom nasledujucim
zacala bezat premlCacia doba, pretoze tymto diiom mohol uz Zalobca vykonat svoje pravo na odmenu
za pravne sluzby (podporne nalez 111.US 125/2018 zo dia 20.06.2018). Pri absencii iného uréenia doby
plnenia, ako tomu bolo aj v tejto veci, okolnost kedy Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie odmeny a
tym ju urobil splatnou, nie je z hfadiska premli€ania prava podstatnou.

18. V danom pripade vzniklo pravo Zalobcu na odmenu za pravne sluzby najneskor dfiom 11.03.2016,
kedy doSlo k splneniu prikazu a zaniku prikaznej zmluvy (poskytnutie pravnej pomoci Zalovanej v
spore pred Okresnym sudom Svidnik). Po¢nuc tymto diiom mohol Zalobca podfa § 563 Obc&ianskeho
zdkonnika svojim jednostrannym pravnym ukonom - vyzvou na plnenie - urcit dobu na splnenie dlhu,
teda vyvolat' splatnost odmeny za pravne sluzby. KedZe Zaloba bola na sud podana drna 21.01.2021,
stalo sa tak az po uplynuti trojro€nej premliacej lehoty, preto namietka preml€ania vznesena Zalovanou
a ako aj preml€anie zaloZené postupom sudu podla ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika, bola
dbvodna a sud s ohladom na ustanovenie § 100 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika nemohol predmetnej
Zalobe vyhoviet, pretoze Zalovana nie je povinna premli&any dlh spinit.

19. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil (§ 387 odsek 1 CSP).

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny tspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



