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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brigkovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan
Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: A.
B., C. D., nar. XX. XXXX XXXX, trvalo bytom E.. A. XXXX/XX, E., zastupenej Ob&ianskym zdruzenim
OPOS, A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 1.866,80 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 19. novembra 2024 €.
k. 5Csp/81/2021-271, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.866,80 eur, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 1.866,80 eur od
28.05.2019 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d/,
§ 497 a nasl. zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obch.z.“); § 1 ods. 2, § 2 pism.a/ab/,§7 ods. 1, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,5,6a 9, §
54 ods. 1 a2, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 565 zakona &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0.z.%); § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej
len ,ZoB"); a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vecne dovodil, ze spolo€nost VSeobecna Gverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa zalobou doruéenou sudu prvej instancie
dfia 27.12.2021 domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 1.866,80 eur, uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.866,80 eur od 28.5.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.
V odévodneni Zaloby uviedla, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti
so VSeobecnou uverovou bankou, a.s. Tato skuto€nost’ je uvedend vo vypise z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VlozZka Cislo: 341/B. Spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) dfa 15.7.2015 uzavrela so Zzalovanou Zmluvu o pdzi¢ke €. 8015136/6570502564 (evidencné



Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 3.000 eur.
Podla zmluvy o p&Zi¢ke mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 72 mesacnych splatkach sumami
po 71,94 eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 5.179,68 eur. Do podania Zaloby uhradila
Zalovana z vy$Sie uvedenej pozi¢ky sumu 2.949,54 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat poskytnuti pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom z 27.3.2019 - PredZalobnou
upomienkou, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na o poskytol zalovanej dodatoénu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nedbjde aspor k uUhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatone poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto dria 19.5.2019 aver zosplatnil, o om Zalovanu
informoval listom z 22.5.2019. K zosplatneniu samotnému doSlo az po marnom uplynuti dostatone
dlhej dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcéuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa zalovana dostala do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne pravnemu predchodcovi zalobcu
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 O.z. opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe k
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel pravny
predchodca Zalobcu pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/33/2018 a na uznesenie Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 17Co/447/2016. Zalovana dizné splatky neuhradila. Pravo pravneho predchodcu
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovanej ku dfu podania Zaloby predstavuje sumu 1.866,80 eur. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil
aj zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho driia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruéenia je
5 dni. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 4.816,34 eur a uhradila sumu 2.949,54 eur,
ktora je riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zmluvnu pokutu a naklady na vymahanie
pohladavky si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani neuplatnil.

Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp/81/2021-42 zo
7.2.2022, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor s vecnym odbévodnenim,
¢im sa tento platobny rozkaz ex lege v zmysle ust. § 267 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v celom rozsahu zrusil.

Sud prvej indtancie rozhodol vo veci (v poradi prvym) rozsudkom ¢&.k. 5Csp/81/2021-136 zo dna
15.2.2023, ktorym Zalobe vyhovel a vyrokom |. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.866,80 eur, uroky z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1.866,80 eur od 28.5.2019 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Vo&i rozsudku sudu prvej inStancie Zalovana podala odvolanie. Odvolaci Krajsky sud
v Trnave rozhodol o odvolani Zalovanej uznesenim €. k. 21CoCsp/3/2023-231 z 21.6.2024, ktorym
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude v
dalsom konani, v intenciach vyS$Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, najma posudit’ ¢i sa v
predmetnom spore jedna o bankovu pohfadavku s potrebou aplikacie ust. § 92 ods. 8 ZoB, a podla
vysledku opatovného posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu postupovat v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
so zohladnenim 3pecifik vztahujucich sa na spory s ochranou slabSej strany, medzi ktoré patri aj
spotrebitelsky spor, vratane osobitnych ustanoveni o dokazovani (§ 290 az § 300 CSP).

Po rozhodnuti veci odvolacim sidom strany spory nepredloZili sidu Ziadne dalSie dékazy a ani nenavrhli
Ziadne dalSie dékazy vykonat, a preto sud prvej inStancie pri svojom novom rozhodnuti vychadzal
z listinnych dékazov a vyjadreni stran sporu predloZzenych sudu pred prvym rozhodnutim sudu prvej
indtancie ako aj pred rozhodnutim odvolacieho sudu.

Zalovana v odévodneni odporu uviedla, Ze Zmluva &. 6570502564 z 15.7.2015 predlozena Zalobcom
neobsahuje obligatérne naleZitosti, a to termin koneénej splatnosti uveru, tak ako to uréuje ZoSU.
Urokova sadzba v tejto zmluve prekraduje dvojnasobok priemernej hodnoty droku na trhu, o méze byt
kvalifikované ako odplata v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 O.z.). V zmluve je uvedena vyska uroku
22% a z dostupnych tabuliek zo stranky Narodnej banky Slovenska je udaj o uroku v danom obdobi
10,11%. Na zaklade uvedeného je treba povazovat poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov.
Z predloZenych dokladov k Zalobe nie je zrejmé, &i boli Zalovanej od Zalobcu pri podpise predlozené
podmienky splacania uveru a uz vObec nie formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom



uvere. Tiez Zalobca neskumal bonitu Zalovanej v zmysle zakona. Ako je zrejmé z rozsiahlej judikatury
jednou z povinnosti veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost diZznika splacat Gver. Povinnost veritefom vyplyva z § 7 ods. 1 ZoSU. Identickd
povinnost’ uZz maju aj veritelia poskytujici Uvery na byvanie v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&. 90/2016 Z.z.
o uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledkom nesplnenia povinnosti s
odbornou starostlivostou posudit' schopnost' dlznika splacat’ Uver je strata prava pozadovat splatenie
Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU (identicky tieZ podla § 15 ods. 2 zakona o Uveroch na
byvanie). Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/117/2017. Vzhladom na uvedené,
Ze Zalovana povaZzuje uver za bezuro&ny a bez poplatkov zo zakona a na Uvere zaplatila sumu 4.816,34
eur a podla zmluvy malo byt Zalovanej poskytnutych 3.000 eur ma Zalovana uhradenu celu poskytnutud
sumu a dokonca preplatenu, a to o 1.816,34 eur. VSetky potrebné dbkazy predlozil Zalobca spolu so
Zalobou a sumy sU priamo z tabulky prehladu splacania ako i zo Zaloby. Zalovana vzniesla namietku
premi¢ania v zmysle § 101 a nasl. O.z. ako i s poukazom na ust. § 565, § 59 ods. 9a § 103 O.z.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze 6o sa tyka terminu koneénej splatnosti
uveru uvedenim mesiaca a roku ukoncenia Uverového vztahu ako je to v predmetnej Uverovej zmluve,
tj. ,07/2021“ je dostatoCne urCité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Poukézal na vyhla8ku MFSR ¢&. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne na jej prilohu v Easti vysvetliviek 2C. Splatnost’
jednotlivych uverovych splatok bola podra €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy stranami dohodnutd k 20.dAu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacnej splatky 20. dnha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom do$lo k uzavretiu Uverovej zmluvy. Z predloZzenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti Uverovych splatok, a to v Casti
IV. s ndzvom ,Pézi¢ka“ a v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovana
ako spotrebitel mala moznost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich jej z averovej zmluvy. Termin konecnej splatnosti
uveru uvedeny ako 07/2021 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému
spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Gver bude musiet splacat do jula 2021. V spojeni
s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin kone€nej splatnosti Uveru stanoveny bez
potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 16C0/55/2019 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20.10.2020 &.k. 11CoCsp/92/2020. Sudny
dvor EU rozhodol, Ze ciel ustanovenia &lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES je splneny,
ak podmienky Uverovej zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
splatok. Za danych okolnosti sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 3.000 eur, ktory sa
zaviazala vratit' v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 71,94 eur. NavySenie Uveru predstavoval len
zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej Urokovej sadzby 22%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu
sa zalovana zaviazala predstavovala sumu 5.179,68 eur. Odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 22 % zhodne s dojednanou urokovou sadzbou,
nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru bol len zmluvny urok. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN
pre uvery so splatnostou od 5 do 10 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy
MF SR v sulade s ust. § 21 ods. 2 ZoSU v Suhrnnych informaciach o Gdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 30.3.2015 predstavovala 11,53%. Najvys$Sia pripustna vyska odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 O.z.
v spojeni s ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995) predstavovala 23,06 %, t.j. 2x priemernej
RPMN 11,53 %. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom.
Veli€ina vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s iverom, t.j. navySenie
uveru, ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti
odplaty. VySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 22%
neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 O.z. a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vyskou
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ustanovenia § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 platného a ucinného v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade vy3Sie
uvedeného, dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 O.z.) a dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 12.10.2021 sp.



zn. 17CoCsp/21/2021. Ku skimaniu schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver uviedol, Ze jeho
pravny predchodca pred uzavretim zmluvy o Uvere skimal schopnost' Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
uver s odbornou starostlivostou. Poukdzal na skutoCnost, Ze obciansky preukaz Zalovanej nebol
Ziadnym spésobom odcudzeny a Zalovana spifiala $tandardné rizikové podmienky. Zalovana zaroveri
podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky fiou uvadzané udaje su pravdive, Ze ku driu podpisu zmluvy
jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost’ sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana
zaroven preukazala vySku jej mesa&ného prijmu ako aj vySku svojich mesaénych vydavkov. Zmluvne
stanovena vyska mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javila ako
primerana. Zalovana viac ako 3 roky riadne hradila predpisané splatky, pri¢om pravny predchodca
Zalobcu nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat
poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala
pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktoru by pravny predchodca Zalobcu posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky
splacania. Pravny predchodca Zalobcu si vyZiadal od Zalovanej za u€elom overenia jej bonity suhlas
s pouzitim jej osobnych udajov za u€elom preverenia jej Uverovej histérie v Nebankovom registri
klientskych informacii atd. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa nedopustil konania,
ktoré predstavuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do uvahy sankcia
bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru podia v § 11 ods. 2 veta druha ZoSU. Pravny
predchodca Zalobcu tak postupoval plne v stlade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca mé za to, Ze nim
uplatfiovany narok nie je premi¢any a to ani z €asti. V zmysle ust. § 103 O.z. ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Ust. § 103 druha veta O.z. priamo odkazuje na ust. § 565 O.z., z ktorého
vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok
diZznikom riadne a v€as, priCom toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najbliz8ej splatky. Ak
ho nevyuzije, taka splatka sa premléuje podla jej pdvodnej splatnosti. Zalovana bola diia 27.3.2019
formou predzalobnej upomienky vyzvana na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 01/2019. Zaroven bola
upozornena, Ze v opaénom pripade veritel pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Nakolko zo
strany Zalovanej k Uhrade omeSkanej splatky neprislo, veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, a to pre nezaplatenu splatku splatnu dia 20.1.2019. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru bolo Zalovanej zaslané diia 22.5.2019. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dia 21.1.2019 zacala
plynat premigacia doba, ktora uplynula dfia 20.1.2022. Zaloba bola sidu doruéena dia 27.12.2021 a
teda néarok nie je premi¢any, nakolko bol uplatneny v ramci plynutia zakonne;j trojroénej premliacej doby.
Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil tento stav veci: Mal preukazané z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka €islo: 341/B, Ze ku driu 1.1.2018
doslo k zaniku spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to jej rozdelenim a naslednym zlG&enim s nastupnickou spoloénostou
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pricom vsetky prava a povinnosti spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. prevzala spolo¢nost
VSeobecna Uverova banka, a.s. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou prevzala spolo¢nost
VSeobecnd uverova banka, a.s. Dfia 30.11.2017 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcovia a spolognost
Intrum Slovakia s.r.o. (pévodne Intrum Justitia Slovakia s.r.0.), so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154 ako postupnik Ramcovi zmluvu o postipeni pohladavok. Ziadostou o postipenie
a prevod zo dna 14.06.2022 VSeobecna uUverova banka, a.s. oznamila spolo¢nosti Intrum Slovakia
s.r.o., teda zalobcovi, postupenie pohladavky a su¢asne mu odovzdala Prilohu &. 3 Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku voéi Zalovanej v
sume 1.866,80 eur oznacenu identifikatorom €. 8015136, priCom tento identifikacny kdd bol priradeny
prave Zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zmluve o poskytnuti manzelskej pdziCky €. 6570502564, ktoru
uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom zalobcu spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. dha
15.7.2015, teda jedna sa o pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu. VSeobecna uverova banka,
a.s. sti¢asne so Ziadostou o postupenie a prevod a vytlaékom Prilohy &. 3 R&mcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok odovzdala spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. aj jej zaznamenanie na priloZzenom nosici



CD-ROM. Spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. podpisom (prostrednictvom svojich konatelov) Ziadosti o
postupenie a prevod dfia 14.6.2022 potvrdila prijatie a kipenie pohfadavky Zalovanej ku dfiu 14.6.2022.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ku diiu 14.6.2022 doslo k platnému postipeniu pohfadavky vo i
Zalovanej zo VSeobecnej uverovej banky, a.s. na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., teda na Zalobcu, &im
je dana aktivna legitiméacia Zalobcu v spore. S poukazom na uvedené platné postupenie pohlfadavky voci
Zalovanej sud uznesenim &. k. 5Csp/81/2021-82 z 8.8.2022 pripustil vstup spolo¢nosti Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155. Postupenie pohlfadavky oznamila Zalovanej listom zo 17.6.2022 spolo¢nost’ V8eobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. V tomto oznameni pravny
predchodca Zalobcu uviedol datum uzavretia Zmluvy ako 16.7.2015, av8ak sud dospel k zaveru, Ze
sa jednalo len o chybu v pisani, kedZe pravny predchodca Zalobcu postupenu Zmluvu Specifikoval aj
jej identifikaénym kédom ¢&. 8015136, ktory bol jednoznaéne priradeny prave Zmluve o spotrebitelskom
uvere, Zmluve o poskytnuti manzelskej pézi¢ky €. 6570502564, ktoru uzavrela zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. diha 15.7.2015, z ¢oho vyplyva,
Ze sud nemal pochybnost o Specifikacii postupenej pohladavky vodi Zalovane;.

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanou ako
diznikom a A. B., nar. XX X.XXXX ako spoludiZznikom dfa 15.7.2015 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere, Zmluvu o poskytnuti manzelskej pozi¢ky €. 6570502564 (dalej len ,Zmluva“), ktorej nasledne
pridelil autorizaény kéd €. 8015136, ktory je internym identifikalnym ozna&enim Uveru a je pouZivany
v informaénom systéme pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj vo vietkych dokumentoch suvisiacich s
predmetnou Zmluvou. Predmetom Zmluvy bol na strane jednej zavazok spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. poskytnut’ Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky aver vo forme pézicky vo vyske, mene a za
podmienok dohodnutych v Zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté penazné prostriedky
vratit’ a zaplatit dohodnuté uroky. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanej na
zaklade Zmluvy bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 3.000 eur, a to bezhotovostnym prevodom na
ucet Zalovanej uvedeny v bode IX. Zmluvy, s dohodnutou fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 22% roCne,
za podmienok uvedenych v Zmluve. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s. v pravidelnych 72 mesacnych splatkach vo vy3ke po 71,94 eur. V
zmysle ¢lanku VIII. Zmluvy prva splatka Uveru bola splatna dia 20.8.2015, dalSie splatky boli splatné
vzdy 20. dfia v mesiaci a kone€na splatnost’ iveru bola dohodnuta v Zmluve na mesiac jul roku 2021
(7/2021). Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala zaplatit celkové néklady v sume 2.179,68 eur.
Roc¢néa percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola vypoc€itana ku driu podpisu Zmluvy vo
vySke 22 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 16,33 %. Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit
bola ku diiu podpisu Zmluvy vypoé&itana na sumu 5.179,68 eur. Zalovana z poskytnutého Gveru zaplatila
celkom sumu 2.949,54 eur. Zmluvnu pokutu a ndklady vzniknuté s vymahanim pohladavky si Zalobca
touto Zzalobou neuplatnil.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat Uver riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu sa pokusil vec riesit mimosudne a predzalobnou upomienkou z 27.3.2019, ktora bola Zalovanej
podla predloZenej doru€enky doru¢ena do vlastnych ruk diia 3.4.2019, vyzval zalovanu k uhrade diZznych
splatok v celkovej sume 215,82 eur bezodkladne. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 5.5.2019
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2019 bude opravneny tver zosplatnit. Zalovana na
predzalobnu upomienku Ziadnym sp6sobom nereagovala, a preto pravny predchodca Zalobcu uver dha
19.5.2019 zosplatnil a tuto skuto&nost oznamil Zalovanej listom z 22.5.2019.

Zmluva o uvere vo forme poOzicky, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena v
§ 497 a nasl. Obch.z.. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch.z. medzi tzv. absolutne
obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obch.z. bez ohlfadu na povahu u€astnikov. Zaroven, kedze
Zalovana uzavrela predmetnt zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa véak vztahuje aj ZoSU
aust. §52 anasl. O.z.

Sud prvej inStancie vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na nim citované ustanovenia
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a narok Zalobcu nie je preml¢any. Mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzavrela so Zalovanou ako
diZznikom a A. B. ako spoludiznikom dfia 15.7.2015 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere, Zmluvu o poskytnuti
manzelskej pdzicky €. 6570502564, ktorej nasledne pridelil autorizaény kéd €. 8015136, ktory je internym
identifikacnym oznacenim Uveru a je pouzZivany v informaénom systéme pravneho predchodcu Zalobcu,
ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predmetnou zmluvou. Predmetom zmluvy bol na strane
jednej zavazok spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. poskytnat Zalovanej Uver vo vySke, mene
a za podmienok dohodnutych v zmluve a na strane druhej zavazok Zalovanej poskytnuté periazné



prostriedky vratit a zaplatit’ dohodnuté uroky. Ide o zmluvu o Uvere vo forme p6zi¢ky uzavretu podla
§ 497 a nasl. Obch.z.. Napriek tejto skuto€nosti bolo potrebné posudit Zmluvu podla prisludnych
ustanoveni ZoSU, pretoZe sa jednalo o poskytnutie tveru, kde pravny predchodca Zalobcu ako veritel
vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zalovana vystupovala ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a/ a b/ ZoSU). Zdéraznil, e hoci ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost O.z., kedZe aplikacia Obch.z. prichadza do uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava.
Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obch.z.
celkom alebo s€asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
tzn. aplikacii O.z. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi
len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktord tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych
vztahov v O.z. a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej bezucéelovy spotrebitelsky uver vo forme pdzicky v sume 3.000 eur, a to
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej uvedeny v bode IX. Zmluvy. Z predloZenych listinnych
dbkazov je nepochybné, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo bezprostredne po uzatvoreni
zmluvy, o éom svedCia aj vykonané uhrady Zalovanej preukazujuce, Zze bola s uzavretou zmluvou
oboznamena. Povinnostou Zalovanej bolo poskytnuty uver splacat pravnemu predchodcovi Zzalobcu
v pravidelnych 72 mesacnych splatkach vo vySke po 71,94 eur. V zmysle &lanku VIII. zmluvy prva
splatka averu bola splatna dria 20.8.2015, dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a kone¢na
splatnost’ uveru bola dohodnuta v zmluve na mesiac jul roku 2021. Sud mal v3ak preukazané, Ze
Zalovana poruSila zmluvné podmienky tym, Ze uver v dohodnutych splatkach nesplacala riadne a
v€as, a preto pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dia 27.3.2019, ktora bola
Zalovanej podla predloZenej doru¢enky doru¢ena do vlastnych ruk dna 3.4.2019, vyzval Zalovanu k
Uhrade dlznych splatok bezodkladne a su€asne ju upozornil, Ze ak do 5.5.2019 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci januar 2019 bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana na predzalobnu
upomienku Ziadnym spdsobom nereagovala, a preto pravny predchodca Zalobcu uver dia 19.5.2019
zosplatnil a tuto skutoénost ozndmil Zalovanej listom z 22.5.2019. Toto oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti tveru pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej len oby&ajnou postovou zasielkou, nakoflko
pred zosplatnenim Uveru Zalovanej zaslal doporu€ene vyzvu, ktorou bola Zalovana upozornena na
moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Ak si Zalovana zasielku obsahujucu
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru neprevzala, v tom pripade sa o zosplatneni Uveru
dozvedela najneskér doru¢enim zaloby v danom spore. Predmetna listina mé len deklaratérny charakter
a jej ucinky spéatne nastali momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jednalo o bankovu pohfadavku, ktora
bola postupena v sulade so zakonom. ZoB upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi
Slovenskej republiky s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému (§ 1 ZoB). V ustanoveni
§ 2 ods. 1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zalozenu ako akciovu spolo¢nost, ktora ma bankové povolenie (je osobitnou Uverovou instituciou). Ust.
§ 92 ods. 8 ZoB preto obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postiupenia méze byt pefiazny zavazok klienta
voCi banke, s ktorym je nepretrZite v omeSkani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom sa
tieZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na Ghradu pefiazného zavéazku adresovana klientovi. Specialna
Uprava postipenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym
povolenim. KedZe cieflom z&kona je pravna Uprava pri zabezpec€eni fungovania celkového bankového
systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré
nie su bankami, aby nedoSlo k obchadzaniu ZoB (napr. s postupenim nesplatnych pohladavok bank
suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou). Ust. § 92 ods. 8 ZoB zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia
cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-drfiova lehota trvania omeskania,
umoznujuce postupit bankovu pohladavku, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie
bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky postupenia pohladavky vo



svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky, so su€¢asnym stanovenim
vynimiek z tohto zadkazu a neumozfiuju odklon od pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech
spotrebitela. Bolo by v rozpore s Uu€elom ZoB a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by
banky postupovali ,Zivy“ uver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle ZoB pod dohlad
Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*).

V danom pripade Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ iver riadne a v&as, so splatkou splatnou
dna 20.1.2019 (ako i nasledujucimi splatkami) bola v ome$kani, a preto ju pravny predchodca Zalobcu
predZalobnou upomienkou z 27.3.2019, ktora bola Zalovanej podfa predloZenej doru¢enky riadne
doru¢enda do vlastnych rik dha 3.4.2019, preukazatelne vyzval k Uhrade diZznych splatok v celkovej
sume 215,82 eur bezodkladne. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 5.5.2019 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci januar 2019 bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovana na predzalobnt upomienku
Ziadnym spbésobom nereagovala, dizna splatku splatnd drfia 20.1.2019 a ani dalSie nasledujuce
neuhradila, ¢im sa dostala so splatkou splatnou dria 20.1.2019, aj napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu, do nepretrzittho omeskania dlhSieho ako 90 kalendarnych dni, a preto pravny
predchodca Zalobcu aver dfia 19.5.2019 zosplatnil a tuto skutoénost oznamil Zalovanej listom z
22.5.2019. S poukazom na hore uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu uver Zalovanej zosplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. a nasledne v sulade s ust. §
92 ods. 8 ZoB tak mohol v sulade so zakonom zosplatnenu pohladavku postupit na Zalobcu.

Zalovana vogi zalobcom uplatnenému naroku touto Zalobou vzniesla namietku premiania v zmysle ust.
§ 101 a nasl. O.z. s poukazom na ust. § 565, § 59 ods. 9 a § 103 O.z., ktoru vS§ak okrem oznacenych
zdkonnych ustanoveni Ziadnym spdsobom bliZSie neodbévodnila. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu
uplatneny v tomto spore bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojro¢nej premicacej doby pre
uplatnenie prava, a teda k preml€aniu naroku Zalobcu nedoS$lo. V zmysle ¢l. XIV. bod 12.2 Zmluvnych
podmienok, ktoré su sucastou Zmluvy, mal pravny predchodca Zalobcu pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru, pretoZe Zalovana bola v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako
3 mesiace a pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uplatnenie tohto prava preukazatelne upozornil
vyzvou z 27.3.2019, ktora bola Zalovanej preukazatelne podfa predloZenej doruéenky doruena do
vlastnych ruk drfia 3.4.2019. Rozhodujucou pre posudenie premli€ania dihu je splatnost tej splatky,
ktora vyvolala zro€nost celého dlhu. Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prva nesplatenua). Pravny predchodca Zalobcu
ako veritel mal pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie splatky, ktoru si sam urgil,
nakol'ko k zosplatneniu Uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovana dostala do omeskania
s platenim viac ako troch splatok uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zélezi na veritefovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia pravny predchodca Zalobcu z
predpisanych 72 splatok evidoval uhradu 41 splatok, priCom Zalovana sa dostala do omeSkania so 42.
nezaplatenou splatkou Uveru splatnou dna 20.1.2019. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v
¢l. XIV. bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy musel pravny predchodca Zalobcu evidovat omeskanie
jednej splatky po€as doby dlhSej ako 3 mesiace, teda pravny predchodca Zalobcu musel v zmysle
zakona Cakat na splatnost’ troch po sebe nasledujucich splatok, tak zosplatnenie v prejednavanom
spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.4.2019, priCom trojroéna premi¢acia doba by uplynula az
datumom 20.4.2022. Nakolko zalobca podal zalobu na sud dna 27.12.2021, teda pred driom 20.4.2022,
jeho narok nie je premi€any. Pravny predchodca zalobcu nemohol zosplatnit’ aver skor nez 19.5.2019,
nakolko v predzalobnej upomienke zo dfia 27.3.2019 poskytol Zalovanej lehotu na plnenie do datumu
5.5.2019, a teda zosplatnenie by v zmysle zakona nemohlo predchadzat’ koncu lehoty na plnenie. Pri
premli€ani sa vychadza z ust. § 101 O.z., teda Ze premli&acia doba plynie odo dfa, kedy sa mohlo pravo
vykonat’ po prvy raz a v spojeni s ust. § 103 O.z. je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovana dostala do
omeskania prvy krat so splatkou splatnou dria 20.1.2019, Zalobca nemohol pristupit k zosplatneniu a
uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od dane;j
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel
prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskér diiom 21.4.2019, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky.
Zalovana v spore namietala, Ze zmluva neobsahuje termin kone&nej splatnosti Gveru, a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovane;j
nie je dovodna, pretoze tato problematika bola sidnou praxou uz vyrieSena a je ustaleny pravny nazor,
Ze pokial je termin konecnej splatnosti Uveru uvedeny v zmluve na konkrétny mesiac a rok, tak bez
akychkolvek pochybnosti poskytuje priemernému spotrebitelovi relevantnu informaciu dokedy bude
musiet’ Uver splacat, resp. splatit. V tejto suvislosti sud poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/55/2019
a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20.10.2020 ¢.k. 11CoCsp/92/2020, v ktorych rozhodnutiach



sudy poskytli dostatoéné oddvodnenie uvedenej naleZitosti spotrebitelského Uveru aj s poukazom
na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti
Uveru uvedeného v zmluve, ktord je predmetom tohto sporu, teda sp6sobom uvedenia mesiaca a
roku ,07/2021“ ukon&enia uverového vztahu, tak takto uvedeny termin konecnej splatnosti Uveru je
dostatoCne urcity a zrozumitelny, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi ako i Vyhlaskou MFSR ¢&.
620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom
uvere, konkrétne jej prilohy v Easti vysvetliviek 2C. Kone€na splatnost iveru ako i splatnost’ jednotlivych
splatok uveru bola medzi stranami riadne dohodnutéa v &lanku VIII. Zmluvy tak, Ze prva splatka uveru
bola splatna dna 20.8.2015, dalSie splatky uveru boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci a kone¢na splatnost
Gveru bola dohodnuta na mesiac jul roku 2021 (7/2021). Zalovana ako spotrebitel mala mozZnost bez
taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok uveru za uéelom spinenia
povinnosti vyplyvajucich jej z Uverovej zmluvy. Termin koneénej splatnosti Uveru uvedeny ako 07/2021
bez akychkolvek pochybnosti poskytol Zalovanej relevantnu informéaciu o tom, Ze uver bude musiet
splacat do jula 2021. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konecnej
splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii. Sudny
dvor EU rozhodol, Ze ciel ustanovenia &lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES je splneny
ak podmienky Uverovej zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
splatok. Za danych okolnosti sa ma ¢€ldnok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Z hladiska tedrie prava a pravnej sily jednotlivych predpisov
je potrebné dodrziavat pravne akty Eurdpskej Unie, teda Ze vnutrostatne zakony sa musia vykladat vo
svetle prava Eurdpskej unie. Nie je mozné konat a rozhodovat' v rozpore so znenim pravnych aktov
Eurdpskej unie, ku ktorym vys3ie uvedena smernica nepochybne patri.

Sud nielen na ndmietku Zalovanej, ale i z uradnej povinnosti posudil dohodnutu vy8ku urokovej sadzby
uveru ako i ro€nu priemernu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) a dospel k zaveru, Ze nie su neprimerane
vysoké. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.000 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' v 72. pravidelnych mesacnych splatkach po 71,94 eur. Navy3enie Uveru predstavuje len
zmluvne dojednany urok vo vySke ro¢nej urokovej sadzby 22%. Celkova Ciastka, ku ktorej zaplateniu
sa Zalovana zaviazala predstavuje sumu 5.179,68 eur. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru
nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 22% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko
jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
so splatnostou od 5 do 10 rokov zverejnena naposledy v ase uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sulade
s ust. § 21 ods. 2 ZoSU. v Suhrnnych informaciach o Gdajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.3.2015
predstavovala 11,53 %. Najvy&Sia pripustna vySka odplaty podla § 53 ods. 6 O.z. v spojeni s ust.
§ 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 predstavovala 23,06 % (tzn. 2x priemerna RPMN
11,53 %). Nie vyska urokovej sadzby, ale celkova vyska odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tzn. navySenie uveru,
ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v Uverovej zmluve 22% neprevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 O.z. a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného
a ucinného v Case uzavretia Zmluvy. Na z&klade hore uvedeného dojednana odplata v Zmluve vo vyske
22 % nepresahuje dvojnasobok priemeru priemernych hodndt RPMN za v3etky typy spotrebitelskych
uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informacidch o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015 so stavom ku driu 30.3.2015 vo vySke 11,53 %. Dojednana odplata
je primerana v sulade s ust. § 53 ods. 6 O.z. ako i v sulade s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 12.10.2021 sp. zn. 17CoCsp/21/2021.

Co sa tyka namietky Zalovanej vo vztahu k overovaniu jej bonity, teda jej schopnosti splacat uver,
sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu si tuto schopnost’ Zalovanej dostato¢ne overil
s poukazom na vySku poskytnutého Uveru a vySku mesacnej splatky Uveru v suvislosti s vySkou
mesacného zarobku Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu nemal dévod pochybovat o pravosti
obgianskeho preukazu, ktorym sa Zalovana pred podpisom zmluvy preukézala. Zalovana podpisom
zmluvy potvrdila svoje prehlasenie v ¢l. XI. zmluvy, Ze vSetky fiou uvedené Udaje su pravdivé, Ze ku
dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jej



zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou zmluvy, teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami
plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zalovana preukazala pravnemu predchodcovi Zalobcu vysku
jej mesaéného prijmu ako aj vysku jej mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javila ako primerana. Zalované viac ako 3
roky riadne hradila predpisané splatky, priom pravny predchodca Zalobcu nemal dosah na okolnosti,
ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol
mat vedomost. Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala pravneho predchodcu Zalobcu o zmene
financnych pomerov, ktoré by jej znemoznili riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo
strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by pravny
predchodca Zalobcu posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania. Pravny predchodca
Zalobcu si od Zalovanej taktieZ vyziadal suhlas s pouzitim jej osobnych udajov, a to za u€elom overenia
jej bonity preverenim jej Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii. Z uvedeného
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského Gveru podia v § 11 ods. 2 veta druha ZoSU. Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval
plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU, konal s odbornou starostlivostou a podla nazoru sudu dostatoéne
preskumal schopnost Zalovanej splacat Gver. V ase podpisu zmluvy Zalovana spifiala $tandardné
rizikové podmienky.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva, na zdklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplatriuje,
neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spésobovali znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Sud prejednavajic vec
sporovuy, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit urcité pravne skutoénosti, ale tieto v konani
aj preukazat, mal preukazané, ze predmetnd zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, v
dosledku ktorych by bolo mozné povazovat poskytnuty Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovana
z poskytnutého uveru zaplatila celkom sumu 2.949,54 eur a tak jej dlh predstavuje sumu 1.866,80 eur
(nesplatena €ast Uveru 4.816,34 eur - prijaté uhrady 2.949,54 eur), a preto sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi dlznd sumu 1.866,80 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zmluvnu
pokutu a naklady vzniknuté s vymahanim pohfadavky si Zalobca v tomto spore neuplatnil.

Dalej dévodil, ze podla ust. § 517 ods. 2 O.z. vzniklo Zalobcovi pravo poZzadovat od Zalovanej ako
diznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, a preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 O.z. s poukazom
na ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uroky z ome&kania vo vySke 5 % rocne, o je 0 5
percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda ku driu 28.5.2019, a to z dlZznej sumy 1.866,80 eur od
28.5.2019 az do zaplatenia, teda od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhldseni okamzitej
splatnosti Uveru tak, ako Zalobca Ziadal, nakolko Zalovana sa dostala s plnenim evidentne do ome3kania.
V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vecne
dovodil plnym uspechom Zalobcu v spore.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana, s nadvrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci na nové rozhodnutie, alternativne navrhla ho zrusSit' a zalobu zamietnut'. Uviedla
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP. Dévodila, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany a veritel v zmluve uviedol vietky
zakonom dané nalezitosti, ktoré pravne zavery sud oddvodnil v bode 38 tohto napadnutého rozhodnutia,
poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline v uzneseni 7CoCsp/13/2024-244 z 21.7.2024, z ktorého
citovala, dala do pozornosti najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/15/2023 z 25.9.2024. V prejednavanom spore sa po zruSeni rozsudku mal sud v prvom rade
zaoberat, ak Zalobca pohladavku postupil, ¢i doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri postupeni
bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt k riadnemu zakonnému zosplatneniu pohfadavky pred jej
postupenim, &i boli vyzvy zo strany veritela jasné a zrozumitelné a oznacovali splatku, pre ktori malo
dojst k zosplatneniu uveru a ¢i k tomu realne aj podla zakona doslo. Je nesporné, Ze pri prejednavani
konkrétneho naroku je nevyhnutné zistit, ku ktorému datumu, s ktorou splatkou bol diznik v omes$kani,
pretozZe len tak je mozné dospiet k zaveru, &i bola dodrzana lehota 3 mesiacov na zosplatnenie Uveru
podla § 53 ods. 9 O.z. a zaroveh €i bola dodrzand aj limitacia vykonania tohto ukonu podfa § 565 O.z.,
t. j. najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky. Vzhladom na znenie o uverovych zmluy,
podla ktorych bola kazda splatka splatna k 20. diu v mesiaci to potom znamena, Ze pokial vyzva na
zaplatenie dlZznej sumy bola urobena dnia 27.3.2019, tato vyzva urila konkrétne omeskané splatky,



potom mohla v sebe obsahovat vyzvu na Uhradu najneskér splatnej splatky k tomuto datumu, ktorou
bola poslednou predchadzajuca splatka pred vyzvou. Pokial mienila pravna predchodkyria Zalobkyne
zosplatnit’ uver v sulade s § 53 ods. 9 O.z. na zaklade vyzvy z 27.3.2019, mohla tak urobit’ pre
splatku splatnu dnia 20. januara 2019, a to najskdr po uplynuti 3 mesiacov od jej splatnosti, t. j. po
datume 20.3.2019. Zaroveri v8ak vzhladom na limitaciu ust. § 565 posledna veta O.z. mohla tak urobit
najneskér do splatnosti najblizSej splatky, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od tej splatky, pre
ktoru je mozné zosplatnit’ iver, v danom pripade teda najneskdr do 20.4.2019. Pravna predchodkyha
Zalobkyne vSak vykonala zosplatnenie Uveru az dfiom 22.5.2019, t. j. po uplynuti lehoty splatnosti
najbliz8ej splatky nasledujucej po uplynuti 3 mesiacov od splatky splatnej dfia 20.1.2019. Banka mala
zo zakona povinnost doruéenia vyzvy dlznikovi, zo spisu v8ak nie je Ziadna doru¢enka v zmysle
oznamenia z 22.5.2019 predlozena sudu. Ak je v oznameni z 22.5.2019 uvedené, Ze Zalovana mala pinit
veritelovi po dorueni oznamenia, je potrebné, aby sa sud vysporiadal s riadnym doru&enim takejto vyzvy
(listiny) a neodkazovat na dorucenie Zaloby Zalovanej. Vo veci je tieZz sporné, aj napriek predlozenym
listinam Zalobcom a namietke Zalovanej a poukazanim na skimanie bonity pred poskytnutim averu,
skumanie bonity Zalovanej, nakofko predlozenim identifikaCnych dokladov (OP) €i predloZenim vypisov
Zalovanej nie je splnena zakonna povinnost banky konat' s odbornou starostlivostou. Zalovana ma za
to, Ze odborna starostlivost’ poskytovatela Uverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit’ potencial spotrebitela splatit’' uver, rozsah ktorych bude dany
individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity
bez zohfadnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom,
ktoré su taktiez neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V pripade, ak veritel tuto
svoju zakonnu povinnost zanedba, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU
nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a v pripade, ak
déjde k hrubému poruseniu § 7 ods. 1 ZoSU, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver. Podla nazoru Zalovane;j
doklady, ktoré predlozil Zalobca a z ktorych vychadzal sud, Ze overil jej bonitu, t. j. jej schopnost
splacat’ Uver povazuje za nedostato¢né, nakolko z uvedeného vébec nevyplyva, ako boli overené
prijmy Zalovanej, nakofko predloZeny dokument ,OP a vySka mesaéného zarobku“ povazuje Zalovana
za nedostato¢ny. Neboli skimané vydavky Zalovanej, berdc do uUvahy aj skutoCnost, Ze Zalovana
splacala dalSie uvery, pricom vdbec bonita Zalovanej vyhodnotena nebola. Splnenie povinnosti veritela
(banky) posudit s odbornou starostlivostou spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je imanentnou
suCastou poZiadavky obozretného poskytovania v spotrebitelskych uveroch. Pravny rdmec v tejto
oblasti predstavuje okrem ZoSU opatrenie NBS ¢&. 10/2017 zo 14.11.2017 v zneni opatrenia NBS &.
6/2018 z 29.5.2018, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy uvedené normy neboli ucinné,
av8ak poukazuje na to, Ze uz v Case uzatvorenia zmluvy tieto opatrenia vo velkej miere vychadzaju z
odporucani, ktoré NBS vydala uz v roku 2014, t. j. pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenej medzi veritefom a Zalovanou. S poukazom na uvedené, kedZe veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je opravneny v zmysle § 11 ods. 2 vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a z tohto dévodu je tiez vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
predmetného uveru neplatné v zmysle § 39 O.z. KedZe v tomto pripade nedoslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, tak nasledne nemohlo dbjst ani k plathému postupeniu celej pohladavky
vyplyvajucej z predchadzajuceho zosplatnenia Uveru na Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2 O.z)) a v
tom pripade Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie uvedeného naroku v sudnom
konani. Poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2017 z
24.4.2018, podfa ktorého ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 O.z. zakazané.

Pravne zavery (v bode 39) sudu su pred€asné aj pri posudeni preml€ania naroku Zalobcu. Sud prve;j
inStancie sam uviedol, Ze splatnost celého dlhu mala nastat najneskér splatkou 20.4.2019, v pripade
ak posudzoval premlCanie narok, av8ak k postupeniu pohladavky posudzoval inG splatku, ma za
to, Zze zavery sidu sU nepreskumatelné. Ulohou sudu je naleZite odévodnit’ svoje rozhodnutie. Tato
povinnost’ je Uzko spojena so zakladnymi pravami u€astnikov konania, ktoré su chranené ustavou
a medzinarodnymi dokumentami o fudskych pravach, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Kym
vo vyroku rozsudku sud vyslovuje, ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynat, preco tak rozhodol.



Odobvodnenie je teda to uCastou pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré skutkové tvrdenia sporovych
stran boli preukazané, ktoré ich argumenty povazoval za relevantné a ako vec pravne posudil.
Dostato¢né odbévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Zakon uruje
jediny kvalitativny parameter pre oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a to je jeho presvedCivost
(posledna veta § 220 ods. 2).

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Sud I. inStancie sa podfa neho dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj
skutkovou strankou veci, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotozZriuje. V spore bolo preukazané,
Ze Zalovana poskytnutu sumu Uveru veritelovi nezaplatila, preto v sulade so zakonom a principom
spravodlivosti bola Zalovana zaviazana sudom na zaplatenie sumy nevrateného uveru.

4. Zalovana k vyjadreniu zalobcu uviedla, Ze dostato&ne prezentovala vo svojom odvolani akym
spOsobom sud prvej inStancie pochybil. Ma za to, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany
aj s poukazom na najnovSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a zjednocujuceho
stanoviska ohladom ur&enia splatky, pre ktord ma nastat’ zosplatnenie uveru. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky, ako jedna z najvy3Sich sudnych autorit, v uzneseni sp. zn.: 6Cdo/152/2022 z 13.2.2025, ktoré
bolo prijaté na zasadnuti obCianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 4.6.2025
ako rozhodnutie uréené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky zaujal stanovisko, Ze ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)“. Na zaklade uvedeného trva Zalovana na zamietnuti Zaloby pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie ani
na zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, preto ho zmenil.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bol narok Zalobcu proti Zalovanej na zaplatenie
sumy 1.866,80 eur, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.866,80 eur od 28.5.2019 do
zaplatenia, a to titulom zosplatneného Uveru, ktora pohfadavka mala byt Zalobcovi postupena pdvodnym
Zalobcom poc&as predmetného konania (az po koneénej splatnosti tveru — 07/2021).

Sud prvej instancie tentoraz napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom I. Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.866,80 eur, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.866,80 eur od
28.05.2019 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu sudu prvej instancie
a napadnutého (v poradi druhého) rozsudku sudu prvej indtancie.

7. Sud prvej in§tancie, po vrateni mu veci odvolacim sudom, v poradi druhom (tentoraz napadnutom)
rozsudku dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver Zalovanej zosplatnil v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 O.z. a nasledne v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB tak mohol v sulade so



zakonom zosplatnenu pohladavku postupit’ na Zalobcu, dalej Ze v danom pripade sa jednalo o bankovu
pohladavku, ktora bola postupena v sulade so zakonom.

Odvolatelka sa nestotozZnila so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany (podrobnosti vid' v 2. bode odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Odvolaci sud sa nemohol stotoZnit so zdverom sudu prvej indtancie, Ze aktivha vecna legitimacia
spolognosti Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35
831 154, ako pravneho nastupcu povodného Zalobcu (V8eobecna uverova banka, a.s.) je dana tym,
Ze v priebehu konania doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania na
zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017 /&.1. 72-74/, Ziadosti o postipenie
a prevod zo 14.6.2022 /&.I. 62 spisu/, Prilohy & 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok /€.I. 63
a 65/ (sud prvej indtancie uznesenim €. k. 5Csp/81/2021-82 zo dfia 8.8.2022 pripustil, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu V3eobecna Uverova banka, a.s., vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestskéa ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,), a to z nasledovnych
dovodov:

Podla § 80 ods. 1 az 3 CSP: (1) Ak po za¢ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstupit' na miesto Zalobcu.
Pravne uginky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. (3) Ten, kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku dru jeho vstupu.

Ustanovenie upravuje situaciu, ak po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona (napr. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky alebo na zaklade
prevzatia dlhu). K procesnému nastupnictvu dochadza len vtedy, ak k singularnej sukcesii doslo po
zacati konania (vynimo¢ne moze ist’ aj o univerzalnu sukcesiu bez straty procesnej subjektivity, napr.
pri predaji podniku).

V pripade interpretacie ustanovenia § 80 ods. 1 a 2 CSP je potrebné uprednostnit’ teleologicky (e
ratione legis) a systematicky vyklad pred jeho doslovnym gramatickym vykladom. Primarnym ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava rozhodovania sudu o zmene strany sporu, ktorého vysledkom je
rozhodnutie vymedzujuce okruh subjektov konania. Z povahy tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o
procesné rozhodnutie. Pravna nauka charakterizuje procesné rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sud
upravuje svoj postup, ktory (eSte len) smeruje k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Takéto pravoplatné
rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci (§ 230 CSP) a nezaklada ani pravoplatné vyrieSenie
prejudicialnej otazky vo vztahu k uplatnenému naroku. Rozhodnutie vo veci samej nasledne predstavuje
vysledok celej €innosti sudu, inkorporujuceho vietky dékazy a namietky, ktoré boli vznesené pocas
celého konania. Pri rozhodovani o zmene subjektu podla § 80 ods. 1 a 2 CSP sud skuma, & v danom
pripade ide o taku pravnu skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti (teda €i nejde o taku pravnu skuto€nost, ktora podla pravnych predpisov neméze mat za
nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti), ¢i skutoéne nastala (teda napr. Ze zmluva o
postupeni pohfadavky bola skuto&ne uzavretd) a Ci je v konkrétnom pripade spdsobila mat' za nasledok
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Otazkou, ¢i tvrdené pravo (povinnost),
ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst na iného, tu naozaj je alebo &i skutoéne bolo prevedené, sa
sud nezaoberad, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci
samej. Inymi slovami, otdzku vecnej legitimacie posudzuje sud az v rozhodnuti o veci samej na zaklade
riadne vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. (porovnaj zavery uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2024). Na zaklade uvedeného je odvolaci
sud nazoru, Ze nie je pri rozhodovani vo veci samej z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu viazany procesnym rozhodnutim sudu prvej indtancie o zmene Zalobcu.

V rozhodnuti zo dha 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovanom v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod €. 6/2022) NS SR zvyraznil, Ze v sporoch
s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z aradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy hmotné pravo ur€uje, ¢i Zalobcovi svedéi tvrdené
subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; vecna
legitimacia je jednym z predpokladov UspeSnosti v konani - pozn.); dékazné bremeno preukazania
splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postiupenim pohladavky
zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.
Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, v rozhodnom zneni: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky



zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu (podla poznamky 87ac - § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.)
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
(podfa poznamky 87ad - § 20 ods. 6 a 8 zadkona ¢&. 90/2016 Z.z.) Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 53 ods. 9 O.z. v rozhodnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 O.z. v rozhodnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohlfadavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s hou spojené. KedZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu
a sucasne normuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy
mdzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. Rozhodnutie NS SR z 24.
aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018, jednoznacéne stanovilo, Ze zakon ¢. 483/2001
Z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov je kli&ovym pravnym predpisom upravujucim
¢innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 sugasne velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka
postupit pohfadavku z Uveru na ind banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie
a bez suhlasu dIznika. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 vySsie citovaného zakona
musi banka a) pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b) ak je napriek pisomnej vyzve klient
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, mdze uplynutim uvedenych 90 dni
pohladavku postupit. Postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 O.z. pre rozpor so zakonom (nasledované dalej
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021, 5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020). Vyssie
uvedené zakonom stanovené Specialne podmienky musia byt splnené v pripade postupenia o i len Casti
pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe zakon o bankach je vo vztahu k Obgianskemu
zakonniku Specialnym predpisom. Ak by tieto podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt neboli splnené, jedna sa o postupenie pohlfadavky v
rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 O.z. vyluéené (zakdzané),
v dbsledku €oho ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 O.z. Inak povedané, citované ust.
§ 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit jej pohfadavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok.
Predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na ind osobu v zmysle citovaného ustanovenia je,
aby bol ohlfadom tejto pohfadavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie



pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné a zakazané), potom jej
~postupenie” je svojim obsahom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
O.z. (nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlZnikovi).

Podla R 38/2025: Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nembze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny.
K existencii vyzvy pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, sa Zalobca vyjadril v jeho
podani ,,Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného® zo 4.5.2023 (eSte pred v poradi druhym rozsudkom
sudu prvej indtancie) tak, Ze: ,K splneniu podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankach uvadzame,
nasledovné stanovisko. Mame za to, Ze vyzva zo diia 27.03.2019 na zaplatenie diZného zostatku Uveru
sa povazuje za vyzvu banky t. j. zakonné podmienky pre platné postupenie bankovej pohfadavky v
zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankach boli splnené. Podporne odkazujeme na Rozsudok Krajského
sudu v Trencine pod €.k. 6CoCsp/37/2020-151z0 dria 28.4.2021 ,s ucinnostou od 01.01.2018 doslo k
rozdeleniu a k zlu€eniu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., priom jej prdvnym nastupcom
sa v tejto veci stala banka VUB, a.s., ktora nadobudla prava a povinnosti veritela, o znamena o. i.
aj to, Ze uCinky pravnych ukonov pévodného veritela zostavaju zachované a toto zlu&enie nema vplyv
na platnost’ a u¢innost ukonov pravneho predchodcu banky, ked nie je napr. ani potrebné dovtedajsie
pravne ukony veritela opakovat, aprobovat, pripadne inak potvrdzovat. Uvedené vyzvy pévodného
veritela je tak potrebné povazovat za vyzvy banky rovnako, ako bol Zalovany po uvedenom zlu&eni
povinny plnit banke a v pripade, Ze by zmluvu neporusil, bol by povinny plnit banke v splatkach
v zmysle pbévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez dalSieho.” Za uCelom preukazania nasej
aktivnej legitimacie sme sudu predloZili vyzvu nasho pravneho predchodcu zo dia 27.03.2019, ktorou
preukazujeme splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z.0
bankach. Nas pravny predchodca predloZenu vyzvu zo diia 27.03.2019, ktorou vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatnych uverovych splatok zasielal formou doporuenej postovej zasielky, ¢o
preukazujeme predloZenou dorugenkou. Zalovany predmetnu vyzvu v odbernej lehote riadne prevzal.
Podla ust. § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta.“ Zo znenia vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohfadavku za podmienky, Ze a) klient bol
pisomne vyzvany na zaplatenie €o i len &asti pefiazného zavazku, s ktorého zaplatenim je vomeskani a
b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. My sme v tomto spore preukazali, Ze
nas pravny predchodca dria 27.03.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom
omeskanych nezaplatenych Uverovych splatok, pre ktorych neplnenie nas pravny predchodca vyhlasil
pred&asnu splatnost Uveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve nasho pravneho predchodcu svoj dlh
nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko Zalovany
napriek vyzve nasho pravneho predchodcu zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni
v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli spinené zakonné predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie
je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im je dana nasa aktivna legitimacia v tomto spore.
Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZnej sumy aj v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru listom zo dnia 22.05.2019. Zarover sme za ucelom nasej aktivnej legitimacie predlozili sudu aj
zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postipenej pohladavky. Su¢asne mame za to,
Ze pravne ukony sa posudzuju na zéklade ich obsahu a to bez ohladu na ich oznacenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze nie je vylu€ené aby z obsahu jednej listiny, v tomto pripade PredZalobna upomienka zo diia
27.03.2019, vyplyvalo viacero pravnych ukonov. Uvedeny nazor zastava aj Krajsky sud v Tren&ine vo
svojom Rozhodnuti sp. zn. 6CoCsp/37/2020. Vzhladom na uvedené, Zalobcovi svedCi aktivha vecna
legitimacia v tomto spore. TaktieZ podporne poukazujeme aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
pod sp.zn. 26C0/34/2017 zo dha 30.1.2018. Zaroveh poukazujeme na skutoCnost, Zze k postupeniu
pohladavky na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. doslo az po za&ati sporu na Okresnom sude Senica.
Na&s pravny predchodca VSeobecna uverova banka, a.s. dha 27.12.2021 dorudil Zalobu na sud, ktora
bola nasledne preukazatelne najneskdr dfia 11.03.2022 doru€ena Zalovanému, ktory svoj dlh nadalej
nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal o viac ako 90 kalendarnych dni. Z tohoto dévodu



pohladavka bola k 14.06.2022 legitimne postupena sucasnému Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené mame
za to, Ze samotnu Zalobu tak mozno rovnako povaZovat za vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach. NaSu aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazujeme taktieZ oznamenim o postupeni
pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o uvere: ,E.. A.
XXXXIXX XXX XX E. - E.*, doporu€ene dna 17.06.2022 pod Cislom zasielky RF311579990SK, ¢o sme
sudu preukazali predlozenym podacim harkom zo dha 17.06.2022. K postupeniu pohladavky, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a platne, ¢im je dana naSa aktivna legitimacia v
tomto spore. Zdérazfiujeme, Ze V3eobecna Uverova banka a.s. je len pravnym nastupcom pdvodného
veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017. Su€asny
Zalobca spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0. sa stala postupnikom aZz po kone€nom termine splatnosti
uveru, ktory podla uverovej zmluvy nastal dfia 20.07.2021. Zarover poukazujeme na skutocnost, Ze k
postupeniu pohladavky na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o0. doslo az po za&ati sporu na Okresnom sude
Senica. Na$ pravny predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s. dfia 27.12.2021 dorucil Zalobu na sud, k
postupeniu pohladavky prislo az k 14.06.2022, t. j. po kone&nom termine splatnosti predmetného uveru.*
Podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu predmetného sudneho spisu nevyplyva, Zze by Zalobca
predlozZil (alebo navrhol) ako dékaz osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v ome8kani so splatenim ¢o
i len &asti svojho penazného zavazku, ktort ust. § 92 ods. 8 ZoB predpoklada pre platné postupenie
pohfadavky banky na iny subjekt, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla
ustanovenia § 53 ods. 9 O.z. ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny. (porovnaj R
38/2025) Pokial Zalobca dévodil, Ze samotnu zalobu (ktoru pévodny Zalobca - VSeobecna uverova
banka, a.s. dfha 27.12.2021 dorugil na sud, ktora bola nasledne preukazatelne najneskor dria 11.3.2022
doru¢ena zalovanému, ktory svoj dlh nadalej nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal o
viac ako 90 kalendarnych dni.) moZno rovnako povaZovat za vyzvu na plnenie v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach, odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoZfuje, kedZe obsahom vyzvy banky podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach ma byt aj zamyslany/pripravovany zamer banky previest
existujucu pohladavku (uvedenim jej vySky) zo spotrebitefskej zmluvy na ind osobu, s upovedomenim
Ze tak méze ucinit’ aj bez suhlasu klienta/spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora (porovnaj nazor
velkého senatu najvyssieho sidu uvedeny v zavere 35. bodu odévodnenia judikatu R/38/2025), ¢o vSak
z predmetnej Zaloby nevyplyva.

Odvolaci sud je s poukazom na uvedené nazoru, Ze kedZe ust. § 92 ods. 8 ZoB predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva
banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 O.z. ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny, potom
mal v okolnostiach danej veci za to, Ze podmienka pre platné postupenie pohfadavky banky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB v rozhodnom zneni spinend nebola, Zalobca (povodny ani terajsi) nepreukézal, Ze
existovala osobitna vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného
zavazku. Postupenie pohladavky banky (pévodného Zalobcu) na Zalobcu je tak v zmysle ust. § 39 O.z.
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Na zaklade uvedeného Zalobca nie je v
konani aktivne vecne legitimovany, ¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav, €i pozZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi,
tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).



Odvolaci sud riadiaci sa vy3Sie uvedenymi Uvahami dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vecne spravny, nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, preto
ho podla § 388 zmenil tak, Ze zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

8. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, bolo potrebné znovu rozhodnuat aj o
naroku na nahradu trov (celého) konania (na sude prvej inStancie i odvolacich konani 21CoCsp/3/2023
a 21CoCsp/10/2025). V novom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania je premietnuty uspech
strdn v konani ako celku. V zmysle zasady Uspechu vo veci, Zalovanej, ktora bola v konani ako celku
plne Uspesna, bola priznana nahrada trov prvoinstanéného konania i odvolacich konani v plnom rozsahu
voci Zalobcovi, ked odvolaci sud nevidel a ani strany netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odbévodriovali aplikciu ust. § 257 CSP.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



