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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., ICO: 50 496 166, Zilina, Tolstého &. 1201/20, zastipeny ADVOKATI Miiller § Diko§, s.r.o., ICO:
36 864 455, Zilina, Tolstého &. 1201/20, za ktort konaju JUDr. Igor Miller a Mgr. Martin Diko$, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava,
Stefanovitova &. 4, o zaplatenie 156,67 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 27. septembra 2024, €. k. 53 C 53/2024-144, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 27. septembra 2024, ¢&. k. 53
C 53/2024-144, potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo diia 27.9.2024, ¢. k. 53 C 53/2024-144, sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 156,67 € spolu s urokom z omeskania 9,50 %
ro¢ne zo sumy 156,67 € od 12.10.2023 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
I.) a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie
po pravnej stranke odbvodnil § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8, § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakona o ,PZP*),
§ 427 ods. 1, ods. 2, § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 524, § 525 ods. 1, ods. 2, § 529 ods. 1, § 517 ods.
1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,,Obciansky zakonnik® alebo
aj ,0Z"). V odbvodneni uviedol, Ze zalobca sa domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit 156,67 € s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% ro¢ne z diznej sumy od 12.10.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Zze diha 14.6.2023 doSlo v Bardejove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle, ktorého drzitefom v €ase dopravnej nehody bola spoloénost T., s.r.o (dalej len
.posSkodeny®). K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. XXXX/XXXX zo diia 4.9.2023, na zaklade ktorej prenajal zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 4.9.2023 do 18.9.2023 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Po ukoncéeni
doby trvania ngjmu nahradného vozidla vystavil zalobca poSkodenému fakturu €. 11812023, splatna dnia
3.10.2023, na sumu 612,55 € bez DPH za 15 dni, t. j. dobu uzivania ndhradného vozidla.



Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného
vozidla na Zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie
pohfadavky s pohladavkou Zalobcu voc&i poSkodenému vyplyvajicou z vy$Sie uvedenej faktury v zmysle
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 18.9.2023 vznikla vo&i zalovanému pohladavka vo
vyske 612,55 € bez DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného
na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola
postipena poskodenym. Zalovany dhia 28.9.2023 poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 455,88
€. Zalovany postupoval Vv rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné
plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoétov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany neposkytol
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZznej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vy3Sie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany
Zalovaného. Zalovany sa dostal do omes$kania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako
postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zzalobcovi najneskdr do 11.10.2023 podfa § 11 ods.
7 zakona o PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dia 26.9.2023 podla oznamenia o poistnom
plneni. Preto sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 156,67
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % roCne od 12.10.2023 do zaplatenia v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Z. z. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila sidna prax,
v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. DIznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky do$lo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku 8kody (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 27.3.2020, sp. zn. 8 Co 24/2020-133, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 17.1.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dfia 25.7.2019, sp. zn. 14 Cob 55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.9.2019,
sp. zn. 13 Cob 49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.5.2019, sp. zn. 9Co
300/2018). Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Uzivanie
prenajatého nahradného vozidla polas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri¢innej suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o ukoné&eni likvidacie poistne;
udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Cob 85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dovodi i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo
na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu (napriklad rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia
22.11.2017, sp. zn. 13 Cob 110/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 24.9.2019, sp. zn.
11 Co 187/2019); boli poSkodenym nutne a ucelne vynaloZené, kedZe boli vynalozené v suvislosti s
tym, Ze posSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v
autoservise. Podkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom, nemajuc v
zmysle sudnej praxe povinnost vyhlfadavat najvyhodnejSiu ponuku (napriklad rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dia 6.6.2017, sp. zn. 27 Cb 39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dha
5.5.2015, sp. zn. 2 Cob 134/2014, rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 13 Cob
116/2018). Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania
poukazal na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveny v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017.
Ustavny sud Slovenskej republiky sa v odévodneni predmetného nélezu zaoberal otazkou povinnosti
poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne podla § 11



ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost' zaplatit' uroky z omeskania
vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Ze Zalovany by sa do
omeskania mohol dostat aZ v pripade nesplnenia si povinnosti uloZenej mu pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu ndhradu 8kody, vyhodnotil Ustavny sud ako neakceptovatelny. Tym
zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni § 11 ods. 6, ods. 7 a ods.
8 zakona o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej unie. Rovnakym spésobom rozhodol Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 alll. Us
215/2020. Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listiny: Zmluva o najme dopravného prostriedku, Protokol
o prenajme nahradného vozidla, Cestné prehlasenie poskodeného, Potvrdenie autoservisu, Faktura
zo dna 3.10.2023, Zmluva o postupeni pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky, uplatnenie
nahrady Skody z postupenej pohladavky, Doklad o uhrade, Oznamenie o poskytnuti poistného pinenia,
Potvrdenie o beZnej obchodnej praxi, rozhodnutia sudov.

1.2. Upominaci sud v prejednavanej veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 3Up/1983/2023, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 156,67 € s urokom z omes8kania vo vySke 9,50 % roéne
zo sumy 156,67 € od 12.10.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania, alebo v tej istej lehote podat
odpor. Zalovany podal v&as vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze drzitelom po$kodeného
motorového vozidla v ¢ase vzniku Skodovej udalosti bola obchodnd spoloénost’ T. s.r.o0., (dalej tiez len
,podkodeny*). Skoda na poskodenom vozidle bola spdsobena zrazkou s motorovym vozidlom zn. AUDI
A6, ECV: Y., ktorého vlastnikom v &ase vzniku $kodovej udalosti bol p. D. U. (dalej tiez len ,vlastnik®).
Vlastnik mal v €ase vzniku poistnej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného poistnou zmluvou €. X XXX XXX XXX. Predmetna poistna
udalost’ bola Zalovanému oznamena dria 15.6.2023, ktory ju nasledne zaevidoval ako poistnu udalost
€. X XXX XXX XXX. Oprava 8kéd vzniknutych na poSkodenom vozidle poSkodeného bola vykonavana
v zmluvnom autorizovanom autoservise PK AUTO, spol. s.r.o., (dalej tieZ len ,autoservis®). PoSkodené
vozidlo bolo umiestnené v autoservise odo dfia 4.9.2023 za ucelom opravy. Dna 14.9.2023 autoservis
vystavil faktiru €. XXXXXXXXX zo difia 14.9.2023, splatnu dfia 24.9.2023 (dalej tiez len ,faktura®).
Faktura oznadovala ako datum dodania den 14.9.2023. Je teda nesporné, ze uz dria 14.9.2023 bola
oprava poskodeného vozidla ukon&ena a poskodené vozidlo si poSkodeny mohol prevziat a dalej
uzivat. Tato faktaru dorucil autoservis zalovanému prostrednictvom webového informacného portalu
dria 18.9.2023. Na podklade predloZzenej faktury Zalovany ukondil likvidaciu poistnej udalosti €. X XXX
XXX XXX a pristupil diia 18.9.2023 k vystaveniu oznamenia o poistnom plneni vo vySke 3.207,67 €,
ktoré dorugil autoservisu. Zalovany teda uskutoénil likvidaciu poistnej udalosti &. X XXX XXX XXX v
najkratSom moznom €ase a riadne poskytol poistné plnenie autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava
poskodeného vozidla. PoSkodeny si po€as opravy poskodeného motorového vozidla prenajal u Zalobcu
nahradné vozidlo, a to od 4.9.2023 do 18.9.2023, t. j. po dobu 15 dni. DiZzku najmu Zalobca odévodriuje
okolnostami, kedy poSkodené vozidlo bolo umiestnené v autoservise za ucelom opravy, a to aj po
skoné&eni opravy az do dorucenia krycieho listu zo strany Zalovaného a poskytnutia poistného plnenia.
Zalovany uznal nahradu za najom nahradného vozidla s ohfadom na defi skon&enia opravy. Poskodené
vozidlo bolo opravované od 4.9.2023 do 14.9.2023, t. j. 11 dni. Zalovany uznal dobu n&jmu len za 11 dni
najmu nahradného vozidla, nakolko len tieto naklady povazuje za ucelne vynalozené. Spornym medzi
Zalobcom a Zalovanym je teda postdenie po&tu dni prenajmu motorového vozidla poskodenym. Zalobca
oznacil za zakonny a spravny postup, kedy najom nahradného vozidla trva az do vystavenia krycieho
listu a poskytnutia poistného plnenia Zalovanym. S tymto tvrdenim Zalovany v celom rozsahu
nesuhlasil a poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14 C48/2022, zo diia 23.5.2023, v
skutkovo obdobnej veci, ktorej predmetom bolo taktiez uplatnenie zadrzného prava na motorové vozidlo
az do dorucgenia krycieho listu, resp. vyplatenia poistného plnenia. Podla Zalovaného v otazke posudenia
poctu dni opravneného a primeraného prenajmu motorového vozidla je potrebné tuto otazku skumat' v
sulade so sudnymi rozhodnutiami sudnych autorit v Slovenskej republike a neuznat' za spravny postup
autoservisu, kedy zadrziava motorové vozidlo aj po skon&eni opravy. Postup autoservisu, ked napriek
tomu, Ze je vozidlo opravené a toto nadalej zadrziava, je nepripustny a nie je na zakonnom podklade.
Tvrdenie o beznej obchodnej praxi a predloZenie potvrdeni o tejto skuto€nosti neobstoji. Poukéazal
na dalSie rozhodnutia sudov, ako aj na stanovisko Narodnej banky Slovenska (dalej tiez len ,NBS*) v
odpovedi a poskytnuti informacii zo diha 11.3.2019. Autoservis bez zakonného podkladu obmedzoval
vlastnicke pravo poskodeného a navySoval naklady na ndjom nahradného vozidla. Ni¢ nebranilo tomu,
aby po skon&eni opravy bolo opravené vozidlo prevzaté posSkodenym a ten ho dalej mohol uZivat,
zatial ¢o by bola poistna udalost’ preSetrena zo strany Zalovaného, ktory by nasledne poskytol plnenie
autoservisu. Zalovany mé za to, Ze pri likvidacii poistnej udalosti &. X XXX XXX XXX postupoval spravne,
ked priznal rozsah najmu nahradného vozidla s ohfadom na ukoné&enie opravy dfia 14.9.2023. Ziadal



Zalobu zamietnut. Zalovany v konani predloZil nasledovné listiny: Poistka &. X XXX XXX XXX, Faktira
CXXXXXXXXX, zo dha 14.9.2024, informacie z webportalu zo dfia 18.9.2023, Odpoved a poskytnutie
informacii zo dfia 11.3.2019, rozhodnutia sudov.

1.3. Podla Zalobcu obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom
stave, a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit pinenie splatnej pohladavky. Zalovany
v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu neprimeranej doby trvania najmu
nahradného vozidla, pri€com za dévodny povaZuje prenajom nahradného vozidla iba do ukon&enia
opravy, respektive do dfia vystavenia faktury autoservisom dfia 14.9.2023. Spornym teda ostava obdobie
v rozsahu Styroch dni, t. j. od 15.9.2023 do 18.9.2023. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu
nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného
nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu ngjmu
nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, po€as ktorej bolo vozidlo poSkodeného
z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje
motorové vozidlo. PoSkodeny priSiel o moznost' vyuZivat’ svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby
pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho
zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do Gvahy realnu dobu, po&as ktorej bol
posSkodeny v doésledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla. Predmetné
kratenie poistného plnenia odévodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené
a svojvolné konanie Zalovaného. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dria
12.12.2018, sp. zn. 13 Cob 116/2018 a zo diha 25.7.2019, sp. zn. 14 Cob 55/2019. Vzhladom na
odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v SirSom slova zmysle ukonéena az poskytnutim
plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu nahrady $kody Zalovanym. Dizka prenajmu
nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej
udalosti a poskytnutim poistného pinenia zo strany Zalovaného. Co sa tyka ukon&enia opravy a vydania
opraveného vozidla poSkodenému, poukazal na to, ze az poskytnutim pefiazného pinenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu autoservisu, resp. poskodeného, je Skoda na poskodenom
vozidle reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny
eSte nema okamzitu moznost prevziat si svoje vozidlo a vratit' tak nahradné vozidlo. PoSkodeny
si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnat az po doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného, resp.
po uhrade poistného plnenia zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto&nosti nastane skoér.
Predmetny kryci list slUZi ako nahrada za Uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla.
AZ po vystaveni a doru€eni predmetného krycieho listu mal autoservis, resp. poSkodeny istotu, Ze mu
bude poskytnuta uhrada za opravu od Zzalovaného, a preto az po doruceni krycieho listu diia 18.9.2023
bola reparovana moznost uzZivania predmetu vlastnictva. PoSkodeny bezodkladne v tento defi ngjom
ukondil a svoje opravené vozidlo si prevzal. Zdbraznil, Ze si riadne splnil vSetky povinnosti za u¢elom
v€asného a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to
ako vo vztahu k Zalovanému, tak aj vo€i autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neSlo o nijaké Spekulativne
konanie sved¢i aj skuto€nost, Ze poSkodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise PK AUTO,
spol. s r.o., ktory je obchodnym partnerom Zalovaného a su€asne autorizovanym servisom pre model
poskodeného vozidla. Z judikatury vyplyva, Ze skutonou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté
nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc¢ty zamestnanca ¢i likvidatora
Zalovaného o moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. Poskodeny v danom pripade nemohol
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie
v autoservise. Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného
vozidla, si toto aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil v defi vyzdvihnutia opraveného vozidla
z autoservisu. Argumentacia Zzalovaného je irelevantnda, a to s poukazom na skuto€nost, Ze v pripade
vykondvania oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych udalosti autoservis opravené motorové
vozidlo odovzda poSkodenému po zaplateni ceny opravy poskodeného motorového vozidla, resp.
poskytnutia poistného pInenia poistovriou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne. PoSkodeny
Ziadnym spb6sobom neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby ako u€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval
dostato€nou hotovostou (finanénymi prostriedkami vo vySke 3.207,67 €) na vyplatenie ndkladov opravy
autoservisu len za uc€elom, aby skratil dobu zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla. Naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povazovat za ucelne vynaloZzené az
do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktary



za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzZivania. Ohfadom otazky
uCelnosti nakladov na najom nahradného vozidla do doru&enia krycieho listu poistoviiou nemozno
hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi. Vo vztahu k dévodnosti a ucelnosti
trvania najmu nahradného vozidla dal do pozornosti aktualny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dila 15.11.2023, sp. zn. 3 Cob 94/2023, ako aj stotozfiujuci sa nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky s nazorom odvolacieho sudu, vysloveny v jeho naleze zo dfia 16.2.2023, sp. zn. lll. US
602/2022-34, v zmysle ktorého v pripade CiastoCnej Skody ucelnost nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouzivanie. St¢asne Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, ze G&elom nahradného motorového
vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota
poskodeného, aZ do momentu, ked mbéze opatovne uZivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom,
ktoré poskodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy nasledok. V danej veci je preto relevantné, Ze
poskodené vozidlo sa po celé obdobie v ase od 4.9.2023 do 18.9.2023, t. . 15 dni, nachadzalo
v autoservise, €o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, priom prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil
a nemohol predvidat’ vznik nakladov spojenych s touto Skodovou udalostou, na ktorych pokrytie bol
opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost a u€elnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto€nosti, Ze tieto by nevznikli,
keby poskodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. PoSkodeny si v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou zapoZi€al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostatoéne vysvetlil a preukazal ucelnost
pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu
Skody. Nepriaznivost’ stavu, do ktorého sa podkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, nemozno u poskodeného umocniovat jeho neprimeranym zataZzovanim v tom, aby hfadal
opravovriu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€¢oviiu vozidiel. Takymto
pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz stav poskodenia
jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre poSkodeného.
Pokial Zalovany poukazuje na akési stanovisko NBS, predmetny d6kaz nema nijaku pravnu relevanciu
v tomto alebo v inych sidnych konaniach. Zalovany sice uviedol, Zze zadrziavanie vozidla do zaplatenia
poistného plnenia resp. doru€enia krycieho listu nie je v stlade s ustalenou judikatirou sudov Slovenske;j
republiky, av8ak rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 Co 94/2021, zo diia 27.10.2021 a
rozsudok totozného sudu sp. zn. 7 Co 187/2022, zo dfia 22.3.2023 a v nich obsiahnuty pravny nazor
nemozno povazovat' s poukazom na vysSie uvedené za ustalenu rozhodovaciu prax. Obzvlast v pripade,
kedy aj iné senaty daného sudu zaujimaju v tejto pravnej otazke rozdielne stanovisko (vid rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 25.7.2019, sp. zn. 14 Cob 55/2019).

1.4. Zalovany zotrval na svojich predchadzajicich pisomnych podaniach v konani. Poukazal na to, ze
v sudnej praxi sa vyskytuju aj odliSné rozhodnutia v skutkovo obdobnych veciach, ale je nevyhnutné
prihliadat na konkrétnu dékaznu a skutkovu situaciu, na zaklade ktorej konajuci sud rozhodol. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré priznali najom nahradného
vozidla poskodenému len do doby skon&enia opravy, resp. po dobu u&elnosti zotrvavania vozidla v

autoservise (Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 41/2023, zo diia 12.9.2023, Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 71/2021, zo dfia 27.4.2023.) Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 173/2020, zo dfia 31.1.2022. Na zaklade tychto

rozhodnuti a ich odévodnenia je nesporné, Ze zalobca uvadza rozhodnutia, ktoré sa zna¢ne odklanaju od
rozhodovace;j &innosti ako prvoingtanénych sidov, odvolacich sudov, ako aj najvy$sieho sudu. Zalovany
poukéazal na odévodnenie rozsudku Okresného Zilina sp. zn. 32 C 12/2024, zo dha 23.5.2024. Ma za
to, ze najom nahradného vozidla je u€elnym nakladom len do okamihu skoné&enia opravy, ¢o potvrdil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, pri<om k tomuto stanovisku sa priklanaju postupne aj okresné
sudy a mestské sudy, ktoré pretavuju pravne stanoviska Ustavného sidu do rozhodovacej praxe. Dalej
uviedol, Ze vztah autoservisu a poSkodeného je nezavislym vztahom medzi poSkodenym a tretim
subjektom, ktory stoji mimo vztahu poskodeného a Zalovaného ako poistovne. Kryci
list je zdkonom predpisany spésob oboznamenia poSkodeného o vySke jeho poistného plnenia podla
§ 11 ods. 6 zdkona o PZP. Nie je teda prostriedkom vzajomnej dohody autoservisu a Zalovaného, ale
splnenim zakonnej povinnosti Zalovaného. Pokial Zalobca poukézal na to, Ze rozhodujuci je okamih
doru€enia oznamenia 0 poistnom plneni autoservisu, pricom nasledne je mozné vozidlo
odovzdat’ poSkodenému, Zalovany dévodil, Ze autoservis PK AUTO spol. s r.o. je ako autorizovany
servis opravneny vstupovat do webportalu Zalovaného, v ramci ktorého ma k dispozicii vSetky podklady,



potrebné k likvidacii poistnej udalosti, vratane ozndmenia o poistnom plneni. Zalobca v8ak vo svojom
vyjadreni potvrdil, Ze uz dfia 14.9.2023 bolo vozidlo opravené, spdsobilé jazdy a pripravené
na prevzatie poskodenym. Ni¢ teda nebranilo tomu, aby si poSkodeny vozidlo prevzal uz dha 14.9.2023.
Z dévodu necinnosti autoservisu nemal Zalovany vedomost o tom, Ze autoservis ukonéil opravu vozidla
uz dila 14.9.2023, kedze faktiru zaslal autoservis Zalovanému az dfia 18.9.2023. Zalovany obratom v
ten isty derl 18.9.2023 vystavil oznamenie o poisthom plneni, takze konal v najkratSom moznom ¢Case.
Autoservis mal oznamenie o poistnom plneni vo svojej dispozi¢nej sfére, nakolko mal pristup
do webportalu Zalovaného. Aj samotnu faktiru za opravu autoservis nahraval do tohto systému, takze
je nesporné, Ze autoservis mal pristup do webportalu, kde sa oznamenie o poistnom plneni nachadzalo.
To, Ze autoservis, ako zastupca poskodeného, mal vedomost o ukonceni opravy ako o vyznamnom
momente pre likvidaciu poistnej udalosti a neinformoval o tom poskodeného, nemdze byt na Skodu
zalovaného. Ide o poruSenie povinnosti autoservisu ako zastupcu vo vztahu k
poskodenému. Zodpovednost z porusenia povinnosti zastupcu by si mal vSak poSkodeny narokovat
priamo u zastupcu a nie u zalovaného ako nezavislého tretieho subjektu. Ziadal Zalobu zamietnut..
1.5.1. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Konstatoval, ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku na zaplatenie sumy 156,67 € titulom
nahrady Skody, ktora vznikla vo forme ucéelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla
po dobu opravy motorového vozidla poskodeného, v désledku Skodovej udalosti zapri¢inenej klientom
Zalovaného. Nahradu 8kody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dria 18.9.2023. V prvom rade
sa sud prvej indtancie zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Uviedol, Ze aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo
stran konania nenamieta. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu, sud prvej indtancie uviedol, Ze
ako je zrejmé v prejednavanej veci, Zalobca vystavil poSkodenému fakturu za prenajom vozidla, pri¢om
poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla Skoda, ktori ma znasat/nahradit poistovia ako
subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na zaklade uvedeného priSlo kvazi k forme uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany
poskodeného na Zalobcu, nakolko Uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie,
¢o zaklada aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani. Naklady podkodeny ako najomca nahradného
vozidla voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim z&véazku v3ak doSlo k
postupeniu pohladavky, v désledku €oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovaného. Predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Predmetom konania je teda skutocna Skoda
podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom o PZP, t. j. naklady spojené s
odstrafiovanim ddsledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla.
Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze nejde o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom
postupenia v zmysle § 525 ods. 1 OZ, je podla nazoru sudu prvej indtancie dana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v konani (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 17.1.2018, sp. zn. 3 Cob 220/2017). Zmluvou o postupeni pohladavok doslo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a zalobcom ako
prenajimatefom, z ¢oho sud odvodil aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v predmetnom konani. Vznik
prava Zalobcu je odvodeny z obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi zalobcom ako
postupnikom a posSkodenym ako postupcom v bode 5., kde si zmluvné
strany dohodli zapoditanie ich vzajomnych narokov na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo momentom podpisu zmluvy o postupeni pohladavky, &im je
preukazany samotny vznik prava Zalobcu v podobe skutoénej 8kody zodpovedajucej majetkovej ujme,
ktora nastala v jeho majetkovej sfére v nadvaznosti na uvedené zmluvné dojednanie bodu 5. Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 18.9.2023. Sud prvej inStancie mal preto preukazanu aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, je subjektom zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného,
a preto je v konani pasivne vecne legitimovany. NavysSe aktivnej legitimacii Zalobcu a pasivnej legitimacii
Zalovaného objektivne sved&i aj ta skuto&nost, Ze Zalovany plnil Zalobcovi Eiastoéne pohladavku titulom
nahrady Skody v dbsledku Skodovej udalosti.

1.5.2. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 14.6.2023
doSlo v Bardejove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle



poskodeného, ako aj skuto€nost, Ze k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného. V &ase opravy motorového vozidla poSkodeného poskodeny uzavrel
zmluvu o najme dopravného prostriedku €. XXXX/XXXX, zo diia 4.9.2023, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poskodenému motorové vozidlo znacky Skoda Scala MT. Po ukong&eni doby trvania
najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. XXXXXXXX, zo diia 18.9.2023 na
sumu 612,55 € bez DPH, predmetom ktorej bol najom v rozsahu 15 dni a jednorazovy prispevok za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- € bez DPH. Cena prenajmu nahradného vozidla za
jeden den bola 39,17 € bez DPH a 47,- € s DPH. Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom
zo dna 18.9.2023. Spolu s uplatnenim naroku na nahrady Skody oznamil zalovanému aj postupenie
pohladavky z postupcu na postupnika (Zalobcu). Zalovany mu listom zo diia 26.9.2023 oznamil, ze
dria 26.9.2023 ukongil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné pinenie 455,88 €. Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu nahrady Skody vo vySke 455,88 €, nepriznany rozdiel je vo vySke 156,67 €, ktoru sumu
si Zalobca uplatriuje v konani.

1.5.3. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze skuto&nou Skodou, ktora vznika v
suvislosti s podkodenim motorového vozidla podkodenému, su nielen pripady zmen3enia majetku,
ale i pripady potreby vynaloZenia nakladov v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. V prejednavanej
veci nebolo sporné, Ze poskodeny priSiel v dbsledku poskodenia a opravy svojho motorového vozidla
o moznost uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného a musel si vypoZi€at nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi¢anie nevyhnutne potrebné
a zaroven, Ze naklady na takéto zapozi€anie su vynaloZzené nutne a ucelne. Objektivnost' potreby
nahradného motorového vozidla nebola v spore spochybnena a vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze €ast tychto
nakladov poskodenému, resp. Zalobcovi preplatil. Ugelnost vynaloZenych nakladov na zabezpedenie
nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpelenim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom
rozsahu, v akom na ich zabezpec&enie bolo pouzivané motorové vozidlo poskodeného. Moznost vyuZitia
nahradného vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou ur&itej kompenzacie za $kodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sdm nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Taktiez pokial strany sporu poukazovali na rozsiahlu judikataru prvostupfiovych a
odvolacich sudov v obdobnych veciach narokov na nahradu Skody, sud prvej intancie uviedol, Ze
kazdu prejednavanu vec je nevyhnutné posudit individualne na zaklade zistenych skutkovych okolnosti.
Pokial ide o judikaturu najvyssich sudnych autorit, sud prvej instancie konstatoval, Ze sa s fiou stotoznil
a nijako sa od nej nedochylil ani v aplikacii skuto€nej Skody a ani v otazke, Ze
ucelné a nevyhnutné naklady vynalozené v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody poskodenému za
najom nahradného motorového vozidla su opodstatnené dovtedy, dokial sa opravené motorové vozidlo
nedostane do dispozicie poSkodeného.

1.5.4. Zalovany neuznal néaklady na prendjom nahradného vozidla vo vyske 156,67 € z dévodu, Ze
oprava poskodeného vozidla bola u¢elna, nevyhnutna a odévodnena len v rozsahu
11 dni, teda do &asu ukon&enia opravy poskodeného vozidla. Sud prvej inStancie sa s namietkami
Zalovaného nestotoznil. Uviedol, Ze ako vyplyva z vykonaného dokazovania, poSkodeny si nahradné
vozidlo poziéal iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise, pricom dizku
opravy ovplyvnit nemohol. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu
vyplyva, Zze autoservis motorové vozidlo odovzdal poSkodenému bezodkladne po ukon&eni opravy a
doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného (poistovne), t. j. diia 18.9.2023. PoSkodeny ukoncil ngjom
nahradného vozidla tymto dfiom, t. j. dfia 18.9.2023, ked mu bolo vydané jeho opravené motorové
vozidlo servisom. Podla nazoru sudu prvej inStancie za opodstatnent dobu prenajmu nahradného
vozidla je preto potrebné povaZzovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona o
PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani
opravy vyda vozidlo az po zaplateni ceny opravy, alebo je mozné (v pripade platného PZP) poZiadat
poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Zze opravu vozidla zaplati.
Uvedend obchodné zvyklost autoservisov je vSeobecne znama, a vyplyva aj zo Zalobcom predlozenych
potvrdeni o beznej obchodnej praxi. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuZije moznost
poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (hemoZzno nutit poSkodeného,
aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). K namietke Zalovaného, Ze
najom nahradného vozidla bol nevyhnutny a ucelny len do vystavenia faktury servisom za opravu
motorového vozidla sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je rozhodujlce vystavenie faktury, ale rozhodujuca



je skuto€nost, kedy sa opravené motorové vozidlo dostalo do dispozi¢nej sféry poSkodeného, iba, Ze by
poskodeny svojim konanim sam tuto dispoziciu znemoznil. Ak teda tieto skuto€nosti Zalovany namieta, je
namieste, aby svoje zmluvné autoservisy indtruoval na vydanie vozidla poSkodenému v def vystavenia
faktury, resp. dohodol v zmluvnych podmienkach s nimi postup tak, aby to nijako nezatazovalo
poskodeného, ktorého zaujmom je €o najskorsie opravenie a pouzivanie svojho motorového vozidla. Sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze poSkodeny ani nemusi vediet a spravidla ani nevie, kedy zmluvny autoservis
vystavil a zaslal Zalovaného fakturu za opravu. Sud preto povazoval za dévodnu namietku Zalobcu,
Ze 7alovanym uznané a vyplatené plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla predstavuje
Zalovanym (poistovriou) ur€enu dobu trvania najmu, priCom je zrejmé, Zze poSkodeny nijako svojvolne
a svojim konanim, resp. nekonanim nepredlZzoval dobu, po¢as ktorej nemal svoje motorové vozidlo k
dispozicii.

1.5.5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané (potvrdenim autoservisu zo dfia
18.9.2023), Ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie v €ase od 4.9.2023 do 18.9.2023, t. j. 15
dni, nachadzalo v autoservise, priom prenajom nahradného vozidla v tomto
obdobi bol pre poskodeného nevyhnutnym dosledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil. Namietky
Zalovaného k dobe trvania opravy nie su vo vztahu k poSkodenému relevantné, nakolko Zalovany
ni¢im nepreukazal, Ze poskodeny (alebo Zalobca) tak konal zamerne, s cielom prediZit opravu, a
teda aj najom nahradného vozidla. Sud dovodil, Ze poSkodenému sa uhradza skutoéna Skoda, t. j.
ucelne, dévodne a nevyhnutne vynalozené naklady. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze poskodeny
priSiel v désledku poskodenia a opravy svojho motorového vozidla o moznost’ uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku 8kodovej udalosti zavinenej klientom
Zalovaného a musel si vypozi€at nahradné vozidlo. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma
narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven,
Ze naklady na takéto zapozi€anie su vynalozené nutne a ucelne. Objektivnost potreby nahradného
motorového vozidla nebola v spore relevantne spochybnena a vyjadril ju Zalovany aj tym, Ze €ast tychto
nakladov poskodenému, resp. Zalobcovi preplatil. Ugelnost vynaloZenych nakladov na zabezpedenie
nahradného motorového vozidla suvisi so zabezpelenim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom
rozsahu, v akom na ich zabezpec&enie bolo pouzivané motorové vozidlo poSkodeného. Moznost vyuZitia
nahradného vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou ur&itej kompenzacie za Skodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori sdm nezavinil, pouzivat vlastné
motorové vozidlo. Preto sud prvej in§tancie povazoval za u€elnd dobu najmu nahradného vozidla &as
od prijatia motorového vozidla do opravy az do €asu jeho vydania poskodenému, t. j. dobu od 4.9 do
18.9.2023. Podla sudu ide o u&elné, nevyhnutné a preukazané vydavky, ktoré
poskodenému vznikli v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, ktorti spésobil poistenec Zalovaného
vo vySke 612,55 € a ktoré vyplyvaju z faktary €. XXXXXXXX, zo diia 18.9.2023. Sud nepovazoval kratenie
naroku Zalobcu na nahradu Skody zo strany Zalovaného za opodstatnené. Nakolko Zalovany plinil titulom
nahrady Skody iba sumu vo vySke 455,88 €, rozdiel vo vySke 156,67 € je povinny zaplatit' Zalobcovi.
Preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy istiny vo vySke 156,67 € Zalobcovi.

1.5.6. Pokial ide o uroky z omeskania sud prvej inStancie mal za to, Ze Specifické ustanovenie § 11

ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje v pripade naroku na vznik omeSkania v dosledku
nesplnenia povinnosti poistovatela uvedenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP, avSak Y
pripade poruSenia povinnosti uvedenej v § 11 ods. 7 zadkona o PZP je nutné aplikovat v

pripade neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ustanovenie § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.
z. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP, ktoré je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku lex specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit’ aroky z omesSkania za
oneskorenie plnenia, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o
PZP. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti dia 26.9.2023 a bol povinny nasledne v celom rozsahu
plnit' v lehote do 15 dni od skoncenia Setrenia (§ 11 ods. 7 zakona o PZP), pri¢om tato lehota uplynula
dna 11.10.2023. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim pefiazného dlhu. Preto
sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeskania za Zalobcom poZadovanu dobu omeskania,
t. j. od 12.10.2023 do zaplatenia v zdkonom stanovenej vySke platnej k prvému diu vzniku omeskania.
1.6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) podla zasady uspechu v spore tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal
proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, dévodiac
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. Podla odvolatela rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked konajuci sud uznal za spravny postup
autoservisu, ktory zadrziaval poSkodené motorové vozidlo az do okamihu vydania krycieho listu. Sud
takéto rozhodnutie odévodnil ,obavou* z nevyplatenia poistného plnenia zo strany
Zalovaného a poukdazal na to, Ze od poSkodeného nemozno spravodlivo poZadovat, aby autoservisu
z vlastnych prostriedkov vyplatil &iastku za opravu vozidla. Zalovany tuto argumentaciu sidu povazuje
za nespravnu, vzajomne nekonzistentnu a rozpornu so zistenym skutkovym stavom. Poukazal na
skuto€nost, ze v konani nebolo sporné, Ze autoservis PK AUTO spol. s r.o. je jeho
zmluvnym servisom. Z tohto dévodu zo strany autoservisu nemohla byt' dévodna obava z
nevyplatenia poistného plnenia, nakolko pocas procesu Setrenia poistnej udalosti v likvidaénom konani
ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by poistné plnenie nemalo byt' zo strany Zalovaného vyplatené. Zaroven
poukazal na skutoCnost, Ze u autoservisu PK AUTO spol. s r.o. ako zmluvného autoservisu, nebola
na mieste obava, Ze poistné plnenie nebude zo strany Zalovaného uhradené, kedZe zmluvné servisy
priebeZzne poc€as opravy komunikuju so Zalovanym za u€elom upravy kalkulacie nakladov na opravu
tak, aby bola tato vyska akceptovana zalovanym. Zalobca zarover nijako nepreukézal, Ze bola dévodna
obava z nevyplatenia poistného plnenia Zalovanym. Je zjavné, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil
skutkové okolnosti pripadu, ked dospel k zaveru, Ze poSkodenému patri najom nahradného vozidla az
do dna 18.9.2023, a to aj napriek tomu, Ze oprava vozidla bola ukon&ena uz dfia 14.9.2024. \%
tomto okamihu ni¢ nebranilo tomu, aby si poSkodeny vyzdvihol opravené motorové vozidlo uz dna
14.9.2024. Zalovany poukazuje na to, ze odévodnenie rozsudku mestského sudu je vnatorne rozporné,

nelogické a nevychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, ked vV rozpore s
rozhodnutiami sudov priznal ndjom nahradného vozidla nad nevyhnutnu dobu. Svoje rozhodnutie tak
sud prvej inStancie zalozZil na nespravnych zaveroch, vyplyvajucich z predlozenych

dbkazov,a rovnako nespravne pravne posudil celi prejednavanu vec. Podla Zalovaného neobstoji
zaver, ze poskodenému prinalezi nahrada prenajmu za najom nahradného vozidla az do vystavenia
krycieho listu, kedZe takyto stav by mohol viest k neimernému navy3ovaniu nakladov na nahradu $kody.
Zalovany v takomto postupe autopoZi¢ovni a autoservisov pozoruje znaky parazitovania na systéme
povinného zmluvného poistenia, kedy sa naklady na najom vozidla umelo navysuju o dalSie dni najmu
aj napriek tomu, Ze poSkodené vozilo je opravené a schopné prevadzky, dokonca je vystaveny uz aj
kryci list, a nadalej je vozidlo zadrziavané autoservisom. Zalovany poukézal na rozhodnutia sudov,
od ktorych sa odklonil Mestsky sud Bratislava IV pri rozhodovani vo veci, a to rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 41/2023, zo dita 12.9.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1
Cob/71/2021, zo dfia 27.4.2023, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 173/2020, zo dna
31.1.2022, Krajského stdu v Presove sp. zn. 4 Co 102/2018, zo diia 11.4.2019, ako aj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 602/2022-34, zo dia 16.2.2023, podla ktorého: ,Krajsky sud
v odbévodneni namietaného rozsudku ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, ¢i ide o Skodu &iasto&nu alebo totalnu. V pripade
Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto Casti sa
Ustavny sud s nazorom krajského stdu stotoZfuje.“ Zalovany poukazal aj na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 32 C 12/2024, zo diia 23.5.2024, podfa ktorého: ,Sud
vychadzal z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 602/2022-34, zo dha 16.2.2023, odsek
20:,V pripade CiastoCnej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikla momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto
gasti sa Ustavny sud s nazorom krajského sudu stotoZfiuje.”... Sud teda vychadzal zo zaveru v tomto
naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. l1Il. US 602/2022-34, zo dia
16.2.2023, odsek 20., a mal za to, Ze ulelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked" doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla.“ Odvolatel ma za to, Ze najom
nahradného vozidla je G&elnym nakladom len do okamihu skon&enia opravy, ¢o potvrdil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, priom k tomuto stanovisku sa priklanaju postupne aj okresné sudy a mestské
sudy, ktoré pretavuju pravne stanoviska Ustavného sidu do rozhodovacej praxe. Zalovany ma za to, ze
sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia, a preto rozsudok neobstoji.
2.2. Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze aj napriek tomu, Ze v konani pred sidom prvej instancie
riadne preukazal, Ze na komunikaciu so Zalovanym a rieSenie Skodovej udalosti poSkodeny splnomocnil
autoservis, konajuci sud sa s tymto preukdzanym tvrdenim nijako nevysporiadal. Zalovany tato



skuto&nost riadne preukazal listinnym dékazom, a to plnomocenstvom zo dia 15.6.2023. Skuto¢nost, Ze
informacie o skon&eni opravy a jej priebehu, vystaveni faktury a doru€enia oznamenia o poistnom plneni
mal k dispozicii poskodenym splnomocneny subjekt, sud prvej indtancie uplne opomenul. Zalovany
ma za to, Zze postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania je nespravny, pricom
sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, resp. neprihliadol na skuto&nosti, ktoré
boli preukazané. Z tohto dévodu takéto rozhodnutie sidu podfa nazoru Zalovaného nenapifia princip
zakonnosti a spravodlivého sudneho procesu.

2.3. Odvolatel odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie alebo, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol, uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. K odvolaniu odvolatela sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze Zalovany %
podanom odvolani opakovane uvadza argumentaciu z konania pred siudom prvej indtancie, s ktorou
sa sud prvej intancie plne vysporiadal, a to podla nazoru Zalobcu spravne a v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch. Namietol, Ze Zalovanym produkovana odvolacia
argumentécia je v rozpore s Ustavnym sidom Slovenskej republiky definovanym ugelom nahradného
vozidla. Poskodeny bol vyluceny z moznosti uzivania jeho opravovaného vozidla po celt dobu zotrvania
jeho motorového vozidla v autoservise, ktoré sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry aZz po vystaveni
tzv. krycieho listu Zalovanym. Dobu, po ktoru bolo vozidlo poskodeného v autoservise, poSkodeny
nijakym spésobom nemohol ovplyvnit. Zalobca poukazal na aktuélne zavery Krajského sudu v Ziline
vyslovené v rozsudku zo dia 31.7.2024, sp. zn. 7 Co 51/2024-143, opierajuce sa o nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 16.2.2023, &. k. lll. US 602/2022-34 (dalej len ,Nalez US
SR*), Ze def ukonc€enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poSkodeny
moznost ukonéit ngjom nahradného vozidla, ak nemé& objektivnu moznost opravené vozidlo tymto
driom uzivat. Tymto momentom je az der vydania opraveného vozidla autoservisom po$kodenému,
ku ktorému autoservis pristupuje z dévodu a v Case, ked ma deklarované krytie nakladov na vykonanu
opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Zalobca ma za to, Ze zotrvanie opravovaného
vozidla poSkodeného v autoservise po celu dobu trvania ngjmu nahradného vozidla bolo
dovodné, poskodeny nemal moznost’ opravované vozidlo realne uzivat, €o nevyhnutne a ucelne viedlo
k najmu nahradného vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze posSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od
4.9.2023 do 18.9.2023, t. j. 15 dni, nachadzalo v autoservise, pri¢om prenajom nahradného vozidla
v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym dbésledkom Skodovej udalosti, ktord nezapricinil.
Namietky Zalovaného k dobe trvania opravy nie su vo vztahu k posSkodenému
relevantné, nakofko zalovany ni¢im nepreukazal, ze poSkodeny (alebo Zalobca) tak konal zdmerne, s
cielom predizit opravu, a teda aj ndjom nahradného vozidla. Co sa tyka ukon&enia opravy a vydania
opraveného vozidla poskodenému, az poskytnutim pefazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne
prejde do sféry vplyvu poskodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana,
pretoZze samotnym vystavenim faktary za opravu vozidla poSkodeny este nema okamziti moznost
prevziat’ si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo
vyzdvihnat az po doru&eni tzv. krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po uhrade poistného plnenia
Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. Predmetny kryci list sluzi ako
nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po ukoncéeni
Setrenia poistnej udalosti Zalovanym a po doruceni predmetného krycieho listu istotu, Ze mu bude
poskytnuta uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doruceni krycieho listu bol poSkodeny
informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si poSkodeny dfia 18.9.2023 vyzdvihol.
Dévod uzivania nahradného vozidla odpada az ku driu vydania opraveného vozidla poSkodenému,
pretoze k predmetnému drnu sa opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, ¢o zodpoveda
aj pravnemu nazoru vyslovenému prave v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory Zalovany
nespravne vyklada. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu k dévodnosti a iéelnosti trvania najmu
nahradného vozidla vo vy3sie uvedenom néleze vyslovil stotoZfiujuci sa nazor s nazorom odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastoénej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su¢asne
Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil



s ciefom eliminovat 8kodovy nasledok. Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze nepriznanie
uplatneného naroku Zalobcovi tak, ako navrhuje a odévodriuje Zzalovany, by predstavovalo poru$enie
zsady ,neminem laedere” - nikoho neposkodzovat, na zachovanie ktorej Zalobca apeluje.

3.2. Zalobca ma za to, Ze nie je ddvodné skumat G&elnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla
nad ramec ucelu nahradného vozidla definovaného nalezom ustavného sudu. Zotrvanie motorového
vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca
Zalovaného, poskodeny nema ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, & na doru€enie
krycieho listu zo strany poistovne. Uzivanie opraveného motorového vozidla mu umoZzfiuje autorizovany
autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovaného), az ked si mu nahradené naklady
spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia. Postup
autoservisu, ktory je partnerom Zalovaného, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani
poskodenému nemozno nijako pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivhe po celu dobu zotrvania jeho
motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uZzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku
primarnej priciny, ktorou je vznik 8kody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti poistenca
poistovne. Nahrada nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho
listu, je povinnostou poistovne. Uvedené Zalobca opiera aj o zavery Krajského sudu v Bratislave
vyslovené v rozsudkoch zo drfia 24.11.2021, sp. zn. 3 Cob 202/2020-217, zo dha 18.10.2023, sp. zn.
3 Cob 86/2023-145 a zo dfa 15.11.2023, sp. zn. 3 Cob 94/2023, ktoré redpektuju ucel nahradného
vozidla a prava poskodeného, ktory proti svojej voli nembdze uzivat svoje opravované vozidlo poskodené
poistencom poistovne, aby na fiom bola vykonana oprava zaistujuca jeho prevadzkyschopnost. Za
opodstatnenu dobu prenajmu ndhradného vozidla je podla nazoru Krajského sudu v Bratislave potrebné
povazovat dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu
poskodeného vozidla, pri¢om tato poistna udalost' je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona o
PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim
plnenia v zakonom stanovenej lehote. Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so
Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s
uzivanim nahradného vozidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. V prejednavane;j
veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna
poskodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného
vozidla suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného a jeho
zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu. PoSkodeny
nemoze opravované vozidlo pouzivat az do €asu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri¢om k vydaniu
opraveného vozidla dochadza najskér po dorugeni krycieho listu zo strany poistovne. Zalobca poukéazal
na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline zo dfia 26.1.2023, sp. zn. 14 Cob 89/2022, zo dia 26.3.2024,
sp. zn. 11 Co 88/2023 a zo dna 26.3.2024, sp. zn. 9 Co 107/2023. V dbsledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny si v
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostatoCne
vysvetlil a preukazal u¢elnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca
domaha naroku na nahradu Skody.

3.3. Odvolaciemu sudu Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Dal$ie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 28. januara 2026; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu upovedomené zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods.
3 C.s.p) a kedZe sa stotozriuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

6. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



7. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v
procesnom postupe sudu prvej intancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoZiuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj naleZite v sulade s §
191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a naleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.
odbévodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutonosti mal za preukazané
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presveddivy, jeho rozhodnutie je
konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o vyhoveni Zalobe.

9.1.1. Pokial odvolatel namietal Skodu, resp. jej rozsah, odvolaci sud uvadza, Ze z § 4 zakona o PZP je
zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané naroky
na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti
je potrebné vziat do Uvahy aj ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skutoénou
Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady na pozi€anie veci,
ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dbsledku poskodenia doCasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo
mozné zabezpedit hned. Skuto€nou Skodou je tak aj najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo.
V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost’ (poistna udalost) spésobila Skodu,
o nahradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmen$enia
majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov vynaloZenych v suvislosti so vznikom alebo zabezpeéenim
Skody. Podkodeny v danom pripade priSiel 0 moznost’ vyuzivat svoje vlastné
(poSkodené) motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v kone€nom désledku
z titulu dopravnej nehody bol poSkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné (poskodené)
motorové vozidlo rieSil zapozi€anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit cenu za
jeho najom po dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla. Pravny nastupca poSkodeného
si na zaklade platnej zmluvy o postupeni pohlfadavky v konani uplatfoval Zalovanym ako poistovriou
nevyplatenu sumu, ktord zodpovedala nakladom, ktoré poSkodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi
vznikli a ktoré by inak nevznikli, ak by poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Stav,
do ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovaného.

9.1.2. Ugelom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit o najvacsie zmiernenie nasledkov pre
poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou udalostou spésobenou prevadzkovatelom
motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy vychadzajiuc z § 4 ods.
2 a ods. 3 zakona o PZP, ktoré upravuje pravo poisteného (Skodcu), aby poistovatel z poistenia
zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale
aj vo sfére rozsahu ingerencie poskodeného, spocivajucej vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby
mu bola nahradena 8koda, ktord mu vznikla nasledkom Skodovej udalosti. Prave institut povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit
na to, aby sa poSkodenému ¢€o najviac zjednodusil postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu
8kody a k jeho uspokojeniu. Vzhladom na uvedené je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpedenie
nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktord z dbvodu poSkodenia jeho motorového
vozidla neméze poskodeny toto vozidlo uzivat. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Ill. US



602/2022, zo diia 16.2.2023 poukazal na to, Ze ,Uéelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynalozil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok.“ V kontexte uvedeného je potom v prejednavanej veci
nevyhnutné zodpovedanie otazky, ¢i poSkodenému (pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznika narok na
nahradu Skody spocivajucej v najme nahradného motorového vozidla do ukon&enia vykonania opravy
poskodeného motorového vozidla, ktora bola sp6sobena Skodcom (poistenym) alebo do doby, po ktoru
poskodeny nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat.

9.1.3. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zdkona o PZP vybavena skonenim Setrenia, oznamenia
vySky poistného plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Je beznou
obvyklou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az (len) po zaplateni ceny opravy
alebo v pripade platného PZP po vydani krycieho listu poistoviiou Skodcu, preukazujuceho ,prisfub®
poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Odvolaci sud sa nestotoZriuje s obranou
zalovaného, ze uvedené svedCi o neopravnenom zadrziavani veci autoservisom vo vztahu k este
nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ). Je potrebné mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomné
podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napriklad § 457 OZ), ide v
obcianskopravnych vztahoch o vzdjomnu podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody
uCastnikov. Nie je moZzné domnievat’ sa, Ze poSkodeny ako spotrebitel by si bol schopny ,vyjednat®
vynimku z danej obchodnej praxe, t. j. odovzdanie vozidla autoservisom pred uhradou (resp. prisfubom
Uhrady) ceny opravy. NemozZno ani spravodlivo po poSskodenom Ziadat, aby si na uzemi Slovenske;j
republiky vyhladal autoservis, ktory si takéto beZnej obchodnej praxi zodpovedajuce dojednanie v ramci
zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere teda nemozno poSkodenému ani pricitat
poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t. j. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda
nevznikla (v danom pripade, aby sa $koda nenavySovala).

9.2. V prejednavanej veci nebolo preukazané, Zze by doSlo k preruSeniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi od jeho zapoZi¢ania do doru&enia krycieho listu) inou ,udalostou,” ktorti by bolo mozné pri¢itat
umyselnému, &i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného alebo tretieho subjektu (napriklad servisu).
Ind by bola situacia, ak by poSkodeny uzival nahradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu (teda by
doslo k poruSeniu vSeobecnej prevencnej povinnosti poSkodeného spravat sa tak, aby Skoda nevznikla/
Skoda sa nenavy3Sovala) alebo, ak by servis zadrziaval vozidlo po uhradeni ceny opravy, resp. doru¢eni
krycieho listu (neopravnené konanie servisu), atd'.

9.3. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I1l. US 602/2022-34, zo diia 16.2.2023 vyplyva,
Ze do doby najmu treba zapoditat napriklad dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikéacie
s poistoviniou Skodcu, nevyhnutnu dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o
tom, &i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Casové obdobia su primerané,
zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poSkodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie
kupy ndhradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat’ az po vyplatu nahrady za spésobenu
Skodu.

9.4. Pri posudzovani Ggelnosti najmu motorového vozidla, aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu,
je preto potrebné vychadzat predovietkym zo skimania reélnej moznosti poSkodeného uzivat svoje
motorové vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze motorové
vozidlo poskodeného bolo v autoservise v ¢ase od 4.9.2023 do 18.9.2023, t. j. 15 dni. Ako uviedol
sam Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, faktiru za opravu motorového vozidla mu dorugil
autoservis prostrednictvom webového informaé&ného portalu dria 18.9.2023. Na podklade predloZenej
faktury Zalovany ukongil likvidaciu poistnej udalosti €. X XXX XXX XXX a pristupil dha 18.9.2023 k
vystaveniu oznamenia o poistnom plneni vo vyske 3.207,67 €, ktoré dorudil autoservisu dia 18.9.2023.
Dria 18.9.2023 poSkodeny ukoncil ndjom nahradného motorového vozidla po tom, ako mu bolo zo strany
autoservisu vydané opravené motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerusena, preto celu
uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktord poskodeny bez vlastného zavinenia nemohol uzivat
svoje motorové vozidlo, preto je mozné dospiet k zaveru, Ze naklady za najom ndhradného vozidla boli
po celu tuto dobu vynaloZené ucelne.

9.5. Odvolaci sud ma za to, Ze ,partnersky“ vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym
vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviou,“ ma byt tou



skuto€nostou, ktora poskytne zhotovitelovi - partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu
garanciu na to, aby vydal poSkodenému jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone¢nom dosledku
vo vztahu k poSkodenému skratila nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné
uzivanie nahradného vozidla. Z uvedeného potom mozno jednoznaéne vyvodit zaujem poistovatela
Skodcu (ak nevzniknu dévodné pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, pripadne
partnerskému servisu Skodu uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z dévodu najmu
nahradného vozidla zo strany poSkodeného, pripadne v ramci spoluprace s partnerskym servisom
vyjednat’ také podmienky, na zaklade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poskodenému ihned po
vykonani opravy. Servis je (vo vSeobecnosti) opravneny, €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege,
zadrzat motorové vozidlo do vykonania Uhrady opravy. Vychadzajuc z vyS$Sie uvedeného je potom
podla nazoru odvolacieho sudu existencia pri¢innej suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou
(dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej skody, spocCivajucej v ngjomnom za prenajom
nahradného motorového vozidla az do uhrady vykonanej zo strany Zalovaného, resp. do vystavenia
krycieho listu, dana. Za nedévodnu v tomto smere povaZuje odvolaci sud namietku odvolatefla, podla
ktorej sa sud prvej inStancie nevysporiadal so skuto&nostou, Ze informacie o skon€eni opravy a jej
priebehu, vystaveni faktury a doru€enia oznamenia o poistnom plneni mal k dispozicii poSkodenym
splnomocneny subjekt, autoservis.

9.6. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sidom prvej
inStancie a v jeho rozhodnuti odvolaci sud nezistil. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne
pravne posudil narok Zalobcu (ako postupnika podfa zmluvy o postipeni pohlfadavky) na nahradu
Skody vo vySke 156,67 € podla § 4 ods. 2 pism. b/, § 15 ods. 1 zakona o PZP a § 442 Obdianskeho
zdkonnika, ktorej nahrady vo vySke Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovaného ako poistovne,
ktora skuto€na Skoda - ndjomné za prenajom nahradného motorového vozidla - vznikla poSkodenému
(ako postupcovi) v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spésobenou
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného ako poistovni) tym, Ze poSkodeny uZival po
dobu, po ktoru bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo
na zéklade zmluvy o najme vozidla uzavretej so Zalobcom.

9.7. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze podfa uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku u€astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 251/04, III.
US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Preto na zostavajicu odvolaciu argumentéaciu odvolatela
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

10. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



