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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov JUDr.
Juliusa Tétha a JUDr. Lucie Banackej, PhD., v spore zalobcu: A. B. C., D., so sidlom Jelenecka 262A,
951 01 Stitare, ICO: 51 835 304, zastupeny: IN FORO - AYRUMYAN advokéatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 51 011 344, proti Zalovanému:
osobnyudaj.sk, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 5, 821 09 Bratislava - mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 50
528 041, zastupeny: MG LEGAL s.r.o., so sidlom Namestie osloboditelov 3/A, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 53 549 996, v konani o zaplatenie 5.843,42 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KosSice €. k. 89Cb/31/2023-102 z 23. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice €. k. 89Cb/31/2023-102 z 23.
septembra 2024.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud*) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.843,42 eura spolu s 11,5 % urokom z omes8kania roéne zo sumy 2.921,71 eura od 01.04.2023
do zaplatenia, spolu s 11,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.921,71 eura od 01.05.2023 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 5.843,42 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dna 01.07.2021 uzavretd Zmluva o obchodnom zastupeni (dalej aj ,Zmluva®), v zmysle ktorej mu za
vykon obchodného zastupenia patri provizia. Faktirou €. 2023003 s datumom splatnosti 31.03.2023
vyuctoval svoj narok na proviziu v sume 2.921,71 eur a faktirou &. 2023004 s datumom splatnosti
30.04.2023 vyuétoval svoj narok na proviziu v sume 2.921,71 eur. Zalobca poskytol svoje sluzby riadne
a v€as a zalovany nezaplatil Zalobcovi Uhrady za sluzby do podania Zaloby.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze je pravdou, Ze so zalobcom mal uzatvorend Zmluvu
o obchodnom zastupeni, na zaklade ktorej vykonaval Zalobca pre Zalovaného zmluvne vymedzené
¢innosti. Po prijati faktury €. 2023003 doSlo zo strany Zalovaného k jednostrannému zapo itaniu naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 50.000,- eur. Predmetné ozndmenie o zapoditani bolo zalobcovi
doru€ené dnia 12.04.2023. Pohladavka Zalobcu na zaplatenie sumy 2.921,71 eur titulom faktury €.



2023003 tak zanikla v celom rozsahu zapog&itanim Zalovaného dfia 12.04.2023. Dalej uviedol, Ze faktura
€. 2023004 bola zalobcovi vratena a to listom zo dfia 26.04.2023 z dévodu, Ze jej rozsah nezodpoveda
uzatvorenej Zmluve o obchodnom zastupeni. Zalovany tito fakturu Zalobcovi vratil a neeviduje ju ani
vo svojom uctovnictve. Predmetna faktura bola Zalobcom vystavena za obdobie marec 2023, v ktorom
Zalobca nevykonaval pre zalovaného &innost v rozsahu a v sulade so Zmluvou o obchodnom zastupeni.

4. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie Zmluvou o obchodnom zastupeni zo diia 01.07.2021,
fakturou &. 2023003, fakturou &. 2023004, Jednostrannym zapocitanim pohladavky zo dfia 12.04.2023
(spolu s dokladmi preukazujucimi jeho doruéenie), vratenim faktury zo dha 26.04.2023, Vyzvou na
dobrovolné plnenie zo diia 17.03.2023 (vratane doru€enky). Obsah tychto listinnych dékazov sud blizSie
rozviedol v bodoch 10. az 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

5. Sud prvej indtancie mal za nesporné skuto&nosti, a to existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym na zaklade Zmluvy o obchodnom zastipeni zo dfia 01.07.2021 a z nej vyplyvajuce
opravnenie Zalobcu na odplatu (proviziu) za vykon &innosti obchodného zastupcu a zanik zmluvného
vztahu dfia 31.05.2023. Sud za nespornu povazoval aj skutoCnost, Ze Zalobca v Case existencie
zmluvného vztahu so zalovanym vykonaval podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom A. B. C.
s miestom podnikania Jelenecka 262A, 951 01 Stitare, ICO: 561 835 304, pricom od 29.07.2023
ma pozastavenu podnikatelsku innost (skutocnost zndma z verejne dostupnych registrov - vypis zo
Zivnostenského registra).

Spornou je skutognost, i zalovanym vykonany jednostranny pravny ukon zapo itania vzajomnych
pohfadavok s faktdrou 2023003 zo dria 05.03.2023 s datumom splatnosti 31.03.2023, s ktorym
sa Zalobca mal oboznamit dfia 12.04.2023 bol spdsobily vyvolat ucinky zapocCitania v zmysle
hmotnopravnych zakonnych ustanoveni Obéianskeho a Obchodného zakonnika. Dal$ou spornou
skuto€nostou je &i zalobca vykonaval pre Zalovaného &innost v mesiaci marec 2023 a ak ano v akom
rozsahu a & ma zalobca narok na zaplatenie sumy 2.921,71 eur.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika: § 580,
§ 581 ods. 1, 2 a 3 a Obchodného zakonnika § 358, § 359, § 360, § 364, § 652 ods. 1 az 5, § 654 ods.
1,2a3,§6550ds.1,2,3a4,§655a0ds.1a2, §656,§ 657, §659 ods. 1,2 a 3, § 659a, § 660 ods.
1az5,§661,§6630ds.1,2a3, §369ods. 1, § 369c a § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z.z.

7. Sud prvej inStancie v rdmci pravneho zddvodnenia uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné a
zmluvou o obchodnom zastupeni mal za preukazané, Zze Zalovany ako zastiupeny a Zalobca ako
obchodny zastupca sa dohodli na tom, Ze Zalobca poskytne Zalovanému sluzby obchodného zastupenia
za podmienok uvedenych v zmluve. Sporné medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za mesiac februar 2023 fakturou &. 2023003 na sumu 2.921,71
eur. Sporné nebolo ani doru€enie faktury a jej splatnost. Vzhfadom na uvedené je teda nesporné, Ze
Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.921,71 eur najneskér dna 31.03.2023.

Zalovany sa branil tvrdenim, Ze pre poru$enie zmluvnych povinnosti Zalobcovi vznikla povinnost na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50.000,- eur v zmysle Zmluvy o mi€anlivosti a ochrane dévernych
informacii, priom Cast svojej pohladavky jednostranne zapodital voci pohladavke Zalobcu v sume
2.921,71 eur z faktury &. 2023003.

Zalobca uviedol, Ze jednostranny zapodet, na ktory sa Zalovany odvolava je neopravneny. Tvrdil, Ze
skuto€nosti, ktoré uviedol Zalovany vo vyzve sa nikdy nestali a to ani po€as spoluprace a ani po
spolupraci. Na to, aby urcité skuto€nosti tvorili predmet obchodného tajomstva, musia byt zaroven
splnené podmienky podla ust. § 17 Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze tu chybal akykolvek
prejav vble Zalovaného utajovat’ skutonosti vyplyvajuce z ich zmluvného vztahu, nakofko dokumenty
neboli zabezpe€ené a taktiez iSlo o informacie bezne dostupné ako napr. interpretacia pravnych
predpisov, informacie zo zakona, ktoré maju bezne spolo€nosti spristupnené na svojich webovych
strankach, databazy klientov verejného sektora, ktoré su takisto bezne dostupné. Zalobca sa nedopustil
nekalého konania a Zalovany nepreukazal opak. Zalovany si zmluvnu pokutu rovnako neopravnene
uplatriuje aj vodi jeho byvalym kolegom. Pohladavka Zalovaného vo vySke 50.000,- eur je nedévodna.
Dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 50.000,- eur za kazdé jednotlivé porusenie zavazkov a povinnosti



je neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktora zaklada znaény nepomer medzi pravami a povinnostami
stran. Neexistuje pravny dovod, na zaklade ktorého bola uloZena Zalobcovi sankcia vo forme zmluvnej
pokuty, ktora bola jednostranne zapoc&inana vodi fakture, ktoru vystavil Zalobca.

8. Sud prvej inStancie poukazoval na skutoénost, Ze v priebehu konania Zalovany nepredloZil sudu
Zmluvu o mi¢anlivosti a ochrane dévernych informacii, na zaklade ktorej si mal voci Zalobcovi uplatnit
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie, Ze by Zalobca mal
porusit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o obchodnom zastupeni. V zmysle uvedeného mal
sud za to, Ze Zalovany nepreukdazal existenciu a dovodnost svojej pohladavky voci Zalobcovi vo vySke
50.000,- eur, ktora mal jednostrannym zapoc&tom zo drfia 12.04.2023 zapocitat voci pohladavke Zalobcu z
faktury €. 2023003 na sumu 2.921,71 eur. KedZe nebola preukazana existencia pohlfadavky Zalovaného
voéi zalobcovi bol sud toho nazoru, Ze ani nemohlo ddjst k zapogitaniu vzajomnych pohladavok a
zdvazkov stran jednostrannym zapodtom Zalovaného zo diia 12.04.2023. Narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.921,71 eur vodi Zalovanému titulom neuhradenia ceny za vykonané sluzby vyuctovanej fakturou
€. 2023003 za mesiac februar 2023 teda nezanikol.

9. Sud prvej indtancie k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.921,71 eur vod&i Zalovanému titulom
neuhradenia ceny za vykonané sluzby vyucétovanej faktarou €. 2023004 za mesiac marec 2023 uviedol,
Ze Zalovany vratil faktdru Zalobcovi s poukazom na to, Ze tento neposkytoval sluzby v danom mesiaci v
sulade so zmluvou a nevyuctoval proviziu v zmysle zmluvy. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze Zalobca v uvedenom mesiaci nevykonaval pracu a bol praceneschopny.

Zalobca nesuhlasil s vratenim faktury a neuhradenim vyuétovanej sumy. Tvrdil, Ze &innost v sulade
so zmluvou vykonaval do 31.05.2023, Ze poskytnuté sluzby podfa Zmluvy o obchodnom zastupeni
boli vy&islené na zaklade uz existujucich klientov. V mesiaci marec 2023 bol Zalobca uvedeny na web
strankach klienta ako zodpovedna osoba v ramci GDPR a taktiez bol na Urade na ochranu osobnych
udajov vedeny ako zodpovedna osoba. V mesiaci marec 2023 mal Zalobca okrem cca 15 stretnuti aj
pripravu klienta na kontrolu zo strany Uradu na ochranu osobnych Gdajov. Na danej kontrole sa Zalobca
aktivne zudastnil spolu s panom E. C. B. diia 14.03.2023. Zalobca bol zo strany zalovaného vyzvany,
aby sa den po tejto kontrole s panom C. zucastnil konferencie RVC Nitra v ubytovacom zariadeni
Atrium Hotel v Novom Smokovci v diioch 15.03.- 17.03.2023, pritom asi hodinu pred ciefom zavolal
Zalobcovi E. F. G., Ze sa stalo nedorozumenie a Ze tam nemusi ist. Zalobca preto vyrazil spat do Nitry
a cestou mu volal pan H. kde sa nachadza. Na zaklade tohto nezorganizovaného chaosu sa Zalobca
zmienil, Ze uvazuje o ukon&eni spoluprace. Na druhy den Zalovany vyzval Zalobcu, aby sa dostavil
do KoSic, ¢o zalobca odmietol, pretoZze mal na predmetny defi dohodnuty audit v zariadeni seniorov v
obci Machulince. ESte v ten vecer si Zalobca v&imol, Ze ma mobil aj notebook zablokované vzdialenym
pristupom. Diia 17.03.2023 zalobca telefonoval do zariadenia pre seniorov Machulince, Ze nemoze prist,
no riaditelka ho zastavila, Ze jej volali z Ko$ic s tym, Ze je Zalobca chory. Zalobca ma za to, Ze z konania
Zalobcu nevyplyvaju Ziadne vady a pochybenia, prave naopak nemal podmienky na pracu prave zo
strany Zalovaného.

Na zaklade tvrdenia Zalobcu, Ze €innost v sulade so zmluvou vykonaval do 31.05.2023 a poskytované
sluzby po 17.03.2023 v danom mesiaci vykonaval v zmysle Zmluvy o obchodnom zastupeni na zaklade
uz existujucich klientov, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca poskytoval zalovanému sluzby v sulade so
Zmluvou o obchodnom zastupeni aj v mesiaci marec, preto ma narok na proviziu vyuc¢tovanu fakturou &.
2023004 v sume 2.921,71 eur. Nakolko Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti
uvedenej na fakturach, dostal sa do omeskania so zaplatenim faktar v dfioch nasledujucich po drioch ich
splatnosti. VySka uroku z omeskania je v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika a § 1 Nariadenia
vlady SR €. 21/2013 Z.z.

10. Sud prvej inStancie k navrhnutému vysluchu svedkov zo strany ucastnikov konania uviedol, Ze
sporové strany navrhli v priebehu konania vysluch svedkov, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolani, na pojednavanie sa vSak nedostavili a svoju neucast z délezitého dévodu neospravedinili. Na
pojednavani Zalobca ako aj pravny zastupca zalovaného uviedli, Ze netrvaju na ich vysluchu. Vzhladom
na uvedené ako aj s prihliadnutim na hospodarnost’ konania a koncentraciu konania sud ich vysluch
nevykonal.



11. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Podanie odvolania odévodnil
odvolacimi dévodmi podlfa § 365 ods. 1, pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vébec
neprihliadol a nevyhodnocoval Zalovanym namietanu skutoénost, Ze Zzalobca bol v predmetnom obdobi,
ktoré sa tyka fakturacie, praceneschopny a preto nemohol vykonavat ¢innost obchodného zastupcu v
rozsahu, v akom to ustanovuje Zmluva o obchodnom zastupeni. Sud v bode 42. napadnutého rozsudku
uzavrel, ze k poznaniu, Ze Zalobca vykonaval &innost podla Zmluvy o obchodnom zastupeni, dospel
na zaklade tvrdeni Zalobcu. S tymto zaverom sa Zalovany nestotozrioval, kedZe Zalobca tieto svoje
tvrdenia ni¢im nepodlozil, pricom Zalovany ich poprel. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol zapisany
ako zodpovedna osoba pre GDPR, eSte samo o sebe neznamena, Ze si plnil svoje povinnosti zo Zmluvy
o obchodnom zastupeni, nakolko ako vyplyva zo zmluvy ako aj z pravnej upravy citovanej v predoslom
bode tohto podania, obchodny zastupca ma vykonavat €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu
zmluv resp. obchodov, k gomu nedo$lo. Zalobca v tomto obdobi uz aktivne nevykonaval takito &innost,
av8ak napriek tomu si uplatnil narok na proviziu. Jednym z dévodov pre€¢o nemohol vykonavat &innost
bola aj jeho praceneschopnost spbésobena chorobou, priCom Zalobca tuto skutoénost, teda svoju
praceneschopnost a chorobu, nepoprel. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Co/111/2019 zo dia 12.08.2020 a na znenie § 151 CSP.

13. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud pochybil, ked neprihliadol a nevzal v Gvahu Zalovanym tvrdenu
skuto€nost o praceneschopnosti Zalobcu v kontexte opravnenosti resp. spravnosti Zalobcom vystavenej
a uplatiiovanej faktury. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré spocivali v tom, Ze Zalovany nemal pravo na jednostranné zapocitanie
uplatnenej pohlfadavky. Zarovefi mal Zalovany za to, Zze sud nespravne pravne posudil vec, ked
neaplikoval prislusné, Zalovanym citované ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil na dal$ie konanie a rozhodnutie.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zaroveri
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Bol toho nazoru, Zze preukazal svoj ndrok na odmenu v zmysle zmluvy, ak ho Zalovany popiera, tak je to
v rozpore so zmluvou. Praca bola vykonana a obchodny vztah trval. Spolupraca Zalobcu a Zalovaného
bola zaloZzena obchodnopravnym vztahom na zaklade, ktorého mal Zalobca vo svojej starostlivosti
klientov, ktorym poskytoval starostlivost’ v oblasti ochrany osobnych udajov, kybernetickej bezpecnosti
a whistleblowingu.

V sulade s €l. VI. provizia zmluvy je komplexne rozpisané, kedy méa Zalobca pravo na proviziu, ktora
je vypocitavana z platieb klientov, ktori su (boli) v Zalobcovej starostlivosti a teda aj napriek tomu,
Ze zalobca bol praceneschopny, tych klientov mal u seba a teda mal narok na odmenu. Zmluva
nebola ukon€ena pocas plynutia kalendarneho mesiaca, tak sa provizia nekratila. Proviziu Zzalobca firme
fakturoval na zaklade klientov, ktorych za celé obdobie spoluprace pre firmu ziskal a ktori Zalovanému
kazdy mesiac platili dohodnutt pauSalnu sumu. Z tejto sumy predstavovala Zalobcova provizia 33 %.
KedZe Zalobcovi bol znemozZneny pristup do pracovného zariadenia, v ktorom mal rozpis klientov, za
ktorych firme fakturoval svoju proviziu v sulade so zmluvou, nemohol sa ako dostat ku konkrétnej sume
odmeny. Preto vystavil rovnaku faktdru ako za mesiac februar 2023, pretoZe s urcitostou vedel, Ze o
Ziadneho klienta nepriSiel skér naopak, takze faktira mohla byt rovnaka, pripadne vyssia. Neslo o chybu
na strane Zalobcu, ale na strane Zalovaného, pretoZze on znemoznil pristup k pracovnym zariadeniam.
Zalobca bol toho néazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne nakolko mal za nesporné, ze
obchodnopravny vztah medzi stranami sporu existoval na zaklade zmluvy a na jej zaklade bola
fakturovana provizia.



16. Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zzalovaného bolo Zalovanému dorugené diia 27.12.2024. Zalovany
odvolaciu repliku nepodal.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je neddvodné.

18. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

19. Podanie odvolania odévodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

20. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

21. Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h) CSP predpoklada, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice ur€il spravne avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

22. Sud prvej instancie svoje Uvahy, ako dospel k zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, uviedol
v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval. Tieto uvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci sud sa s nimi v
plnom rozsahu stotoZrfiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

23. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého
rozsudku, pretoZe vykazuje zndmky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z konania
pred sudom prvej indtancie i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci.

24. Odévodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky podstatné otazky z hladiska
rozhodnutia vo veci. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Uvaha sudu, na
z&klade ktorej dospel k vy3Sie uvedenym zéverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prisludné
zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na
vSetky ndmietky Zalovaného.

25. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:



26. Zalovany neuznaval narok Zalobcu najma s poukazom nato, Ze Zalobca nemohol vykonavat &innost
v zmysle Zmluvy o obchodnom zastupeni, kedZe Zalobca bol praceneschopny a preto nema narok na
proviziu.

27. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Uvedené ustanovenie zakotvuje pravnu domnienku nespornosti tvrdenia len v
pripade, Ze protistrana tvrdenie nepoprie vébec alebo ho poprie neuc€inne. V pripade ak strana svoje
tvrdenie u€innym spdsobom nepoprie povazuju sa tvrdenia protistrany za nesporné.

28. Zalobca v ramci svojich tvrdeni, z ktorych vyvodzoval narok na odmenu za mesiac marec 2023
okrem iného aj uviedol, Ze v mesiaci marec 2023 mal zalobca okrem cca 15 stretnuti aj pripravu klienta
Zalovaného na kontrolu zo strany Uradu na ochranu osobnych tdajov, ktorej sa Zalobca aktivne za&astnil
spolu s p. E. C. B.. Zalovany dané tvrdenie Zalobcu nepoprel z Soho dévodu sa mé zato, Ze toto tvrdenie
je nesporné. Takisto Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca bol v mesiaci marec 2023 uvedeny
na web strankach klienta ako zodpovedna osoba v ramci GDPR a taktiez bol na Urade na ochranu
osobnych udajov vedeny ako zodpovednéa osoba. Rovnako Zalovany ucinne nepoprel tvrdenie Zzalobcu,
Ze poskytované sluzby po 17.03.2023 vykonaval v zmysle Zmluvy o obchodnom zastipeni na zaklade
uz existujucich klientov, v désledku ¢oho sa aj dané tvrdenie povazuje za nesporné.

29. Je teda evidentné, Ze Zalobca, aj napriek Zalovanym tvrdenej praceneschopnosti Zalobcu, vyvijal
¢innost, v zmysle ktorej si uplatnil narok na proviziu za mesiac marec a to fakturou €. 2023004.

30. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze praceneschopnost nie je sama osebe dévodom na zanik naroku na
proviziu, ak €innost obchodného zastupcu nebola fakticky preruSena a bola z jeho strany vyvijana
¢innost, ¢o v konani bolo preukazané. Nie je pritom rozhodujuce, &i zalobca v danom obdobi uzavrel
konkrétny po€et zmluy, ale €i vykonaval €innost v zmysle zmluvy, €o bolo v konani preukazané.

31. Zalovany v podanom odvolani nijako neodévodnil predo povaZzuje za nespravny postup sudu prvej
inStancie uvedeny v bode 38. a 39. napadnutého rozsudku tykajuci sa dévodnosti Zalobcovho naroku
na proviziu v zmysle faktuary €. 2023003, kedZe sud prvej inStancie nepovazoval Zalovanym vykonany
jednostranny zapocet z dévodu zapocitania naroku Zalovaného na zmluvnu pokutu za dévodny. Ohladne
daného iba uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovy zisteniam,
ktoré spocivali v tom, Ze Zzalovany nemal pravo na jednostranné zapocitanie uplatnenej pohladavky.

32. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie vyjadrenym v bodoch 38.
a 39. napadnutého rozsudku. Najma odvolaci sud poukazuje nato, Ze zalovany nepredloZil do konania
Zmluvu o ml€anlivosti a ochrane dbévernych informacii, z ktorej mal jeho narok na zmluvnu pokutu
vyplyvat, v désledku ¢oho neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojho naroku na zmluvnu
pokutu. Z dévodu nepredlozenia tejto zmluvy a jej absencie ako dékazu sa sud v dalsom posudzovani
naroku Zalovaného nemohol ani zaoberat samotnou dévodnostou uplatnenia zmluvnej pokuty v zmysle
ustanoveni, na ktoré poukazoval Zalovany.

33. Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte uviest, Ze z jednostranného zapodcitania pohladavky zo
dfia 12.04.2023 vyplyva, Ze Zalovany jednostranne zapocital ¢ast svojej pohfadavky z titulu zmluvnej
pokuty vo vyske 50.000,- eur voci pohladavke Zalobcu z faktary €. 202303 na sumu 2.921,71 eur. Pokiafl
niekto urobi zapoditaci prejav voci urcitej pohladavke ma sa zato, Ze pohladavka je opravnena a v ¢ase
zapocitania tato pohladavka trvala. KedZe Zalovany urobil zapoc&itaci prejav voci pohlfadavke Zalobcu
vyplyvajuceho z predmetnej faktury uznal tym aj narok Zalobcu z tejto faktury vyplyvajici a teda uznal
opravnenost naroku zalobcu. V priebehu konania bolo preukazané, ze narok zalovaného na zmluvnu
pokuty voci naroku Zalobcu nebol preukazany preto sud postupoval spravne, kedZe zaviazal Zalovaného



na zaplatenie sumy 2.921,71 eur spolu s prisluSsenstvom, kedZe narok Zalobcu z predmetnej faktary
zapocitacim prejavom Zalovaného nezanikol.

34. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vzhfadom na
vySSie uvedené ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

35. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil v dostatoénom
rozsahu (v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu, ale aj pre
tretie osoby zrozumitelny. Pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 CSP, kedzZe
zavery v fiom obsiahnuté su dostatoéné, ked sud prvej indtancie nalezite sumarne posudil skutkové
zistenia v nadvéznosti na vyhodnotenie celkovej dokaznej situacie, &im napadany rozsudok tak napifia
poziadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti a prekiumatelnosti. V danej veci sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil z akého dévodu povazoval
Zalobu Zalobcu za dévodnu.

36. Odvolaci sud z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nezistil rozpor skutkovych okolnosti a
pravnych argumentov s pravidlami formalnej logiky. Napadnuty rozsudok dava jasné a zrozumitelné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z
odbvodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Zaroven sa rozhodnutie sudu prvej
inStancie opiera o nesporné tvrdenia a relevantné dbékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze vo vztahu k Zalovanym tvrdenym pochybeniam sudu prve;j
inStancie, ktoré mali viest k nespravnym skutkovym zisteniam alebo pravnemu posudeniu veci, i
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), odvolaci
sud preskumanim predloZeného sudneho spisu a podaného odvolania nezistil v konani pred suidom prvej
indtancie také pochybenia, ktoré svojou intenzitou mohli viest' k vecne nespravnemu vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie.

37. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked Zalobe Zalobcu vyhovel. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud
potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania ako vecne spravny.

38. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vy&ke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo&enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



