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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava-Ruzinov, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36715352, so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin proti zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. X, XXX XX D.,
o zaplatenie 727,24 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 647,40 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 647,40 eur od 21.7.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 78,04 %, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 727,24 eur s prisluSenstvom uplatnil titulom zmluvy
o viazanom spotrebitelskom Gvere & 1000206522 zo dia 20.7.2022 (dalej len ,Zmluva®“). Zalobca
poskytol Zalovanému aver vo vyske 807,40 eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach vo vySke 40 eur, a to az do celkovej Ciastky vo vySke 957,46 eur. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovany uhradil 160 eur. Zalobca Gver zosplatnil podia § 53 ods. 9 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a zmluvnych podmienok (&l. 10.2).

2. Zalovanému bola Zaloba doruéené do vlastnych rik dita 18.12.2025, doposial sa k nej nevyjadril.

3. Podla § 297, veta druha, pism. b) zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 727,24 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 28.1.2026 o 8.20 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 7.1.2026.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou, Standardny eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere
Quatro, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami Quatro, predzalobnou upomienkou z 24.2.2023,
doru¢enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, prehfadom splatok a uhrad, vysledkom



schvalovania Quatro, vypisom z registra SRBI, vypisom zo Socialnej poistovni a ostatnymi do spisu
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty viazany
spotrebitelsky Uver vo vy8ke 807,40 eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 18,96 %, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit 24 mesacnymi splatkami po 40 eur, pricom celkové naklady spotrebitela Einili podla
Zmluvy 150,06 eur. RPMN bola uvedena vo vySke 18,36 %. Prva splatka uveru bola splatna 20.8.2022.

7.Zo Zmluvy plynie, Ze Zalovany je Zenaty, ma zakladné vzdelanie, poCet nezaopatrenych deti uvedeny
0, pocet vyZivovacich povinnosti rovnako 0. Je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 800
eur. Ako typ byvania uviedol: vlastnictvo bez hypotéky. K Zmluve bol predloZeny ako doklad obd&iansky
preukaz.

8. Zalobca v konani na ugely posudenia bonity Zalovaného na zéklade vyzvy sudu predloZil vypis
z registra SRBI zo diia 8.3.2022 a dopyt zo Socialnej poistovne, ktorym si mal overil prijem Zalovaného
vo vyske 411,54 eur (vymeriavaci zaklad v8ak uviedol vo vySke 465 eur). Z vypisu z registra SRBI boli
zistené mesacné finanéné naklady vo vyske, tieZ je z neho zrejmé, Ze Zalovany ma 28 odmietnutych
Ziadosti o poskytnutie uveru, 5 odvolanych Ziadosti o Uver a 4 evidované Ziadosti o poskytnutie Uveru.
9. Zalobca vychadzal pri skimani vydavkov zo sumy Zivotného minima vo vyske 234,42 eur.

10. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze ku driu 24.2.2023 Zalobca evidoval nedoplatok na splatkach
vo vy8ke 120 eur, ktory Ziadal uhradit' s upozornenim, Ze ak do 16.6.2023 nedéjde k uhrade, veritel bude
opravneny uver zosplatnit. Zasielka si Zalovany prevzal dia 3.3.2023.

11. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru plynie, Ze dlh Zalovaného zo Zmluvy sa stal
splatny v celom rozsahu naraz a dlzna suma predstavuje 727,24 eur.

12. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
20.7.2022 (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 4 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na uU€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d) tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské avery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 ZoSU VynaloZenim odborne;j starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni urdit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitefa v Socialnej poistovni,17ab) a to
prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a poboc¢ka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitefa, ktoré vopred
ziskali od spotrebitefa, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat’ spotrebitelsky Gver. Naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu



povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 15 ods. 1 ZoSU, zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom Gvere,
v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru
alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

13. V predmetnej pravnej veci je nepochybné postavenie U€astnikov ako dodavatela a spotrebitela,
o plynie aj zo Zmluvy, kde ako druh je uvedeny spotrebitelsky Gver. Zalobca vystupoval ako osoba
konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako fyzicka
osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

14. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal

napriek predchadzajucej vyzve postup, Zze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty Gver. Zalobca sice do vydania tohto rozsudku odpovedal na
vyzvu sUdu, avdak dodané dokazy hodnoverne preukazujice postup v stlade s § 7 ZoSU nemozno
povazovat za postadujuce.

15. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitefl je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,

tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej



schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp 80/2020).

16. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zdoraziovany aj v judikatire Stidneho dvora Eurépskej
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

17. Z &lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ iverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikatdru).

18. Vo vztahu splneniu si povinnosti skimat bonitu spotrebitefa ako najdélezZitejSej predzmluvnej
povinnosti veritela Zalobca predlozil Zmluvu, z ktorej su zrejmé Udaje klienta opisané v bode 7 tohto
rozsudku, vypis z registra SRBI a vypis zo Socialnej poistovne.

19. Z predloZenych dékazov nemozno dospiet k zaveru, ako si Zalobca overil prijem Zzalovaného vo vyske
465 eur, ktory uviedol v Zmluve. Je z vysledku schvalovacieho procesu dané, Ze Zalobca vychadzal
z Cistého prijmu Zalovaného vo vySke 411,54 eur, ktory si skuto&ne overil dopytom Socialnej poistovne,
av8ak sudu nie je zrejmeé, pre€o v Zmluve ponechal udaje, ktoré su v rozpore so zistenou skuto¢nost'ou
(Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 800 eur).

20. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel pochybne zistoval prijem Zalovaného, hoci jeho
povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit
domaceho rozpoctu diznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol,
Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného minima v ase posudzovania Ziadosti vo
vyske 234,42 eur.

21. Zalobca podla nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil na vy$ku sumy
Zivotného minima na jednu dospelu osobu.

22. Z aradnej €innosti sudu je zrejmé, Ze zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal skimanie schopnosti
splacat’ uver spotrebitela vo vztahu k vydavkovej €asti uvadza, Ze vychadzal zo sumy Zivotného minima.
Tak to je v sudenej veci a tak to sud ma aj v inych pravnych veciach Zalobcu (veci vedené na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 18Csp 143/2022, 18Csp 155/2022, 18Csp 161/2022, 18Csp 146/2022, 18Csp
153/2022, 18Csp 144/2022, 18Csp 158/2022, 18Csp 162/2022, 18Csp 141/2022, 18Csp 99/2022,
18Csp 100/2022, 18Csp 44/2022, 18Csp 97/2022, 18Csp 45/2022, 18Csp 23/2022, 18Csp 28/2022,
dalej tiez 9Csp 100/2022 z rozsudku cit: ,Zo zmluvy v8ak vyplyva, Ze Zalovany nezistoval priemerné
mesacné vydavky zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikacné
sluzby a pod.) a sudu je zaroven zname, Ze toto zistovanie v diviziach Consumer Finance Holding a
Quatro bez dalSieho nahradza udajom o Zivotnom minime.“). Uvedené svedcCi o ignorovani zakonnej
povinnosti dodavatela Gverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU
plynie, Ze naklady na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vodi ktorym
ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela, nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

23. Tento postup dodavatefa na uUverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitefom a nahradza ich paudalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima,
nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017 v zneni u¢innom od 1.1.2020. Z ust. § 2 ods.
5 plynie cit. ,Vy3ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7
ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima2 )
spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost3 ) a ktora



Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkov na inl osobu, voli ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vySkou nakladov
sa rozumie vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla prvej
vety zvySena o 40 % rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel' vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so
spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu, vo i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu
povinnost’ vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyZivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.*
Z uvedené nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov na Uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume Zivotného minima.

24. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotiebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dasledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dal8i uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Gvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikl. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. E., F. G. D., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim Zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

25. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

26. Podfa nazoru sudu vsetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju hrubé porusenie povinnosti
veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 11 ods.
2 ZoSU). Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie o bonite klienta,
z ktorych by bol schopny zistit’ objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situécii. Nedbsledne zistoval,
a preto ani nezohladnil vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivnu moznost si ich pred poskytnutim
uveru overit.

27. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov



a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prisluSsné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov®.

28. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neulplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mdéZzu byt vyhovujuce, ale
pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo
nie je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty,
nemohol si utvorit' realny obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalobcu splacat dlh zo zmluvy. Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver logicky vyplyva, ze s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov
Ziadatela. Vychadzajuc z doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so
sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta zakona o spotrebitefskych Gveroch spdsobuje
bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Zalovany si na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit
dostatoCny obraz o platobnej schopnosti Zzalobcu, ked sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti
vydavkov spocivajucich v splatkach averov, lizingov (a pod.), avdak ohfadom inych vydavkov Zalobcu
(byvanie a pod.), uz zalovany postupoval nedostatoCne, ked akceptaciou vydavku 20,- Eur
mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez nalezitého zistenia skutonych vydavkov Zalobcu,
nemohol vytvorit dostatocny platobny obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, potrebnej pre posudenie
schopnosti zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy.*

29. Zalobca teda predloZzenymi ddékazmi nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odborne;j starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat uver. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze dodrZiavanie tejto zdsady by
bolo porusené, ak by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice
2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZiovali
preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril
jeho averovu bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpedluje
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel' si musi byt vedomi
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13).

30. Sud majuc na zreteli vySSie uvedené skutoCnosti vychadzal sid zo zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru a kedze povazoval porusenie povinnosti zalobcu v intenzite hrubého
poruSenia povinnosti v suvislosti so zistovanim a preverovanim schopnosti Zalovaného splacat’ uver,
Gver posudil ako beziroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU). Zosplatnenie je preto neplatnym
pravnym ukonom.

31. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov,
potom Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. Ku diu vydania rozhodnutia sudu spotrebitef
uhradil 160 eur, preto mu ostalo na istinu uhradit 647,40 eur. KedZe zaroven sud dospel k zaveru
0 nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru, bolo jeho povinnostou sa vyporiadat' s amortizaciu istiny,
a to prostrednictvom amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 5 ZoSU).



32. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vébec). V konani bol sudu predlozeny prehlad zostatkov, z ktorej bola zrejma
iba Ciasto€na amortizacia pohladavky zo Zmluvy (Ciasto€na, resp. neuplna amortizaéna tabufka).

33. Bez predloZenia amortizacnej tabulky nemozno zistit, aka Cast tej ktorej splatky sa zapocitava na
istinu a v tomto smere neméZze sud dospiet’ k zaveru, kedy je Zalovany s plneni diZnej splatky v rozsahu
plnenia istiny v omeskani.

34. Poukazujuc na zmluvné dojednanie v Zmluve, Ze doba trvania Zmluvy je 24 mesiacov a prva splatka
je splatna diia 20.8.2022 s frekvenciou anuitnych splatok mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci, bol Zalovany
v omeskani s poslednou splatkou od 21.7.2024. Od uvedeného jediného preukazaného dria omeskania,
pri ktorom je zrejma aj vyska istiny, priznal sud Zalobcovi omeSkania z celej diZznej istiny.

35. Zalobcovi bolo preto dévodné priznat aj Grok z omeskania v stlade s ustanovenim § 517ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia 21.7.2024.

36. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

37. Sudu je znama nejednotna rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, a to tak NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k posudeniu otazky aplikacie ,ne
ultra petitum® v pripade posudenie zosplatnenia ako neplatného a priznania splatnych splatok do ¢asu
vyhlasenia rozsudku.

38. Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/317/2021 zo dfia 28.09.2022, vyplyva

cit.: 15. Dovolatelka dalej namietala, Ze odvolaci sud rozhodol v spore ,,ultra petitum”, ked Zalobkyni
priznal narok z titulu uhrady zmluvne dohodnutych splatok, hoci ona Ziadala o priznanie zosplatneného
uveru ako celku a to bez zmeny Zaloby vo vztahu ku skutkovym okolnostiam. 15.1 Aj tuto namietku
vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnent. Zalobny navrh (petit) je obligatérnou nalezitostou Zaloby
(§ 132 ods. 1 CSP). Sud je viazany tymto Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze ho neméze prekrodit
a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju (tzv. zadsada ,,ne ultra petitum”). Z dispozi€ného principu
vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke, a tymto
jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. V prejednavanej veci odvolaci sud neporusil zasadu ,,ne
ultra petitum”, pretoZze rozhodol v intenciach Zalobného navrhu a priznal Zalobkyni len tu Zalovanu
peniaznu pohladavku, ktorej sa v spore domahala. Nedoslo ani k prekro€eniu vySky v spore uplatnene;j
pohladavky, ale ani k prekroCeniu vymedzeného predmetu konania z hfadiska skutkovych okolnosti.
Samotnym zosplatnenim dlhu sa totiZ nezmeni podstata a ani existencia zmluvného naroku, ktory aj
po zosplatneni vychadza stale z rovnakého skutkového a pravneho zdkladu (t.j. zmluvy o pdzZicke,
poruSenia povinnosti Zalovanym pinit). Désledkom zosplatnenia teda nie je zanik &i zmena zavazku ako
takého, diZznikovi stale ostava povinnost plnit v rovnakom rozsahu, nasledkom zosplatnenia je len zmena
splatnosti zavazku a vznik prava veritela Ziadat splnenie celého dlhu naraz. O to skér ostava zachovana
pohladavka veritela v pripade, ak zosplatnenie nebolo platné a narok veritela bolo potrebné posudzovat
bez ohladu na zosplatnenie podfla povodnych zmluvnych dojednani. NavySe otazka posudenia splatnosti
pohladavky a pociatku plynutia preml€acej doby predstavuje otazku pravnu, ktord sud posudzuje v ramci
zasady ,,iura novit curia” teda ,,sud pozna pravo”. Ak teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie
dlhu nebolo platné, preto posudzoval premi&anie z pohladu pévodnych zmluvnych dojednani, teda
bez ohladu na tvrdené zosplatnenie, nedoslo k nepripustnému prekroceniu zalobného petitu, ale len k
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav.



39. Rovnako tak sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/36/2023 z 31.10.2024 cit: ,39. Zistiac vySSie opisané okolnosti, dovolaci sud nevzhliadol
pochybenie v procesnom postupe sudu prvej indtancie, ani sudu odvolacieho, ktory postup
prvoindtanéného sudu (sice v neprospech dovolatelov) potvrdil, ale toto svoje rozhodnutie riadne
zdévodnil. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Zze zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP je
navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo; zmenou Zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti potvrdenych v Zalobe. V posudzovanom pripade
nejde o ,modifikovany“ postup prvoinstanéného sudu v konani, nakolko tento nepriznal Zalobcovi ani
viac, nez kolko uplatnil Zalobnym navrhom (a teda nejde o kvantitativnu zmenu), ani mu nepriznal
nie€o iné, nez ¢o by vyplyvalo zo skutkového stavu zistitefného z obsahu spisu (a teda nejde ani o
kvalitativnu zmenu). Podl'a nazoru dovolacieho sudu, v prejednavanej veci neslo ani o podstatni zmenu
alebo doplnenie rozhodujucich skutognosti tvrdenych v Zalobe. Ako je uvedené vys$Sie, zalobca svoj
narok odvodzuje od zmluvy o Uvere, ktory sa Zalovani zaviazali splatit' v 48-ich mesacénych splatkach vo
vyske 141,40 eur; z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovani na splatenie Gveru uhradili 2.333,40 eura,
ktoru okolnost’ Zalovani v konani nepopreli, zaroven nepreukazali, Ze Zalobcovi po vyhlaseni okamZitej
splatnosti ponukli akékolvek Ciastkové plnenie, o ktoré by sa Zalobcom v Zalobnom petite uplatneny
dih vo vyske 4.456,80 eura zniZil. Sud prvej inStancie zohladnil neuginnost Zalobcovho oznamenia o
okamzZitej splatnosti Uveru, ktora okolnost’ sa premietla do nepriznania €asti Urokov z ome$kania, ktoré
Zalobca pozadoval z celej sumy nesplateného Uveru po neudinnom pred€asnom zosplatneni Uveru.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z dékaznej situacie vyplyvajucej z obsahu spisu, a to
tak listinnych dbkazov zaloZzenych v spise, vratane Zaloby aj jeho pisomnych priloh, ako aj vypovedi na
pojednavani sudu prvej indtancie, konanom 25. aprila 2024, ktorého sa zu€astnila konatelka Zalovaného
v 1. rade a zaroven zalovana v 2. rade a pravny zastupca zalovanych. Zalovani cestou svojho pravneho
zastupcu v ramci zaverec€nej reci zotrvali na svojom navrhu Zalobu zamietnut' tvrdiac, Ze Zalobca nemal
dovod uver zosplatnit a poZzadovat tak celé plnenie a Ze v dOsledku oznamenia okamzitej splatnosti
Zalovani nemali moznost Gver uhradzat v splatkach. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalovanych a jeho
zaverecnej reci nevyplynulo, Ze by veritefovi, t. j. Zalobcovi, akékolvek Ciastkové plnenie dlhu ponukli. 40.
Dovolaci sud pre uplnost poukazuje na zistenie odvolacieho sudu vyplyvajuce z vypocutia zvukového
zaznamu vyhotoveného na pojednavani sudu prvej inStancie, kedy sud v ramci predbezného pravneho
posudenia veci konstatoval, Ze aj v priade, ak by nedo$lo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru, podla zmluvy mal byt predmetny Uver uhradeny v splatkach najneskér do 29. februara 2020 a
v danom pripade aj pripadna neplatnost i neuginnost vyhlasenia pred&asnej splatnosti by mala vplyv
len na uroky z omeskania. 41. PrekroCenim navrhu a porudenim dispozi¢ného principu by bolo podla
nazoru dovolacieho sudu priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré Zalobca v Zalobnom petite poZzadoval
alebo priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol
predmetom dokazovania v sidnom konani (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z
31. jula 2003). V danom pripade skuto¢nost, Ze Zalovani ani do diia rozhodnutia prvoinstanéného sudu
svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ani CiastoCne nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vyssie -
z obsahu spisu. Sud preto zalobu obsahovo, €i uz kvantitativne alebo kvalitativhe nerozsiril, nepriznal
viac, nez bolo Zalobou uplatnené a pokial aj ano, v danej €¢asti sud Zalobu zamietol.“ Uvedeny pravny
nazor presiel aj kontrolou Ustavnosti (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il
US 160/2025-31).

40. Opacny pravny nazor plynie z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napriklad aj sp. zn,
4Cdo 85/2021 cit: ,20. Vychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne prekrodil
ramec nou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol
vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia domahala priznania plnenia z rovnakej
zmluvy, aka bola oboznamena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkovej stranke v Zalobe jasne
tvrdila, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého tveru a v uvedenom smere produkovala k svojim tvrdeniam
aj dékazy. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze k zosplatneniu Gveru doslo, avSak odvolaci
sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Gveru je neplatné. Pokial napriek uvedenému bez procesnej
aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal
Cast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislu§enstvom), v ktorom nemohol prekrocit’ navrhy stran (§
216 CSP), naviac s ochranou slab$ej strany, ktorou bol Zalovany, porusSil tym zasadu ,ne ultra petitum®,
¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.”



41. Tiez z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 528/2024 plynie cit: ,23. Na
tomto mieste Ustavny sud hodnoti namietku staZzovatelky, ktorou neguje zaver o postupe ultra petitum len
odkazom na to, Ze jej bolo prisudené menej, ako Ziadala v Zalobe, s ohfadom na rozhodovacou €innost'ou
najvyssieho sudu a ustavného sudu judikovanu nemoznost priznat’ plnenie z iného skutkového stavu,
ako toho, ktory bol v Zalobe tvrdeny Zalobcom, za prima facie nedévodnu. Rovnako nedbvodny je aj
odkaz stazovatelky na skutoCnost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohladavka z
uverovej zmluvy nie je splnend, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie,
vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a
tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania
zasady viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil zalobca v
Zalobe, priCom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni
vychadza. 24. Napokon ani odkaz staZovatelky na § 293 CSP, ktory chrani spotrebitela tym, Ze si
méze byt isty predmetom sporu, nie je dévodny. Legislativne ukotvena nemoznost zmeny Zaloby v
spotrebitelskej agende totiz nevylu€ovala moznost stazovatelky v zaujme vyhnut sa neuspechu v spore
pri existujucom vedomi o pochybnostiach preukdzania zosplatnenia Uveru, aby vo veci podala zalobu
o zaplatenie nezaplatenych diZznych splatok.

42. Sud sa do Casu zjednotenia rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit priklana k nazoru,
Ze v pripade posudenia prejudicialnej otazky platnosti, resp. neplatnosti zosplatnenia a nasledného
priznania splatnych splatok (v sidenej veci iba ¢o do istiny, kedZe uver bol posudeny ako bezurocny
a bezpoplatkovy) nie je kvantitativnou ani kvalitativnou zmenou Zaloby, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca mal v konani Ciastoény uspech vo vySke 89,02%. Neuspesny bol v rozsahu
10,98%. Preto mu patri narok na ndhradu trov konania vo vySke 78,04% (89,02 — 10,98), o vy3ke ktorych
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



