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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. D., A. XXXX/X, o zaplatenie 2 905,87 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 09.07.2025 &. k. 46Csp/69/2024-130, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

[I. Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 2 905,87 EUR s prislusenstvom zamietol (vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnému
Zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe preukazatelne mu Ziadne trovy z dévodu
jeho pasivity v konani nevznikli (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako spotrebitelom doSlo
dfia 26.02.2019 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere — P6Zi¢ka, na zaklade ktorej Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v celkovej sume 5 000,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit 96 mesa&nymi splatkami po 73,30 EUR, splatnost’ splatok bola stanovena na 25. def v mesiaci,
prva splatka splatna 25.03.2019, z poc&tu splatok ustalil, ze kone¢ny termin splatnosti bol stanoveny na
25.02.2027, s dalSimi dohodnutymi podmienkami, ako je uvedené v bode 19. odévodnenia. Listom zo
drfia 12.10.2020 Zalobca vyhovel Ziadosti Zalovaného o odklad splatok a urcil, Ze splatka, ktora bola
splatna dfia 25.09.2020, sa stala splatnou az 25.06.2021, pricom povolil odklad splatok do splatky
splatnej 25.05.2021. Listom zo dha 31.05.2021 Zalobca oznamil Zalovanému vySku mesacénej splatky
v sume 87,77 EUR splatnej k 25. diiu v mesiaci. Listom z 24.11.2023 Zalobca upozornil Zalovaného na
to, Zze vy8ka omeskanych splatok je 95,63 EUR a vyzval ho na uhradu sumy 110,63 EUR do 19.12.2023,
pricom uvedend sumu roz€lenil na istinu 63,22 EUR, zmluvny urok 17,096 EUR, urok z omeSkania
0,32 EUR a zmluvnu pokutu v sume 30,- EUR. Zarover ho vyzval na okamzité zaplatenie dlZnej sumy,
v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil celt poskytnutd sumu pred datumom splatnosti. Nasledne
listom z 02.04.2024 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru dfiom 02.04.2024 a vyzval Zalovaného
na uhradu sumy 3 010,04 EUR do 24.04.2024.

3. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze vyzva Zalobcu z 24.11.2023
nespifa zakonné poziadavky v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedze takato vyzva je
neurcita a nezrozumitelna. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do ome8kania so
splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace. Ani pripadna vyzva sidu na doplnenie skutkovych tvrdeni
Zalobcu by tento nedostatok nezhojila. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitela, t. j. jednostranny pravny ukon



veritela adresovany dlZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, pretoZe diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Zo znenia ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva poziadavka uréenia mesacnej omeskanej splatky, ktorej sa
uplatfiované pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t. j., Ze dlznik nesplatil niektoru
svoju splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi este posledni moznost splatenia dihu
predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na spoplatnenie celého dlhu. Pokial Zalobca ako banka
spoplatnila cely uver, ked z jeho pravneho ukonu nebolo zrejmé, pre ktord konkrétnu nezaplatenu
splatku bol aver spoplatneny, takyto pravny ukon posudil ako neurcity s poukazom na § 37 Obcianskeho
zakonnika a z tohto titulu ho povazoval za neplatny. Naviac, ani v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti sa neuvadza, pre ktorli nesplnenu splatku veritela Ziada o zosplatnenie celej pohladavky
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Prave z dovodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru, je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej
omeskanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného zosplatnenia. V tejto suvislosti poukazal na zavery
vyslovené v rozsudkoch Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/1/2022, sp. zn. 6CoCsp/14/2023
a v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022. KedZze v danom pripade mimoriadne
spoplatnenie Uveru nebolo platné, Zalobny navrh odvodeny od spoplatnenie pohfadavky zo zmluvy
o Uvere nemohol byt dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

4. Nad ramec uvedeného poukazal na ust. § 294 CSP, v zmysle ktorého nie je pripustna zmena Zaloby
a tak Zalobca ani nemohol dodato€ne menit’ svoje skutkové tvrdenie narokom uplathenym v Zalobe,
poukazujuc na pravny zaver vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/49/2021
zo dia 31.03.2022. Pokial aj zalovany bol v konani procesne necinny a tvrdenia Zzalobcu nepoprel, bez
dalSieho nezakladaju nespornost. V tomto smere poukazal na zavery uznesenia Ustavného sudu SR
z 11. juna 2019 sp. zn. |. US 246/2019. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat zakladné hmotnopravne
podmienky tykajuce sa preukazania jeho vecnej legitiméacie v spore. VSeobecny sud nemébze vyvodzovat
pravne uc¢inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak samotny
Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Nie je preto mozny postup ani v zmysle § 181 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze sud je viazany zalobnym navrhom a neméze prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, v suvislosti
s ¢im poukazuje na skuto€nost, Ze na zaklade podanej Zaloby si uplatnil splatné splatky Uveru a ku
dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie boli uz tieto splatky splatné a Zalovanym nesporne neuhradené.
Z tohto dévodu sa domnieva, Ze sud prvej inStancie mal mu priznat’ splatné splatky + prisluSenstvo (Urok
z omeskania z tych splatok) ku diu rozhodnutia sudu prvej indtancie — jedna sa o splatky splatné od
12/2023 az ku dfu vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie s poukazom na § 217 ods. 1 CSP. Nadalej
sa jedna o ten isty narok vyplyvajuci zo skutoCnosti, Ze Zalovany nevratil Gver, tak ako sa zaviazal
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Priznanim neuhradenych splatnych splatok nemdbze dojst k poruseniu
zasady ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. UloZzenim povinnosti zaplatit’ splatné splatky
uveru by mu sud nepriznal iné plnenie, nez sa uplatiiuje v Zalobe. Nadalej sa jedna o ten isty narok
vyplyvajuci zo skutognosti, Ze Zalovany nevratil Uver, ako sa zaviazal v zmluve o spotrebitelskom uUvere.
Vo vztahu k uvedenému nazoru poukazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
z 31.10.2024 sp. zn. 40bdo/36/2023, ked citované rozhodnutie bolo predmetom ustavného prieskumu
na zaklade uznesenia Ustavného sidu SR z 13.03.2025 sp. zn. lll. US 160/2025. Priznanim naroku na
zaplatenie jednotlivych nezaplatenych splatok (resp. ich €asti), hoci ich uplatnil ako sumu z pred€asného
spoplatnenia Gveru, ktoré bolo neplatné, nebude rozhodnuté nad ramec nim uplatneného naroku. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/36/2022, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26CoCsp/11/2022 a sp. zn. 10CoCsp/78/2021. Ziadal rozsudok prvej indtancie zmenit
a zalobe v rozsahu splatnych splatok ku dfiu rozhodovania vyhoviet.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379
a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



8. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru
— vo vyklade podmienok § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika hodnotenych v bodoch 23. az
26. oddvodnenia rozsudku, z ktorych vyvodil, Ze pre platny pravny ukon zosplatnenia (v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika) je zo strany veritela nevyhnutné, aby presne 3pecifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatiiuje cely dlh; a aj zaveru vyjadreného v bode 27.
odbvodnenia, Ze v spotrebitel'skych sporoch v zmysle § 294 CSP nie je pripustna zmena Zaloby, ked
Zalobca nemohol dodato€ne menit svoje skutkové tvrdenie k narokom uplatnenym v Zalobe na zéklade
zosplatnenia spotrebitelského Uveru, je spravny.

9. Sud prvej indtancie pri zamietnuti Zaloby vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ked
Zalobca na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere — PéZicka zo dia 26.02.2019 poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 5 000,- EUR na zaklade v zmluve dohodnutych podmienok
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., ako je podrobne uvedené v bode 19. oddvodnenia rozsudku,
s dal$imi dohodnutymi podmienkami uvedenymi v bode 20. odévodnenia. Zalobca zaslal Zalovanému
vyzvu na splatenie diznej Casti Uveru listom zo dfia 24.11.2023, ktoru Zalovany si neprevzal v odbernej
lehote a nasledne aj zasielku z 02.04.2024, ktoru Zalobca povaZoval za predCasné spoplatnenie
spotrebitel'ského Gveru. Zalobca vo vyzve z 24.11.2023 podmienil neuplatnenie svojho prava vyhlasenim
o mimoriadnu splatnost’ dveru tym, Ze dIZznik uhradi cely dovtedy splatny dlh vo vyske 110,60 EUR
do 19.12.2023. Hodnotiac obsah vyzvy z 24.11.2023, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tato
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 53 ods. 9 v spojeni s podmienkami § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
ktorymi ma informovat’ spotrebitefa o tom, s ktorou splatkou je diznik v omeskani a zaroven pre
omeskanie s ktorou (tou istou) splatkou veritel zvazuje uplatnenie prava pred&asne spoplatnit dlh.
Takouto vyzvou veritel dava moznost’ diZnikovi splatku uhradit’ a vyhnat sa tak vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti dlhu (strate vyhody splatok). DIZnikovi — spotrebitefovi staci, ak uhradi predmetnu konkrétnu
jednu omeskanu splatku a tym sa vyhne tomu, Ze veritel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru. V danom
pripade veritel (Zalobca) neoznadil konkrétnu splatku, s ktorou je Zalovany v omeskani, ¢im znemoznil
ju spotrebitelovi uhradit’ a vyhnuat sa tak uc¢inne vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Je bez pravne;j
relevancie argumentacia Zalobcu, ze sam Zalovany musel vediet, ktoré splatky veritefovi neuhradil/
resp. ked az na zaklade podanej Zaloby tvrdil, Ze pre neuhradenie splatky, ktorej splatnost’ nastala dha
27.12.2023, nastala mimoriadna splatnost’ Uveru, kedZe v zmysle podmienok § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce, aby uz vo vyzve konkretizoval, pre ktoru splatku sa veritel
rozhodol, resp. zvazil moznost uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Vzhfadom
k tomu, Ze vyzva Zalobcu z 24.11.2023 takuto nalezitosti neobsahovala a neboli tak naplnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Zalobca nemohol vyhlasit ani mimoriadnu splatnost
celého zostatku uveru, na zaklade &oho sud prvej indtancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. Z hladiska plynutia €asu od rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR z 13.02.2025 sp. zn. 6Cdo 152/2022, ktoré je (ako judikat) publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 34/2025, z ktorého
vyplyva zaver (pravna veta), Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatogne urcity, sankcionovany neplatnostou podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

11. Zalobca na zéklade podaného odvolania (§ 363, § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP) namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie (najmé zaverov vyjadrenych v bode 27. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), Ze sud prvej inStancie na zaklade podmienok § 216 ods. 2, § 217 ods. 1
CSP mal mu priznat’ narok na plnenie — uloZzenim povinnosti Zalovaného zaplatit mu splatky uveru
splatné od 12/2023 az ku dfiu vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko sa jedna o ten isty narok
vyplyvajuci zo skutonosti, Ze Zalovany nevratil Uver, tak ako sa zaviazal v zmluve o spotrebitelskom
uvere a nemOze tak dojst k poruSeniu zasady ne ultra petitum, ktora je vyjadrend v § 216 ods. 2
CSP. V tejto suvislosti poukazal aj zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.10.2024 sp. zn.
40bdo/36/2023 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR z 13.03.2025 sp. zn. IIl. US 160/2025.

12. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie spocivajuce na
nespravnom pravnom posudeni veci za neddvodné, poukazujiuc na vyklad ustanovenia § 294 CSP
v spojeni s § 140 ods. 2 CSP, vyjadreny sudom prvej inStancie v bode 27. odévodnenia, s ktorym sa
v plnej miere stotoZriuje.



13. Uvedené skutkové a pravne zavery vychadzaju z pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 85/2021 z 12.02.2024, ktoré vzhfadom na charakter
prejednavanej veci (spotrebitelsky spor) sa prave vztahuju aj na okolnosti danej prejednavanej veci.
Ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov (§ 290 a nasl. CSP) je potrebné povaZovat za lex
specialis vo vztahu ku vdeobecnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku, z Eoho mozno vyvodit,
Ze nemohol sud v zmysle § 216 CSP v konani s ochranou slabsej strany (ktorou bola Zalovana)
wprekroCit navrh/rozhodnut inak“t. j. priznat’ plnenie z iného skutkového zakladu, neZ ako bol vymedzeny
v Zzalobnom navrhu (§ 132 ods. 1 CSP), ¢im by porusil zasadu ,ne ultra petitum®.

14. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
z 31.10.2024 sp. zn. 40bdo 36/2023 v spojeni s uznesenim ustavného sudu z 13.03.2025 sp. zn.
ll. US 160/2025, v zmysle ktorych Zalobca méa za to, Ze priznanim naroku na zaplatenie jednotlivych
nezaplatenych splatok nebude rozhodnuté nad rdmec Zalobcom uplatfiovaného naroku, odvolaci sud
dodava, Ze uvedené rozhodnutie najvy$Sieho sudu nie je mozné aplikovat na okolnosti prejednavanej
veci, kedZe sa netykalo spotrebitelského pravneho vztahu, kedZe ako uz bolo vy3Sie vysvetlené
(poukazujuc na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 85/2021
z 12.02.2024), ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov (§ 290 a nasl. CSP) je potrebné
povazovat za lex specialis vo vztahu ku vSeobecnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku
(§ 216 CSP).

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade zisteného
skutkového stavu vec spravne pravne posudil, v sulade s rozhodovacou praxou vySsich sudnych autorit,
ako aj odvolacich senatov Krajského sudu v Ziline, ktoré zavery v priebehu odvolacieho konania boli
potvrdené aj judikaturnou €innostou NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



