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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, E., zastpenej: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., ICO: 47 232 773,
so sidlom KaradZitova 47, Bratislava proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava o zaplatenie 445,98 eur, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dria 11.2.2025, ¢.k. 49Csp/4/2023-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
445,98 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.“) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania
ako aj z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu zistil, Ze Zalobkyha ako diZni¢ka a Zalovany ako
veritel uzavreli dha 22.12.2014 zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 1 500 eur Zalobkyni. Zalobkyna si na Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 20Csp/29/2019
uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré pozostavalo z vykonanych zréazok zo
mzdy zamestnavatefom Zalobkyne V8eobecnou uverovou bankou, a.s. vo vySke 1 065,87 eur a
zamestnavatelom Zzalobkyne Tatra banka, a.s. vo vySke 445,98 eur z titulu predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere. Okresny sud Bratislava | v konani sp.zn. 20Csp/29/2019 rozsudkom zo dfa
26.10.2022, pravoplatnym dna 22.12.2022, rozhodol tak, Zze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni uplatneny narok z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke 1 511,85 eur spolu s
prisluSenstvom, a to z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako nasledku nedodrzania
pisomnej formy Uverovej zmluvy, dalej skutoCnosti, Ze zmluva neobsahovala udaj o dobe trvania
zmluvy a termin konec€nej splatnosti a tiez, Ze vySka RPMN bola uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela. K namietke preml€ania uplatnenej Zalovanym sud prvej indtancie uviedol, Ze pravo na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia je pravom, ktoré podlieha premi¢aniu a toto pravo
sa premlCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premicacej lehote podfa § 101 Obcianskeho zakonnika. S
poukazom na zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2024, ktory aplikoval na prejednavanu
vec konstatoval, Ze pravo na primerané finanéné zadostudinenie vznika spotrebitefovi UspeSnym



uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti podfa tohto alebo osobitného zakona, preto uréujucim
momentom na plynutie premi€acej lehoty je okamih uUspedného uplatnenia porusSenia prava alebo
povinnosti, o v prejednavanom pripade predstavuje pravoplatné rozhodnutie sidu prvej inStancie sp.zn.
20Csp/29/2019 zo diia 26.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2022. Spotrebitel, ktory na
sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymito predpismi zodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze az po uspeSnom
uplatneni poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi na sude, ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Podla
nazoru prvoindtanéného sudu na vysSie uvedené zavery nemd vplyv veta vyClenena Zalovanym z
oddvodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017, Ze pre dany spor sa nevyZaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby Zalujaca strana preukazovala existenciu
a vysku vzniknutej ujmy, pretoze spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy bol uz medzi stranami
ukonéeny v pravoplatne skonéenom konani, v ktorom bol judikovany v prospech spotrebitelky konkrétny
narok z poruSenia prava, a to narok z bezddvodného obohatenia. Premi€acia lehota by v tomto
pripade uplynula az dfia 22.12.2025, av8ak zaloba o primerané finanéné zadostucinenie bola podana
diia 19.06.2023, teda v&as (k obdobnym zaverom dospeli aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo
dnia 28.11.2017, sp.zn. 16C0/56/2017 a Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo diia 28.6.2023, sp.zn.
10C0/138/2022). Sud prvej instancie preto posudil, Ze namietka preml€ania uplatnena Zalovanym nie
je dévodna. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal tym, &i dosSlo k splneniu vSetkych predpokladov na
priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie vyZadované zakonom o ochrane spotrebitela.
Zavazkovy vztah medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o Uvere, od ktorého Zalobkyfa odvodzovala
svoj narok, prvoinstancny sud posudil ako spotrebitelsky, nakolko Zalovany pri uzatvarani zmluvy o
uvere vystupoval ako obchodné spoloénost - pravnicka osoba v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalobkyna ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp.zn. 20Csp/29/2019 preukazala porusenie jej prav a toto porusenie uspesne uplatnila, nakolko
tento sud vyhovel jej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze aver poskytnuty
Zalovanym posudil ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010
Z.z. Sud prvej indtancie sa stotoZnil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v tomto rozhodnuti Okresny sud Bratislava |
kons&tatoval poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného jeho konanim ako veritela
tym, Ze doSlo k poruSeniu zakona &. 129/2010 Z.z. nedodrZzanim pisomnej formy zmluvy vyZadovanej
ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., ako aj tym, Ze zmluva neobsahovala vSetky naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. Prvoindtanény sud konstatoval, Zze zakon €. 129/2010 Z.z.
predstavuje osobitny pravny predpis vo vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela, kedZe reguluje East
pravnych vztahov medzi podnikatelmi - veritelmi a spotrebitelmi - diZnikmi v oblasti poskytovania
Uverov majlcich spotrebitelsky charakter. Zalobkyria na Okresnom sude Bratislava | Uspe$ne uplatnila
poruSenie svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom (na zaklade podanej zaloby o vydanie
bezdbvodného obohatenia), sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze su splnené vsetky prvky
hypotézy pravnej normy vymedzenej v § 3 ods. 5 veta poslednéd zédkona o ochrane spotrebitela pre
priznanie primeraného zadostucinenia Zalobkyni. V zhode so zavermi ustélenej rozhodovacej praxe
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.1.32019, sp.zn. 6Cdo/127/2017) sud prvej inStancie
konstatoval, Ze § 3 ods. 5 veta posledna zakona o ochrane spotrebitefa ma plnit’ satisfakénu a sankénu
funkciu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom,
avS8ak ho mozno chéapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany
svojich prav proti dodavatefom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava poruduju hrubym spdsobom.
Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zdkonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Sud prvej
inStancie sa nasledne zaoberal vySkou Zalobkyfiou uplatheného zadostucinenia, pri€com mal za to,
Ze Zalobkyrnou uplatnené finanéné zadostucinenie vo vySke 445,98 eur je vzhladom na okolnosti
prejednavanej veci primerané. Ustanovenie § 3 ods. 5 veta posledna zédkona o ochrane spotrebitela



neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je jeho primeranost. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy, Ze zo strany
Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na zaciatku jeho zmluvného vztahu so Zalobkyrou, ¢o
vyustilo do sudneho konania, v ktorom sa Zalobkyria domohla svojich prav, pricom toto konanie trvalo
priblizne &tyri roky, kedy bola v stave pravnej neistoty. Prvoindtanény sud rovnako prihliadol aj na ¢asové
obdobie trvania zavadného konania Zalovaného, ktoré trvalo od roku 2014 do roku 2018 a zobral do
Uvahy aj sumu vo vyske 2 103,84 eur, o ktoru sa Zzalovany bezdévodne obohatil na Ukor Zalobkyne. V
danej veci nezakonny postup Zalovaného, ktory predloZil Zalobkyni zmluvu o Uvere v rozpore so zakonom
€. 129/2010 Z.z. spbsobil Zalobkyni bezo sporu ujmu v psychickej rovine, spoCivajiucu v neprimeranej
zétazi, ked Zalovany zneuZil svoje silnejSie postavenie a na podklade dohody o zraZzkach zo mzdy boli
Zalobkyni vykonavané zrazky zo mzdy jej zamestnavatelmi, €o naru$ilo ekonomicku a majetkovu stabilitu
Zalobkyne a zasiahlo do jej beZného Zivota. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze priznané zadostucinenie je
adekvatne skuto€nostiam prejedavaného pripadu a spini zakladny ucel, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobkyni a odradenie zalovaného od porusovania spotrebitelskych prav. Argumentéaciu Zalovaného, Ze
Zalobkyha odvodzuje svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie od vySky zrazok zo mzdy, ¢o
ma mat’ za nasledok nesplnenie predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
povazoval za neddvodnu. Zalobkyfa svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie odvodzuje od
tej skuto€nosti, Ze UspesSne uplatnila porusenie jej prav ako spotrebitelky v sidnom konani sp.zn.
20Csp/29/2019, priCom sud prvej inStancie posudil, Ze boli spinené vSetky prvky hypotézy pravnej normy
vymedzenej v § 3 ods. 5 veta posledna zakona o ochrane spotrebitefa pre priznanie primeraného
zadostuc€inenia Zalobkyni. Pokial Zalobkyha povaZovala za primerané financné zadostucinenie prave
vo vyske, v akej doslo k zrazke zo mzdy jej zamestnavatelom na podklade dohody o zrazkach zo mzdy
z titulu zmluvy o Uvere, sud prvej indtancie sa s tym stotoznil, a to z vy38ie uvedenych dévodov, preto
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a § 255 ods. 1 C.s.p., a plne Uspesnej Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) C.s.p,, tj., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
v odvolani namietal, Ze vyska priznaného primeraného finanéného zadostuc€inenia je neadekvatna,
neprimerand a jej ur€enie nema oporu v skutkovom stave preukdzanom v konani. Z odévodnenia
rozsudku podla nazoru Zalovaného nevyplyva Ziadny zaver, v ¢om suma 445,98 eur je primerana a
pIni funkciu zadostuginenia. Len samotny fakt, kedy sud prvej indtancie poukazuje na diZzku trvania
(zrejme predchadzajuceho) sudneho konania &i to, Ze podla neho protipravny stav mal trvat od roku
2014 do roku 2018 podla nazoru Zalovaného este netvori skutkovy zaklad pre rozhodnutie, ktoré vyplyva
z vyroku napadaného rozsudku. Zalovany uviedol, Ze diZka trvania sudneho konania je skuto&nost
mimo vble a ovplyvnitelnosti sporovej strany. V konani nebol vykonany Ziadny dékaz a ani nebola
inak zistena Ziadna taka skutoénost, podla ktorej by Zalovana strana mala nejaké zavinenie na dizke
trvania konania (pozn. zrejme mal sud na mysli konanie 20Csp/29/2019 pred byvalym Okresnym sudom
Bratislava |, ktoré trvalo v skuto€nosti 3 roky a nie 4 roky). Trvanie sudneho konania pritom nebolo
Ziadnym sudnym rozhodnutim oznalené ako poruSenie prava Zalobcu — spotrebitela, alebo porusenie
povinnosti Zalovaného ako dodavatela. Na zaklade tychto skuto&nosti preto doba trvania sudneho
konania neméze mat Ziadny vyznam na to, aby ovplyvnila vy8ku zadostucinenia. Aj v pripade dalSich,
prvoindtanénym sudom oznadenych kritérii — ,zo strany Zalovaného doslo k neprijatefnému konaniu
uz na zacCiatku jeho zmluvného vztahu so Zalobkyriou® a ,£asové obdobie trvania zadvadného konania
Zalovaného, ktoré trvalo od roku 2014 do roku 2018 ide o skuto&nosti, ktoré nemaju oporu v ziadanom
pravoplatnom sidnom rozhodnuti a ani vecne nemézu urovat sumu zadostudinenia. Zalovany mal
za to, ze v konani nebolo preukazané ziadne sudne rozhodnutie, podla ktorého dosSlo k poruSeniu
prava Zalobkyne na zaklade ,trvania zavadného konania Zalovaného, ktoré trvalo od roku 2014 do roku
2018.“ Napadany rozsudok blizSie nespecifikuje, k akému neprijatelnému konaniu do$lo uz na zadiatku
zmluvného vztahu. Dalej rozsudok ne$pecifikuje ani to, v ¢om malo zavadné konanie v roku 2014
spodivat. Zalovany poprel zavery sudu o spdsobeni ujmy v psychickej oblasti ako dékazne nepodlozené,
a naviac aj neodévodnené. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany tvrdil, Ze napadané rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani a vysledkoch konania. Zalovany namietal nepreskiimatelnost
rozsudku, ktory v Ziadnej svojej Casti neoznacuje ani konkrétne pravo Zzalobkyne ako spotrebitela, ktoré



bolo porusené a vo vztahu ku ktorému poruSeniu priznal narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil aj existenciu a zaklad
tvrdeného naroku. V rozsudku sp.zn. 20Csp/29/2019 rozhodol byvaly Okresny sud Bratislava | podla
vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (cit. ,V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika iSlo teda o novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, pri€¢om v spore nebolo preukazané,
Ze Zalobkyna takyto navrh akceptovala. Z vykonaného dokazovania tak sud nemal za preukédzanu
existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle stran sporu, preto podla
nazoru sudu v danom pripade v dbésledku nedodrzania kontraktaéného mechanizmu nedoS$lo ani k
dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z."). Zalovany poukézal na zavery vyslovené v rozsudku Najvy$sieho sidu SR zo dia 30.1. 2019,
sp.zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorych: ,Pod UuspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve.* Odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 11.6.2020,
sp.zn. 9Co0/93/2019, v ktorom krajsky sud uviedol, ze: ,Ob¢iansky zakonnik nie je osobitnym predpisom
v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ale len ustanovenia § 52 — 54. Konkrétne : ,Spravny
nebol nazor sudu prvej indtancie ani pokial, zdévodrujuc relevantnost’ zakladu naroku, poukazoval na
to, Ze v poznamke k ust. § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. je dany odkaz na ust. § 52 az § 54
Obcgianskeho zakonnika, ¢&im ma byt aj Obc&iansky zakonnik osobitnym pravnym predpisom. Je totiz
potrebné uviest, Ze osobitnymi, Specialnymi normami upravujucimi spotrebitel'ské vztahy vSeobecného
pravneho predpisu, ktorym Obc¢iansky zakonnik je, su ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika obsiahnuté
v jeho piatej hlave s nadpisom Spotrebitelské zmluvy / t.j. aktualne §§ 52-54a/. Ustanovenia upravujuce
konstrukciu vzniku zmluvného zavazkového vztahu su obsahom inej hlavy v systematike Ob¢&ianskeho
zakonnika, konkrétne Stvrtej hlavy v jeho prvej asti. Zalovany napokon poukézal na zavery vyslovené
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.4.2023, sp.zn. 3CoCsp/52/2022, podla ktorych: ,V
dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie vysporiadat sa v prvom rade so vznesenou namietkou
premli€ania Zalobou uplatneného naroku a pripade, Ze dospeje k zaveru o jej nedbévodnosti, pristupit’ k
nalezitému posudeniu dévodnosti uplatneného naroku zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
a zaroven sa v novom rozhodnuti vysporiadat’ aj s ostatnymi ndmietkami, ktoré Zalovany namietal
v podanom odvolani a ktoré uplatfioval i v prvoin§tanénom konani, predovSetkym s dévodom, ktory
v konani sp. zn. (...) viedol k vyhoveniu Zaloby (neurcitost dohody podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) a ktory nesuvisel s predpismi urenymi na ochranu spotrebitela.“ Na zaklade uvedeného
Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi Ziadny narok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevznikol, pretoZe
v rozsudku zo dfa 26.10.2022, sp.zn. 20Csp/29/2019 bolo rozhodnuté na zaklade pravneho zaveru
o neuzavreti zmluvy podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a toto ustanovenie nepatri medzi
ustanovenia ur€ené na ochranu spotrebitefa. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu zamietol, a rozhodol o nahrade trov konania, pri€om si uplatnil narok na nahradu trov za odvolacie
konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila v podani doru¢enému sudu dia 11.4.2025, v
ktorom uviedla, Ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitelne konstatoval, vychadzajic zo zaverov
Okresného sudu Bratislava | obsiahnutom v rozsudku zo dha 26.10.2022, Ze Zalovany postupoval
nezakonne, ked predloZil Zalobkyni zmluvu o Uvere v rozpore so zdkonom &. 129/2010 Z.z., a Ze toto
Zalovaného zavadové konanie trvalo od roku 2014 do roku 2018, teda od nezakonného uzatvorenia
uverovej zmluvy az do doby, kedy Zalovany od Zalobkyne ziskal vSetky nim poZadované penazné
prostriedky. Preto Zalobkyfia povaZovala odévodnenie odvolania v tejto €asti za neopodstatnené.
Zalobkyfa dalej zastavala nazor, Ze popieranie zaverov sudu prvej indtancie zo strany Zalovaného o
spbsobeni ujmy v psychickej oblasti, je nedévodné, nakolko prvoinstanény sud v bode 7 odévodnenia
rozsudku v dostatoCnej miere vysvetlil, v éom videl spbsobenie psychickej ujmy u Zalobkyne, aj to,
ktoré konanie Zzalovaného spdsobilo tuto ujmu. K namietke Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko Okresny sud Bratislava | v konani
sp.zn. 20Csp/29/2019 rozhodol o jeho porudeni vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie
osobitného predpisu na ochranu prav spotrebitefla, Zalobkyria uviedla, Ze predmetnu namietku vzniesol
Zalovany uz v konani pred sudom prvej indtancie, k ¢omu sa Zalobkyfia pisomne vyjadrila podanim
zo diia 10.10.2023. Podfa nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze zo strany
Zalovaného doslo k poruSeniu viacerych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., najma ustanovenia § 9
ods. 1, a preto bol narok Zalobkyne dany. NavySe, Zalovany v podanom odvolani cituje odévodnenie



rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 26.10.2022 aj s uvedenim konkrétneho ustanovenia
konkrétneho pravneho predpisu — zédkona €. 129/2010 Z.z.: ,Z vykonaného dokazovania tak sud nemal
za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble stran sporu,
preto podla nazoru sudu v danom pripade v doésledku nedodrzania kontraktaéného mechanizmu nedoslo
ani k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to poZaduje ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z.* Z uvedenych dbévodov Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a h) zdkona o spotrebitelskych dveroch (u¢inného ku driu uzatvorenia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,8. Podla § 11 ods. 1 pism. b)
z&kona o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku driu uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

8. Podla § 11 ods. 1 poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym ma
charakter spotrebitelského vztahu. Z ustdleného skutkového stavu prvoindtanénym sudom vyplyva,
Ze strany uzavreli dila 22.12.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného poskytnut’ Zalobkyni Uver vo vySke 1 500 eur.  Pre spotrebitelsky uver sa zdkonom ¢&.
129/2010 Z.z. z hfadiska formalnych nalezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahové
nalezitosti ( § 9 0ds.1,2 ). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona (u&inného v ¢ase uzavretia zmluvy)
suU vymedzené pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ( o.i. aj v pripade, ak
zmluva nema pisomnu formu, neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti
Uveru a v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela).
Zalobkyfa si na byvalom Okresnom sude Bratislava |, sp.zn. 20Csp/29/2019 uplatnila narok na
vydanie bezdbévodného obohatenia, pricom v konani bola Uuspesnd, kedZe Zalovanému bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ jej titulom bezdévodného obohatenia sumu 1 511,85 eur z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru ako nasledku nedodrzania pisomnej formy Uverovej zmluvy, dalej
skutoCnosti, Ze zmluva neobsahovala udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a tiez,
Ze vySka RPMN bola v zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju z predloZzeného rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | zo dfia 26.10.2022, sp.zn.



20Csp/29/2019, pravoplatného dria 22.12.2022, preto sud prvej indtancie spravne vychadzal z tychto
zaverov vyslovenych v uvedenom rozhodnuti. Konanie Zalovaného, na zaklade ktorého neuzavrel
spotrebitelskd zmluvu v pisomnej forme, pricom zmluva neobsahovala zakonné udaje, naviac v nej
nespravne uviedol RPMN v désledku nezapocitania odplaty z Dohody o poskytovani sluzieb do
nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom, mozno povaZovat za také, ktoré poruSuje prava
spotrebitela (Zalobkyne). Z uvedeného potom mozno vyvodit' (tak ako to spravne vykonal sud prvej
inStancie), Ze Zalobkyra si v uvedenom sudnom konani uspesne uplatnila poruSenie svojich prav, resp.
poruSenie povinnosti Zalovaného ustanovenych osobitnym predpisom, ktorym je zakon €. 129/2010
Z.z. (nedodrzanie pisomnej formy zmluvy, ktora neobsahovala vSetky néleZitosti alebo obsahovala
nespravne udaje), preto ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti zodpoveda, t.j. od zalovaného. Argumentacii Zalovaného o neexistencii zakladu
naroku Zalobkyne na primerané zadostucinenie preto nemozno priznat uspech.

11. Vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého predpokladom priznania je
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitefom na sude (€o v danej veci bolo
splnené), odvolaci sud konstatuje, Ze vySka primeraného zadostucdinenia zavisi od posudenia sudu a
je predmetom volnej ivahy sudu. Ciefom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spotrebitela a tento in&titut ma naplnit poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany
spotrebitela. Pre ur€enie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné posudit’ okolnosti,
majuce vplyv na vysku pripadnej ujmy, t.,j. intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vyS8ku nedévodne
pozadovanej sumy Zalovanym, dizku trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spolo€enskom Zivote Zalobcu. Za stavu, Ze ciefom existencie
institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat reéalny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k
dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porudovania spotrebitelskych prav, vychadzajuc z uvedenych
okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie, ktoré priznal sud prvej indtancie
vo vySke 445,98 eur je primerané, a preto sa odvolaci sud s takouto vySkou primeraného finan&ného
zadostuc€inenia stotoznil s poukazom na vsetky zistené skuto&nosti a odévodnenie sudu prvej inStancie.

12. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si zaplatenie narokov zo
spotrebitelskej zmluvy vynucoval zraZzkami zo mzdy, t.j. aj plnenia, na ktoré nemal narok a ktoré boli
predmetom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia musela jednak &elit vykonavaniu zrazok,
zaroven sa musela sudnou cestou doméahat’ svojej pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa v konani argumentovala okrem iného aj moralnou ujmou, ktord musela strpiet (poskodenie
spoloCenskej vadznosti v zamestnani neopravnenymi zrdZzkami zo mzdy u predchadzajuceho aj nového
zamestnavatefla) a trvanim poruSovania jej prav (od uzavretia zmluvy dha 22.12.2014 do novembra
2018). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobkyra bola dlhodobo nedbévodne vystavena stavu pravnej
neistoty, a to az do pravoplatného skonenia uvedeného konania, ktoré trvalo od roku 2018 do roku
2022. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval zmluvy o dvere, ktorymi
porusil ustanovenia na ochranu spotrebitela, pricom jeho konanie oznacil sud prejednavajuci spor
o vydanie bezdévodného obohatenia aj ako nekalt obchodnu praktiku. Zalobkyfa tak bola nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, ale nad rdamec uvedeného bola nutena chranit
svoje prava sudnou cestou. Je vcelku nespochybnitelné, ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady
trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy vSetky uvedené nasledky porusenia prav Zalobkyne, ktoré
zohladnil pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud sa pri takto
posudenych konkrétnych okolnostiach pripadu stotoznil s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia,
ktoru povazoval za primeranu a zodpovedajucu Ucelu, ktorym je satisfakcia poskytnuta spotrebitelovi a
odradenie dodavatela sluzieb od poruSovania prav spotrebitela s tym, Ze uvedena suma predstavuje
necelych 30% zo sumy bezdévodného obohatenia prisideného Zalobkyni v konani pred byvalym
Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn. 20Csp/29/2019.

13. Zaverom odvolaci sud k vyske priznaného finanéného zadostucinenia poukazuje na aktualnu prax
sudoy, v ktorej sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia pohybuje v obdobnych pripadoch na
urovni od 10 % do 30 %, v odévodnenych pripadoch aj do 90 % z bezdévodného obohatenia, a preto
priznanych necelych 30 % nevyboduje z ramca priznavanych finanénych zadostucineni v obdobnych
veciach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.4.2021, sp.zn. 25CoCsp/6/2021,
zo dia 30.5.2025, sp.zn. 21CoCsp/14/2025, zo dha 24.4.2024, sp.zn. 21CoCsp/11/2023, zo dna



28.2.2024, sp.zn. 22CoCsp/9/2023, zo dfia 30.3.2022, sp.zn. 10CoCsp/5/2022, zo dfia 23.2.2021, sp.zn.
11CoCsp/29/2020 a zo dha 18.5.2022, sp.zn. 23CoCsp/39/2021, Krajského sudu v Ziline zo dna
31.8.2021, sp.zn. 11CoCsp/27/2021 a zo dha 31.8.2021, sp.zn. 11CoCsp/25/2021, Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 30.6.2021, sp.zn. 12CoCsp/57/2020, zo diia 5.5.2021, sp.zn. 15CoCsp/17/2021
a zo dna 21.6.2023, sp.zn. 41CoCsp/15/2023, Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.1.2022, sp.zn.
9CoCsp/26/2021 a zo dha 26.7.2022, sp.zn. 8CoCsp/22/2022, Krajského sudu v PreSove zo dna
30.3.2016, sp.zn. 7C0/350/2015, Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.2.2022, sp.zn. 6Co0/155/2021).

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a v konani uspesnej Zalobkyni priznal vo&i zalovanému narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



