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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
A. B., nar. XX XX XXXX, zast. koliznym opatrovnikom mestom RuZomberok, zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., dieta rodi¢ov:
matka F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto RuZzomberok a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XX, E., za uc€asti Okresnej prokuratury Ruzomberok, o navrhu starej matky na
zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, o navrhu manzelov G. B. E., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar.
XX XX.XXXX na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud rusi nahradni osobnu starostlivost nariadend nad maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. RK-11P/47/2023 — 78 zo dfia 12. 09. 2023.

Maloletého A. zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov: G. B. E. a B. B..

G.B.E.aB.B. su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat majetok
maloletého maju iba v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloleteho vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne, vzdy do
kazdého 20.-teho diha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok &.
G.: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna prispievat na vyzivu malqletého vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne, vzdy
do kazdého 20.-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
€. 0.2 IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok o nariadenie Gstavnej starostlivosti
nad maloletym zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfia 17.09.2025 Ziadala stara matka maloletého zrusit
nahradnu osobnu starostlivost k mal. dietatu. Navrh odévodnila tym, Ze sa jej zhorSil zdravotny stav
a rovnako sa zhorsil aj zdravotny stav jej manzela. Uviedla, Ze otec sa nepodiefa na vychove, malolety
ani jeho otec ju nereSpektuju, robia si o chcu. S manzelom maju uz svoj vek a zdravie im nesluzi tak
ako by malo.



2. Podanim dorugenym sudu diia 19.09.2025 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok (dalej
len ,UPSVaR RK) navrhol mal. dietatu nariadit ustavnu starostlivost. V navrhu uviedli, Ze stara matka
nema zaujem dalej zabezpeclovat starostlivost o maloletého. Podala si navrh na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Vyjadrila sa, Ze pokial neprebehnu
vSetky ukony v tejto veci, bude zabezpelovat starostlivost o maloletého. Malolety A. si je vedomy
situacie v domacnosti a vie, Ze stard matka chce zrusit nahradnu osobnu starostlivost, nakofko sa
o uvedenom pred maloletym dihodobo vyjadruje. Samotny A. vie pomenovat, Ze ani jeden z rodic¢ov
nie je schopny sa o neho postarat a v rodine nie je nik, kto by prejavoval zaujem zabezpedit o A.
starostlivost. Otec, pan A. B., sa nepodiela na starostlivosti o maloletého aj napriek tomu, Ze Ziju v
spolo¢nej domacnosti. Bytova otazka u otca zavisi od starej matky, ktord planuje otca maloletého z
domacnosti vyhodit. Matka maloletého, pani F. B., je dlhodobo nezamestnana, nema stabilné byvanie a
vedie neusporiadany spdsob Zivota. Maloleté dieta Zije v spolo&nej domacnosti s otcom, ktory sa na jeho
starostlivosti nepodiela a so starou matkou, ktora dlhodobo prezentuje, Ze nema zaujem sa o maloletého
dalej starat. Sanacia rodinného prostredia nie je mozna a v rodine maloletého nie je osoba, ktora by
prejavovala skuto€ny zaujem zabezpedit maloletému bezpelné rodinné prostredie. Na zaklade vyssie
uvedeného skons$tatovali, Ze ndhradna osobna starostlivost’ nie je toho ¢asu vykonavana v prospech
maloletého dietata.

3. Dha 23.09.2025 zahlasila vstup do konania Okresna prokuratura RuZzomberok.

4. Sud poziadal UPSVaR RK o zaslanie aktualnej spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti rodicov
mal. dietata. Tato bol sudu doru€ena dia 20.10.2025 pricom z jej obsahu vyplynulo, Ze mal. A. bol
sice zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, p. C. B., av8ak tato starostlivost nie
je v sucasnosti vykonavana v jeho prospech. Stara matka opakovane a dlhodobo vyjadruje unavu,
vyCerpanie zo starostlivosti o vlastného manzela a vnuka a vyslovne deklaruje, Ze sa o mal. A.
uz starat nechce. Biologicki rodi¢ia mal. A. nie su schopni, alebo ochotni zabezpecit mu stabilné
a bezpeéné prostredie. Matka Zije neusporiadanym spdsobom Zivota bez stabilného byvania. Otec,
hoci Zije s maloletym v spolo¢nej domacnosti, sa na jeho vychove a starostlivosti aktivnhe nepodiefa.
V rodine tak neexistuje Ziadna vhodna a ochotna osoba, ktora by dokazala dietatu poskytnut bezpeény
a stabilny domov. VSetky pokusy o sanaciu rodinného prostredia boli za su€asnych okolnosti vyCerpané.
V suc¢asnej situacii je ustavna starostlivost jedinym funk&nym rieSenim, ktoré mal. A. zabezpedi stabilitu
a pravidelny rezim, ktory mu jeho sugasné rodinné prostredie poskytnut neméze. S mal. A. bol vykonany
neformalny rozhovor bez pritomnosti zakonného zastupcu. A. sa vyjadril, Ze vie o odchode do Ustavne;j
starostlivosti so slovami ,uz mu ni€ iné neostava“. A. mal nadej u svojho otca, ktory mu nasluboval, Ze
pdjdu spolu zit, aviak ni¢ z toho nesplnil. A. je poskytované psychologické poradenstvo prostrednictvom
vydaného odporucania do Centra pre deti a rodiny v Ruzomberku od 20.06.2025. Aktualne sa mal. A.
vyjadril, Ze rozhovor so psycholégom odmieta, lebo on je psychicky vyrovnany s danou situaciou. Taktiez
ma zaujem po umiestneni do ,detského domova“ o zmenu zakladnej Skoly na Sladkovi€ovu. Vzhfadom
na uvedené UPSVaR RK suhlasil s navrhom starej matky na zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti
a s navrhovanym umiestnenim dietata do ustavnej starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik maloletého — mesto RuzZzomberok vo vyjadreni k vy3Sie uvedenému navrhu
starej matky a navrhu UPSVaR RK, doru¢enom sudu dfia 22.10.2025, uviedol, Ze mesto Ruzomberok
monitoruje rodinu od februara 2025, kedy bol A. na dobrovolnom pobyte v CDR Detské centrum
Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok. Pri navstevach rodiny viedli rozhovor vZzdy so starou matkou,
otec nikdy nebol doma. Stara matka sa vzdy stazovala na zdravotné problémy svoje a manZela.
A. vykreslovala len v negativach, nikdy ho nepochvalila, takto sa vyjadrovala aj v jeho pritomnosti.
StaZzovala sa aj na syna, otca A., ktory byval s fiou a A. v spolo¢nej domacnosti. Nepomahal jej
so starostlivostou, finan&ne jej prispieval len sumou 150,00 EUR mesacne, denne chodil domov v
neskorych ve€ernych hodinach. Pri poslednej navsteve, ktord uskutocnili dria 26.08.2025 sa stara matka
vyjadrila, Ze podé navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ona uz toto nezvlada,
vyjadrila sa, Ze A. ju nere$pektuje ako autoritu, Ze pouziva vulgarizmy. Ohfadom otca maloletého sa im
nepodarilo viac menej zistit' ni¢, nevedia, kde pracuje, vedie len, Ze pracuje. Taktiez maju informacie, Ze
otec A. uZiva zakdzané navykove latky. Nakolko A. nema v domacom prostredi dostatok emocionélnej
podpory, je povazovany zo strany os6b okolo seba za zat'az, vyjadruju suhlas k obom podanym navrhom.
Zaroven sudu predloZili aj vyjadrenie z pozorovania mal. A. nizkoprahového denného centra pre deti a
rodinu PREROD zo dfia 21.10.2025



6. Z predloZenej spravy nizkoprahového denného centra pre deti a rodinu PREROD z pozorovania mal.
A. vyplynulo, Ze s A. maju aktuélne nizkoprahovy kontakt - pri ich mobilnej sluZzbe na ulici, nakolko sa
pravidelnej socioterapeutickej skupiny nezuc€astriuje, do ktorej bol pozvany po u€asti na letnom tabore.
Dostat’ A. na vychovno-rekreaény pobyt bolo problematické, udajne z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, UPSVaR zohnal sponzora, nasledne A. priSiel na pobyt s vysokym obnosom pefazi
(70-100 eur). U A. vnimaju aktualne aj smutok a vyhybanie sa kontaktu a rieSeniu svojej situacie s
dospelymi. Maju za to, Ze v dosledku pristupu dospelych, ktori si za A. aktualne zodpovedni a pritomni
v jeho rodinnom prostredi, si u neho v3imli manipulativne spravanie, snahu vyvinit' sa, nereSpektujuci
pristup voc€i autoritdm, a taktiez tendenciu "zariadit' sa po svojom" a "postarat sa o seba sam" (¢o moze
byt désledkom nejasnosti, nevyspytatelnosti, nepritomnosti, nezodpovednosti, rezignacie vo fungovani
dospelych autorit v jeho Zivote). Aj kvéli nedostatku pevnych opornych bodov - pravidiel a os6b a
emocionalnej podpory, je vo svojom zivote vo zvySenej miere ohrozeny nastrahami vo vonkajSom
prostredi - lahka ovplyvnitelnost, experimentovanie s navykovymilatkami, pohyb v zavadovych partiach.
A. je chlapec, ktory posobi ako vnimava a citliva osobnost. Je komunikativny, fahko nadvazuje kontakty
a v kolektive byva obfubeny vdaka svojmu priatelskému pristupu a zmyslu pre humor. Dokaze empaticky
reagovat na pocity inych a vnima atmosféru okolo seba. Pri vy§8om tlaku alebo zatazi ma vSak tendenciu
vyhybat sa povinnostiam, o mdze suvisiet' s jeho citlivostou a potrebou psychickej pohody. Celkovo vie
byt spoloensky a tvorivy, ale zarover potrebuje podporu v rozvoji zodpovednosti a zvladani stresu.

7.Dna 11.12.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh G. B. E., nar. XX.XX.XXXX na zverenie mal. A. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze v domacnosti Zije s manzelom B. B., nar.
XX XX XXXX a styrmi detmi G. E., nar. XX. XX.XXXX, I. A. E., nar. XX.XX.XXXX, J. K., nar. XX.XX.XXXX
a B. E., nar. XX.XX.XXXX. Byva s nimi e$te aj jej mama. Je zamestnand ako obsluha v Pivarni B., L. M.
D. XX, XXX XX E.. Manzel pracuje ako Sofér vo firme Unilab. A. pozna prostrednictvom svojich deti cca
1,5 roka. S detmi sa pozna ovela dih8ie. A. sa stretava €asto aj u nich doma a niekedy s nimi travi aj cely
vikend. Naposledy bol u nich minuly vikend na Mikula$a. Vie, Ze jeho starda mama sa kvdli jej chorobam
a veku nevladze o neho starat. Osobne jej to povedala diia 01.12.2025, ked bola u nich na navsteve z
dévodu dohodnut sa s nimi ohfadom nahradnej starostlivosti, aby nemusel ist A. do detského domova.
A. si obfubili, su s nim v kazdodennom kontakte. Je to dobry chlapec a nechcu, aby bol umiestneny v
detskom domove, a preto by mu radi poskytli domov a nahradnu rodinu. Ked" sa s A. o tomto navrhu
rozpravali, povedal, Ze by bol rad su¢astou ich rodiny. V minulosti uz mala v nahradnej starostlivosti dieta
- dnes uz je dospela. Vzhlfadom k tomu, Ze nahradna osobna starostlivost ma prednost pred uUstavnou
starostlivostou, je v zaujme maloletého dietata, aby jej ho sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti.
Predmetné konanie bolo vedené pod spis. zn. 22P/166/2025.

8. Uznesenim spis. zn. 22P/118/2025 zo dha 17.12.2025, pravoplatnym dria 05.01.2026, sud spojil
konanie vedené pod spis. zn. 22P/118/2025 (o navrhu starej matky na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti, o navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZomberok o nariadeni Ustavnej
starostlivosti) s konanim vedenym pod spis. zn. 22P/166/2025 (o navrhu G. B. E., nar. XX.XX.XXXX na
zverenie mal. A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti) s tym, Ze spolo&né konanie bude dalej vedené
pod spis. zn. 22P/118/2025. D6vodom tohto postupu bola ta skuto&nost, Ze v danom pripade sa jedna o
konania, ktoré spolu nielen skutkovo suvisia, ale tykaju sa aj toho istého mal. dietata. Predmetom oboch
konani je Uprava starostlivosti k mal. A. B., pri€om u€astnikmi tychto konani su okrem mal. dietat’a, aj jeho
rodiCia, stara matka, kolizny opatrovnik, UPSVaR RK aj Okresna prokuratira Ruzomberok a v konani
vedenom pod spis. zn. 22P/166/2025 aj navrhovatelka. Vzhfadom k takto zistenym skuto&nostiam, ked
je potrebné komplexne posudit, i je vhodnejSie zverit mal. dieta do nadhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky alebo do Ustavnej starostlivosti, kedy sud musi komplexne presetrit pomery na strane
navrhovatelky, rodi€ov, starej matky i mal. dietata, sud tieto konania v zaujme hospodarnosti spojil na
spolo¢né konanie.

9. Diia 27.01.2026 UPSVaR RK vykonal Setrenie pomerov v domacnosti manzelov B.. Zo spravy z tohto
preSetrenia vyplynulo, Ze pani G. B. E. Zije spolu so svojou matkou, s manzelom panom B. B. a Styrmi
maloletymi detmi v 3-podlaznom rodinnom dome na adrese M. D. XX, E.. Rodina obyva najvyssie
podlazie rodinného domu. Ide o 3-izbovy byt, ktory pozostava zo spoloénej kuchyne s obyvackou,
kupelne, dvoch detskych izieb a spalne manzelov. V jednej detskej izbe spia dcéry pani B. E., maloleté
G. E., nar. XX XX.XXXX a maloleta B. B., nar. XX.XX.XXXX. V druhej detskej izbe spia synovia pani
B. E., malolety I. A. E., nar. XX XX.XXXX a malolety J. K., nar. XX XX.XXXX. Pani B. E. ma este



plnoletého syna, N. O., nar. XX.XX.XXXX. Domécnost je riadne a u€elne zariadena, Cistota domacnosti
je udrziavana na pozadovanej hygienickej urovni. Pani B. E. pracuje ako obsluha v Pohostinstve B.,
ktoré tvori prednu €ast domu, v ktorom rodina Zije. P. B. B. je zamestnany ako vodi¢ vo firme L., ktoré
sa zaobera krvnymi odbermi a testovanim. Malolety A. sa nachadzal na pobyte v doméacnosti pani B. E.
pocas celych viano&nych prazdnin. PoCas pobytu v domacnosti A. spava v detskej izbe spolu so synmi
pani B. E.. O pobyte A. bola pani B. E. dohodnuta so starou matkou, pani B.. Stedry ve&er stravil A. so
starou matkou a po veceri priSiel naspat do domacnosti pani B. E.. Pani B. E. a jej manzel sa vyjadrili,
Ze pocas pobytu A. v ich domacnosti bolo vSetko v poriadku, A. manzelov reSpektuje, dobre si rozumie
ako s nimi, tak aj s maloletymi detmi pani B. E.. Uvedené potvrdili vSetky Styri maloleté deti, ktoré boli
pritomné pocas socidlneho zistovania v domacnosti. Malolety A. bol pred viano€nymi sviatkami chory.
Stara matka dala pani B. E. A. zdravotnu kartu, pani B. E. bola s maloletym u pediatra a zabezpecovala
o A. riadnu starostlivost po€as jeho choroby. Po&as silvestrovskej noci navstivil domacnost pani B. E. aj
A. otec a stravil s rodinou vecer. Od skon&enia viano€nych prazdnin A. navstevuje domacnost pani B. E.
takmer kazdy defi. V jej doméacnosti prespal po€as vikendu zo soboty 17.01.2026 na nedelu 18.01.2026.
Pani B. E. sa vyjadrila, Ze by chcela, aby bol A. zvereny do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti
obidvoch manzelov. Uviedla, Ze v pripade zverenia by chcela A. viac zapdjat’ do aktivit organizovanych
Nizkoprahovym dennym centrom Prerod (dalej len ,,NPDC Prerod“), kam chodi aj jej syn, aby sa A.
mohol v lete zuCastnit' zajazdu do Talianska, ktory bude organizovat NPDC Prerod. Pani B. E. a jej
manzel absolvovali dfia 26.01.2026 prvu konzultaciu na tunajSom Referate poradensko-psychologickych
sluzieb vo veci pripravy manzelov na nahradnu osobnu starostlivost'.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 28.01.2026, ktorého sa nezu&astnila matka maloletého,
dorucenie viak mala vykazané jednak na zaklade fikcie oznamenim na uradnej tabuli, a tieZ na zaklade
dorucenky zaloZenej spise, ked ako vyplyva z uradného zaznamu (¢l. 49 spisu) dna 05.01.2026 sa
matka dostavila na sud, kedy jej boli doru¢ené pisomnosti zo spisov (vratane predvolania na uvedené
pojednavanie), kde zaroven uviedla na seba telefénne Cislo, aj na matku p. B., t. &. uviedla, Ze sa
zdrziava v N., ale zasielky Ziada doru€ovat na adresu jej matky. Svoju neu€ast’ na tomto pojednavani
neospravedlnila ani nepoZziadala o odro¢enie pojednavania.

11. Poverena pracovni¢ka UPSVaR RK na pojednavani uviedla, Ze netrvaju na svojom navrhu o
nariadenie Ustavnej starostlivosti na maloletym a tento beru spat, nakolko doslo k zmene pomeroy,
tym, Ze bol zo strany manzelov B. podany navrh na zverenie maloletého do ich ndhradnej osobnej
starostlivosti. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s preSetrenim pomerov a so znalostou pomerov
v danej rodine suhlasia s tym, aby mal. A. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov
B., nakolko tam ma vSetky podmienky vytvorené a tato nahradna osobna starostlivost' je t. €. v jeho
najlepSom zaujme.

12. Nasledne sud pristupil k zistovaniu nazoru maloletého dietata. Mal. A. poZiadal o nezverejhovanie
a nespristupriovanie zvukového zaznamu.

13. B. B,, G. B. E., nar. XX XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani uviedli, Ze trvaju na
navrhu o zverenie maloletého do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti im ako manzelom. Pan B.
uviedol, Ze navrh taktiez podal, avSak tento nebol podpisany uz iba z dévodu, Ze sa zabudlo, uviedol,
Ze navrh podpiSe. P. B. E. uviedla, Ze v minulosti mala v nahradnej osobnej starostlivosti diev&a,
ktoré je t. €. uz plnoleté a v podstate u nich problémy neboli. Vie teda, €¢o obnaSa nahradna osobna
starostlivost’. V podstate aj pokial ide o A., aj predtym ako tento navrh podali, on vela &asu travil s nimi, v
ich domacnosti, taktiez chodil aj prespavat, taktieZ si rozumie aj s detmi. Od posledného pojednavania,
resp. od podania navrhu travil u nich este viac €asu, bol u nich aj po€as choroby, navstevovala s nim aj
lekara. Su informovani aj o jeho zdravotnom stave, mé v podstate aj tu istu detsku lekarku, ktord maju
ich deti a teda vSetko prebiehalo v poriadku. S detmi si rozumie a taktiez nema problém si aj upratat,
pripadne plnit' si svoje povinnosti, ktoré ma. V podstate ho vnimaju ako sucast ich rodiny. S A. a tak
isto aj s ostatnymi detmi chodia aj do PREROD-u, kde on ma aj moznost sa porozpravat, ma tam aj
psycholdga a taktieZ si mysli, Ze ani tam nejaké problémy zaznamenané neboli. Oni maju tie terapeutické
skupiny v utorok a Stvrtok, kde to navstevuju. Absolvovali aj pripravu, doklad zaklada do sudneho spisu
a taktiez spravu z poradensko-psychologického procesu zo diia 28.01.2026. Uviedli, Ze su nakloneni
podporovat’ vztah A. s rodiémi, ked budu prejavovat vélu a zaujem, s tymto problém nemaju. S jeho
mamou este neboli, otca poznaju, A. otec bol aj u nich. O mame vedia tolko, ¢o im povedal A., Ze s fiou
vCera telefonoval a informoval ju ohladne sudu s tym, Ze ona mu povedala, Ze by mala byvat v Trenc&ine.



14. Otec na pojednavani uviedol, ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru
vykonavala jeho mama. Taktiez suhlasi so spatvzatim navrhu o Ustavnej starostlivosti a tieZ so zverenim
jeho syna do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom B., ktorych aj pozna. Uviedol, Ze momentalne
nema vytvorené podmienky, aby mal syna zvereného do starostlivosti, nakolko nema byvanie. So synom
si v8ak rozumie, aj ho navstevuje. Tomuto mu branené nie je. S matkou maloletého momentaine nie je
v kontakte, iba o mu A. povedal, Ze by mala byvat' v Tren&ine. Videl ju, ale z dialky bolo vidno, Ze je
opita. Inak s fiou nie je v nejakom kontakte iba vtedy ked ju pri predchadzajucom sude stretol a povedal
jej, ze si ma ist prevziat doklady a ist' s nimi na sud. Pokial ide o jeho majetkové pomery, tak uviedol,
Ze je zivnostnik, pracuje na stavbach. Jeho prijem je, ked je praca, okolo 1500 eur, ale z toho plati
odvody, €o je okolo 400 — 500 eur do socialnej a zdravotnej poistovne. Potom zvySok mu ostava na
bezné vydavky a taktieZz na vyzivné, ktoré plati t. & na u&et uradu prace vo vySke 70 eur. Na bezné
vydavky, tym mysli hlavne stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku a obuv a taktiez zvySok dava svojej
mame na byvanie. Ked mu ostane, tak A. bud’ da peniaze, alebo si kupi to, o potrebuje, alebo mu kupi
on. Naposledy mu kupil teplakovu supravu, taktieZ reprak® na Vianoce a iné darceky.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov B.. 'V prostredi, kde sa malolety nachadzal bolo velmi
emocionalne nestabilné prostredie, ktoré celkovo zle vplyvalo na chod rodiny a teda aj na A.. Suhlasi
taktiez so zastavenim v &asti nariadenia Ustavnej starostlivosti a taktieZ so zverenim maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov B., kde vykonali aj Setrenia a malolety tam ma vytvorené
vSetky podmienky na to, aby bola tato nahradna osobna starostlivost’ nariadena v prospech maloletého.
Rodinu sleduju v podstate od februara 2025, kedy bol malolety A. na dobrovolnom pobyte z CDR a taktiez
aj spolupracuju s rodinou. V &om vidia ako velké pozitivum je, Ze A. bolo odporu¢ené navstevovat
zariadenie PREROD, toto pofas nahradnej starostlivosti starej matky navstevoval velmi sporadicky,
nepravidelne, teraz ako je CastejSie u B., tak p. B. sa ho snazi pravidelne zapajat’ a navstevuje teda
skupiny terapeutické pravidelne a podla toho ako mu je to odporucené.

16. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok na pojednavani suhlasila so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti starou matkou — navrhovatelkou p. B., tak isto so spatvzatim navrhu o nariadeni
ustavnej starostlivosti a zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov B., kde podla
jej nazoru ma malolety vytvorené vSetky podmienky na to a taktiez aj zo strany B. su dané predpoklady
a kladné zaruky, Ze budu nahradnu starostlivost vykonavat riadne, nakofko tuto vykonavala p. B. — E. uz
aj v minulosti. Zarover navrhla, aby sud ulozil povinnost' rodi€¢om maloletého prispievat na jeho vyzivu
v zmysle zakona vo vyske podla uvahy sudu.

17. Okrem vysluchu u&astnikov konania, kolizneho opatrovnika a prokuratorky sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise, a to najma s navrhom
starej matky na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, s navrhom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok o nariadeni Ustavnej starostlivosti, s navrhom manzelov B. na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, s lustraciami REGOB a Socialnej poistovne, s uznesenim spis.
zn. 22P/118/2025 zo dfia 29.09.2025, ktorym bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik — mesto
Ruzomberok, so spravami zo Sociélnej poistovne a Uradu prace, soc. veci a rodiny RuZomberok
ohladne poberania davok a evidencie, so spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok
z preSetrenia pomerov domacnosti starej matky maloletého, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
k navrhu, so spravou o pozorovani A. z PREROD-u, so zapisnicami z pojednavani zo dna 13.11.2025
a zo dia 11.12.2025, s uznesenim spis. zn. 22P/118/2025 zo dha 17.12.2025 ktorym bolo spojené
konanie vedené na tunajSom sude pod spis. zn. 22P/118/2025 s konanim vedenym pod spis. zn.
22P/166/2025, s obsahom pripojeného spisu 22P/166/2025, so spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok z preSetrenia pomerov v domacnosti manzelov B. zo dia 27.01.2026 ako
aj s podstatnym obsahom spisu 11P/47/2023, najma s rozsudkom ¢&.k. RK-11P/47/2023-78 zo dna
12.09.2023, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky C. B. a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu 70,00 eur mesacne a matke 40,00 eur mesacne.

18. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze mal. A. bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. RK-11P/47/2023-78 zo dfia 12.09.2023 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky C. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia s tym, Ze pravo zastupovat’ a spravovat majetok



maloletého mé iba v beznych veciach, matke bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. A.
vyzivnym vo vySke 40 eur mesacne a otcovi vo vySke 70 eur mesacéne, styk otca a matky s maloletym
nebol upraveny, zaroven bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 11P/207/2022-31
zo diia 20.12.2022. Dalej mal sud preukazané, Ze stara matka navrhom podanym na tunaj$om sude
Ziadala zrusit ndhradnu osobnu starostlivost nad mal. A., ked sa opakovane vyjadrila, Ze vzhfadom na
svoj vek a zdravotny stav dalej uZ nie je schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. UPSVaR
RK a kolizny opatrovnik skon&tatovali, Ze vzhladom na odmietavy postoj starej matky k starostlivosti
o maloletého, toto prostredie nie je dalej vhodné pre zdravy emocionalny vyvoj dietata. Otec maloletého
na pojednavani uviedol, Ze momentalne nema vytvorené podmienky na to, aby mu bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti, nakolko neméa zabezpecené byvanie, matka o maloletého neprejavuje Ziadny
zaujem. Sanacia rodinného prostredia tak nie je mozna, pricom v rodine maloletého nebola zistena
osoba, ktora by prejavovala zaujem sa o maloletého postarat. Z navrhu manzelov B., z ich vyjadreni
na pojednavani a z preSetrenia pomerov v ich domacnosti, ktoré vykonal UPSVaR RK sud zistil, Ze
tito su ochotni a schopni starat sa o maloletého, v ich domacnosti su vytvorené vhodné podmienky
na to, aby tuto starostlivost mohli zabezpe€ovat. Malolety pozna manzelov B., reSpektuje ich, dobre
si rozumie s nimi ako aj s ich detmi, Castokrat sa u nich nachadzal na pobyte, naposledy pocas
vikendu 17.01 —18.01.2026. V konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by ich vylu€ovali z vykonu
nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Kolizny opatrovnik monitoruje rodinu od februara 2025,
pricom nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti. Zo spravy UPSVaR RK, oddelenie sluzieb
zamestnanosti sud zistil, Ze matka maloletého bola poberatelkou davky a prispevkov k davke hmotnej
nudzi v obdobiach od 01.04.2025 do 31.08.2025 a od 01.08.2024 do 31.12.2024, v su¢asnej dobe nie je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Otec maloletého nie je poberatelom davky a prispevkov k davke
hmotnej nudzi ani Ziadnych Statnych socialnych davok, nie je v su€asnej dobe v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Zo spravy zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka ani otec maloletého nepoberaju
davky zo Socialnej poistovne. Otec na pojedndvani uviedol, Ze je Zivnostnik jeho prijem je vo vySke
1500 eur, z toho plati odvody okolo 400-500 eur, zvySok mu zostava na bezné vydavky a taktiez plati
vyzivné vo vySke 70 eur mesacne.

19. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

20. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

25. Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

26. Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

27.Podla § 47 ods. 2 zdkona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

28. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

29. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mdze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

30. Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol
o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti nariadenej nad maloletym A. rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. RK-11P/47/2023-78 zo dna 12.09.2023. Dévodom tohto postupu bola ta
skuto€nost, Ze stara matka uz dalej nema zaujem zabezpec€ovat nahradni osobnu starostlivost
o maloletého, priCom nikoho nemozno nutit aby tuto starostlivost vykonaval. Pokial teda stara matka
maloletého poZiadala o jej zruSenie, sud v zmysle § 47 ods. 2 zakona o rodine jej navrhu vyhovel.

31. Maloletého sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov G. B. E. a B. B., ktori prejavili
zaujem sa o dieta starat’ a zaroven bolo preukazané, Ze pre starostlivost o maloletého maju vytvorené
vhodné podmienky. Co sa tyka moznosti zabezpe&enia starostlivosti o mal. dieta zo strany jeho rodigov,
bolo preukazané, Ze to aktualne nie je mozné, su€asne nebola z okruhu rodiny maloletého zistend iné
blizka osoba, ktora by tuto povinnost na seba prevzala, je preto v zaujme maloletého, aby bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov B., kedZe tato ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Zistené osobné predpoklady manzelov a spdsob ich Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost
budu vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud zaroven rozhodol, Ze manzelia su opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnako rozsahu ako ju vykonavaju rodicia s tym,
Ze pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého maju iba v beznych veciach. Otec maloletého,
kolizny opatrovnik, UPSVaR RK a prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok suhlasili so zverenim
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti manzelov B..

32. V dalSom vyroku rozsudku sud uloZil otcovi v zmysle zakona povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vySke po 150 eur a matke povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym
vo vyske po 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Takuto vysku vyZivného sud povazoval za primeranu majetkovym
pomerom oboch rodi€ov, napriek tomu, Ze ani jeden z rodi€ov nepracuje na riadnu pracovnu zmluvu, nie
je ani jeden evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a ani jeden nepreukazal sidu nemoznost pracovat,
resp. vykonavat inu zarobkovu €innost. Otec na pojednavani uviedol, Ze je Zivnostnik jeho prijem je
vo vySke 1500 eur, z toho plati odvody okolo 400-500 eur, zvySok mu zostava na bezné vydavky a



taktiez plati vyZivné vo vyske 70 eur mesacne. Je teda v jeho realnych moznostiach prispievat na vyzivu
maloletého v stanovenej vyske.

33. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatefa — UPSVaR RK, ktory zobral navrh o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym v celom rozsahu spat, sud v zmysle § 29 CMP konanie o tomto navrhu
zastavil. Nesuhlas so spatvzatim navrhu nevyjadril Ziaden z ucastnikov tohto konania. Zarover sud
nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat', nakolko malolety bol zvereny nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelov B., pricom tato ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

34. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1, 2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku sa stard matka maloletého, jeho otec,
rodiCia B., kolizny opatrovnik, UPSVaR RK a prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok vzdali
prava podat’ odvolanie proti vSetkym vyrokovym €astiam vyhldseného rozsudku.



