Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoCsp/2/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322204102

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2026:2322204102.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Madej, v pravnej veci Zzalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipena advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX, o zaplatenie
9.246,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Galanta ¢&. k.
26Csp/143/2022-175 zo dna 8.10.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 26Csp/143/2022-175 zo dna 8.10.2024 sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol a vyrokom Il. Zalobkyni priznal 58% nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 2, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53¢, § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*).

2. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 25.10.2022 Zalobkyha Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost jej zaplatit sumu 9.246,10 eur s prislusenstvom z dévodu poru$enia
platobnych povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

3. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 26Csp/143/2022-103 dia 20.01.2023 tak,
Ze vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.311,11 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne z dIZznej istiny od 28.3.2020 do zaplatenia do 3 dni; vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal 58 % nahrady trov konania.

4. O odvolani Zalobcu proti vy$Sie uvedenému rozsudku odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k.
26CoCsp/23/2023-130 diia 29.2.2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il.
a lll. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dria 4.5.2018 Zalobkyfa v pozicii
veritela a Zalovany v pozicii diznika uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU, na zaklade
ktorej poskytla zalobkyria Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 10.000 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’
pbzi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 158,17 eur, a to az do celkovej sumy 15.184,32
eur. Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 2.688,89 eur. VVzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, Zalobkyna
listom z 26.1.2020 - Predzalobna upomienka, vyzvala Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok, na ¢o
poskytla Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného upozornila, Ze



ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobkyfia bude opravnena uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobkyna diia 19.3.2020 Gver
zosplatnila, o ¢om bol Zalovany informovany listom z 22.3.2020 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Neuhradenim splatky uvedenej v Predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do
omeskania viac nez 3 mesiace a su€asne Zalobkyni vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 9.246,10 eur.

6. Z Uverovej zmluvy mal sud prvej indtancie za preukazané, e v Casti Ill. bola uvedena roéna
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 11,90 %, fixna urokova sadzba 11,90
% ro€ne, zmluva bola uzatvorena na dobu 96 mesiacov, priCom udaj o maximalnej vySke odplaty
predmetna zmluva neobsahuje. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zo suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017 NBS vyplynul zaver,
Ze pri spotrebitelskych uveroch v trvani od 5 do 10 rokov je priemerna hodnota RPMN 8,75 %. Je
zrejmé, Ze tu zmluvne dojednana RPMN 11,90 % prevySuje pripustnu vyS8ku RPMN (8,75 %), ¢o
sposobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU bezurognost a bezpoplatkovost tveru (nespravne
uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela). Vzhladom na realne poskytnutd vySku uveru v
sume 10.000 eur a platby Zalovaného v celkovej vySke 2.688,89 eur, platobna povinnost Zalovaného
predstavuje rozdiel medzi tymito sumami, t.j. 7.311,11 eur, do ktorej vy8ky sud Zalobe v Casti istiny a
prisluchajuceho uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.311,11 eur od 28.3.2020 do zaplatenia vyhovel
uz pravoplatnym rozsudkom &. k. 26Csp/143/2022-103 zo dha 20.6.2023, ktorého |. vyrok nadobudol
pravoplatnost 27.7.2023, v d6sledku €oho je suidom konstatovana dévodna &ast’ Zalobou uplatneného
naroku vyCerpana. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

7. Vzhladom na c¢iasto€ny procesny Uspech Zalobkyne sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov
konania podla ust. § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 58 %,
vychadzajuc z percentualnej miery uspechu zalobkyne po zohladneni miery uspechu Zalovaného.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalobkyria s navrhom na jeho zmenu spdsobom
vyhovujucim Zalobe aj vo zvySnej €asti. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. h) CSP
a vecne tym, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, ktory mal zaloZit bezdro&nost’ Gveru je nespravny.
Sudom prvej inStancie zistena vysSka priemernej RPMN 8,75 % pre uvery so splatnostou od 5
do 10 rokov zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MFSR v sllade s ust. § 21
ods. 2 ZoSU v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2017 so stavom ku dnu 31.12.2017 sa v
zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie
vlady &. 87/1995 Z.z.*) pouZije na ulely stanovenia najvy$Sej pripustnej vySky odplaty, ked odplata
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom uvere rogne. VySka priemernej RPMN
uvedena v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych iveroch bankami a
poboc¢kami zahrani¢nych bank nepredstavuje najvyssiu pripustnd vySku RPMN. Tento nazor sudu prve;j
inStancie je nespravny, bez opory v prave. RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru. RPMN
je v zmluve vypogitana na zaklade zakonného vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU. Na tgely vypod&tu
RPMN v zmluve boli pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom, ktoré
predstavuju len zmluvne dojednany urok. Vyska uroku, ako aj vySka celkovych nakladov spojenych s
uverom, vySka uverovej splatky, frekvencia splatok, poCet splatok, vyska uveru. V3etky tieto parametre
vstupujuce do celkového vypoctu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zakladnych nalezitostiach v
¢l. lll. zmluvy s oznacenim ,P6Zicka“. RPMN je v zmluve uvedena &iselnym vyjadrenim, Zalovany ako
spotrebitel tak disponoval informaciou o vySke RPMN pre tento Gverovy produkt. Sudu prvej indtancie
taktieZ predlozili Standardné Eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere, v ktorych bol Zalovany
oboznameny s parametrami Uveru vratane RPMN pred podpisom zmluvy. Taktiez predlozili dokument s
oznacenim ,Informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny
spotrebitelsky uver®, s ktorym bol Zalovany oboznameny pred podpisom zmluvy a v ktorom je uvedeny
vypocet RPMN pre dany Uver, na zéklade zakonného vzorca. RPMN v zmluve vo vyske 11,90% bola
vypocitana v sulade so zakonnym vzorcom, z uvedeného dévodu nie je dany zakonny dévod pre uréenie



bezuroCnosti }Jveru pre nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela podla ust. v § 11 ods. 1
pism. d) ZoSU.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Zze odvolatelka pouzila zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit a vec vratit’ sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie dfia 25.10.2022 sa Zalobkyfa domahala zaplatenia sumy
9.246,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 28.3.2020 do zaplatenia, ¢o
odbvodnila tym, Ze Zalovany neplnil riadne svoj zavazok splacat’ iver mu poskytnuty na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej dna 4.5.2018.

13. Rozsudkom &. k. 26Csp/143/2022-103 zo diia 20.6.2023 sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.311,11 eur s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne od
28.3.2020 do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvySnej Easti zamietol a vyrokom lll. Zalobkyni priznal 58
% nahrady trov konania. Vecne svoje prvé rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, Ze zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2018 NBS
vyplynul zaver, Ze pri spotrebitelskych Uveroch vo vySke nad 6.500 eur v trvani od 5 do 10 rokov je
priemerna hodnota RPMN 8,34 %. Je zrejmé, Ze zmluvne dojednana RPMN 11,90% prevySuje pripustnu
vy$ku RPMN, &o spdsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru (nespravne uvedena vySka RPMN v neprospech spotrebitela). Vzhfadom na realne poskytnutu
vySku uveru v sume 10.000 eur a platby Zalovaného vo vysSke 2.688,89 eur, platobna povinnost
Zalovaného predstavovala rozdiel medzi tymito sumami, t.j. 7.311,11 eur, v ktorej €asti sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v &asti uroku z omeskania uplatneného od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, a to v zakonnom limite 5 % ro¢ne.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

14. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 26Csp/143/2022-103 zo dfia 20.6.2023
podala odvolanie Zalobkyna.

15. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 26CoCsp/23/2023-130 zo diia 29.2.2024 rozsudok sudu prvej
indtancie €. k. 26Csp/143/2022-103 zo diia 20.6.2023 v napadnutych vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud po preskumani odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru o jeho nepreskimatelnosti, kedze z jeho
odbvodnenia nebolo zrejmé, akej pravnej Uprave odporuje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena
hodnota RPMN 11,90 %, t. j. ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze RPMN prekracuje najvyssiu
pripustnu vysku odplaty s prihliadnutim na relevantnu pravnu tpravu - § 53 0ds.6 OZ,§10ds.1a4a§ 1a
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., z akého dbévodu sud prvej instancie pouzil Suhrnné informécie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 2. Stvrtrok 2018, a to s prihliadnutim na okamih
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku absentovalo tiez
vysvetlenie, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Udaj o maximalnej vyske
odplaty. Odvolaci sud zaroven sudu prvej indtancie vytkol, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku okrem zaveru o existencii spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu neobsahuje nalezity
vyklad pravnych noriem, ktoré na danu vec aplikoval. V nadvaznosti na sudom prvej inStancie citované
ustanovenie § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. potom sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku ani nevysvetlil, preo na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU,



ktoré bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru nespaja s prekroenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov (v tejto suvislosti porovnaj jednotlivé ustanovenia § 11 ods. 1
ZoSU v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy).

16. V poradi druhym rozsudkom &. k. 26Csp/143/2022-175 zo diia 8.10.2024 sud prvej inStancie vyrokom
I. Zalobu vo zvy$nej Easti zamietol a vyrokom Il. Zalobkyni priznal 58 % néhrady trov konania. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017 NBS vyplynul zaver, Ze pri spotrebitelskych Gveroch v trvani od 5
do 10 rokov je priemerna hodnota RPMN 8,75 %. Je zrejmé, Ze tu zmluvne dojednana RPMN 11,90
% prevysuje pripustni vysku RPMN (8,75 %), 6o spdsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru (nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela).

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytovani pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
v danom pripade je nariadenie viady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

18. Podla § 1 ods. 1 a 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti penaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel
si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitefskej zmluve. Na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

19. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

20. Priemernd hodnota RPMN podla Suhrnnych informacii o uUdajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok 2017 pre posudzovany
typ spotrebitelského Gveru predstavovala 8,75 %, pri€om dvojnasobok tejto priemernej hodnoty RPMN
predstavuje 17,50 %.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 CSP, pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Uéastnika na sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou s&astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj



s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garcia Ruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie siidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

23. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych
prav, ktoré CSP priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v spore.
Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy
nevyhnuté takéto rozhodnutie zruSit najmd z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. O uvedenu vadu konania ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

24. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.6.2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,si&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.“.

25. Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozsudku prvoinstanéného sudu s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nim
dbsledne neriadil, a to napriek tomu, Ze uvedeny nedostatok bol sudu prvej inStancie vytknuty uz
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Z oddvodnenia zamietajuceho vyroku
rozhodnutia vo veci samej totiz nie je mozné zistit' vy$8ie uvedené pre rozhodnutie sudu relevantné
skutocnosti, v désledku ¢oho je oddvodnenie rozsudku neuplnym, ¢o zarover brani odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok riadne preskumat. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, lebo
neobsahuje zdsadné a urcité vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do Uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

26. Sud prvej inStancie totiz po Ciasto€nom zruSeni predchadzajuceho rozsudku (vo vyrokoch IlI. a lll.)
a vrateni mu veci na dalSie konanie nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v uzneseni
€. k. 26C0oCsp/23/2023-130 zo dha 29.2.2024, ked rozhodnutie vo veci samej odbévodnil prakticky
totoZne s tym rozdielom, Ze tentokrat vychadzal zo Suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2017 NBS, svoje rozhodnutie v3ak blizSie Ziadnym
spbsobom neodévodnil. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je
zrejmé, akej pravnej Uprave odporuje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena hodnota RPMN 11,90
%, t. j. ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze RPMN prekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty
s prihliadnutim na relevantna pravnu Upravu - § 53 ods. 6 OZ, § 1 ods. 1 a 4 a § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.., pricom sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku opatovne nevysvetlil, pre¢o
na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, ktoré bezdro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru nespaja s prekroCenim najvyssej pripustnej vysky odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

27. Ustavny sud SR v naleze zo diia 21.12.2023 sp. zn. lIl. US 570/2023 konstatoval, Ze pokial krajsky
sud dostatoénym spdsobom oddvodni, pre€o aj druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu, takyto postup



mdze byt ustavne suladny. Krajsky sud vSak musi spinit’ dve podmienky. Jednak musi uviest konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré sa domnieva, Ze s ohfadom na ciel § 390 CSP je pre spravodlivé rozhodnutie
ucelnejSie vratit vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sudu musi byt posledna moznost' po
tom, o krajsky sud zvazi, Zze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci horSim rieSenim. Pritom nie je
postacujuce len vdeobecné konstatovanie o lepSej vybavenosti okresného sudu pre rozhodnutie. Okrem
toho rozhodnutie okresného sudu musi vykazovat zavazné nedostatky. Je tomu tak najma v pripade, ked
je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nijak nevysporiadal so skor§im rozhodnutim
krajského sudu a vo svojej podstate opakuje rovnaké odbévodnenie a zavery alebo inak Uplne ignoruje
svoje pravomoci sidu prvej instancie, tak ako vyplyvaiju z ustanoveni zakona. Ustavny std SR zdéraznil,
Ze pokial by nebolo mozné odchylit sa od § 390 CSP, okresné sudy by mali bezbrehy priestor na
neplnenie svojich pravomoci s nasledkom ich faktického prenosu na odvolacie sudy, no predovsetkym
s rizikom poruSenia inych Ustavnych prav stran civilného sporu.

28. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 341/2007 zo dfia
1.7.2018, obsahom ktorého je: ,Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zdkonného
ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje u€el zakona, systematicka suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €&l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona.“ Odvolaci sud tieZz poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/2014 zo dia 23.1.2014, v ktorého odévodneni sa uvadza:
,V suvislosti s vykladom tohto ustanovenia Ustavny sud povaZuje v prvom rade za potrebné poukazat na
svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej uz uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a u€elu zédkona. Jazykovy vyklad méze totiz v zmysle ustalene;j
judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti €i nespravnosti vykladu, resp. na jeho
doplnenie &i spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy postavené na rover gramatickému
vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su
spbsobilé v kontexte racionalnej argumentéacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej
normy (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Podla
tejto judikatury ako Ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava stazovatela) Ustavny sud hodnoti
aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lIl.
US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. lll. US 150/99).%.

29. Aj v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siudu SR sa kladie osobitny déraz na materialne chapanie
ochrany zakladnych prav a Ustavnosti. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ginnosti uprednostiiuje
materialne ponatie pravneho Statu, pri¢om pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo
zmyslu a uc€elu prisludnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hfadiska
vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Podla Ustavného sudu SR vyklad relevantnych pravnych noriem
nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone€nom ddsledku nielen zmaril u€el poZadovanej sudne;j
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S&tate v
Ziadnom pripade pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

30. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci okolnosti pripadu odévodhujua zaver o
neaplikovani ustanovenia § 390 CSP o zakonnom prikaze nezrusit nové rozhodnutie sudu prvej
inStancie po zruSeni skorSieho rozsudku, pretoZze odbvodnenie napadnutého rozsudku vykazuje
zdvazné obsahové nedostatky vo vztahu k pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyslovenému v



zruSujucom uzneseni zo dnia 29.2.2024, ked sud prvej inStancie nereSpektoval zavery vyslovené
v predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie bez blizSieho
odovodnenia zalozil na prakticky totoznej argumentacii nereflektujucej pravnu Upravu citovanu
odvolacim stidom aj v jeho predchadzajicom uzneseni (porov. rozhodnutia Ustavného stidu SR — nalez
sp. zn. lll. US 570/2023 z 21.12.2023 a uznesenie sp. zn. IV. US 215/2022 z 26.4.2022 a uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/26/2019 z 19.11.2019, sp. zn. 10C0/55/2019 z 30.6.2020, sp. zn.
10CoCsp/68/2021 z 22.11.2022, sp. z. 23C0/184/2019 z 21.10.2020, sp. zn. 10C0/65/2020 z 8.12.2021,
sp. zn. 23Co0/6/2020 z 30.9.2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/174/2022 z 31.1.2023,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/33/2018 z 10.4.2018, sp. zn. 9C0/40/2023 z 15.5.2024, sp.
zn. 24Co0/1/2023 z 27.12.2024, sp. zn. 6CoPr/4/2024 z 10.9.2024). Rovnako je nevyhnutné zachovat
dvojinstancnost konania so v8etkymi jeho atributmi, t. j. aby sa strany mohli predovSetkym zu&astnit
konania pred sudom prvej inStancie, riadne argumentovat pred sidom prvej inStancie, uplatiiovat
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, aby dékazy vykonaval sud prvej inStancie a rovnako
ich hodnotil, aby strany sporu mali zachované pravo namietat v dvojin§tanénom konani spravnost
zaverov sudu prvej indtancie (skutkové zavery, pravne posudenie) v odvolacom konani.

31. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouZzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

32. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani riadit’ sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok (ktory zostal predmetom
konania), vykonat v8etky navrhnuté a v zmysle § 295 CSP i nevyhnutné dbkazy, skutkovy stav
komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia,
nasledne zodpovedat dosial nezodpovedané pravne otazky (predovSetkym otédzku vecnej legitimacie
Zalobkyne a platnosti postupenia pohladavky) a az potom rozhodnut opatovne o veci a o trovach konania
stran sporu. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti bude dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoCné a presvedcivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzali do uvahy a stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného
sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



