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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Accent Legal, s.r.o.,
ICO: 47 251 476, Bratislava, Jakubovo namestie &. 9, za ktorti kona Mgr. Marianna Hrabovska, LL.M.
(p6vodne Conitors Slovakia, s.r.o.,

ICO: 47 201 746, Bratislava, Trstinska &. 38, za ktori kona Jaroslav Moijto), proti Zalovanému: F. W.
LA G., D. W. XX.X.XXXX, N. N., M. C.. XX, zastupeny spolo&nostou: Consilior luris, s.r.0., ICO: 47
231 157, Bratislava, Radlinského ¢&. 51, za ktord kona JUDr. Michal Kemka, o zaplatenie 2.574,14 €
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dfia 16. decembra 2021, €. k. 15 C 101/2016-313,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dfia 16. decembra
2021, ¢. k. 15 C 101/2016-313, potvrdzuje .

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfa 16.12.2021, ¢. k. 15 C 101/2016-313, vo vyroku I. uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 470,31 €, spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.2.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol; vo vyroku Ill. priznal Zalovanému
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 8.4.2016, ktorou sa
poévodny Zalobca (LEGAL CARTEL s.r.o0., ICO: 36 677 175, Bratislava, Na Hrebienku ¢&. 40 (dalej aj ako
.,LEGAL CARTEL s.r.0.“ alebo ,p6vodny Zalobca“) domahal vo¢i zalovanému zaplatenia sumy vo vyske
2.574,14 €, spolu so zdkonnym urokom z omeSkania a nahrady trov konania titulom uplatnenia naroku
na tarifnd odmenu za zastupovanie v exeku¢nom konani na zdklade rdmcovej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dita 3.12.2010 strany uzatvorili rAmcovi zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb, v zmysle ktorej sa Zalobca ako mandatar zaviazal poskytovat pre
Zalovaného ako mandanta pravne sluzby vo veciach, ktorych rozsah bude Specifikovany podfa potrieb
a poziadaviek Zalovaného realizovanych pisomne v sulade s uzatvorenou ramcovou
zmluvou s tym, Ze poskytovanie pravnych sluzieb bude uskuto&fiované aj na zaklade udelenej plnej
moci a/alebo Ciastkovych zmluv uzatvaranych na zaklade tej ramcovej (dalej len ,ramcova zmluva®). V
sulade s ¢l. Il. bod 3. ramcovej zmluvy udelil Zalovany dfia 13.1.2011 pravnemu predchodcovi Zzalobcu
LEGAL CARTEL s.r.0., plnomocenstvo na zastupovanie zalovaného v pravnej veci u¢astnikov konania
F. W. ¢/a L. W., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu v N., N. & XX, v ktorej
sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 10.3.2015, €. k. 7C 34/2011-492



zru8il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania tak, Ze nehnutefnost’ prikazal do
vyluéného vlastnictva L. W., zaviazal ju k povinnosti prevziat splacanie zostatku hypotekarneho uveru
a k povinnosti zaplatit F. W. sumu vo vyske 47.773,97 € na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu,
v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 11.5.2015
a vykonatelnost ¢o do zruSenia a vyporiadania, povinnosti prevziat splacanie a ¢o do zamietnutia
vzajomného navrhu dia 11.5.2015 a €o do zaplatenia vyrovnacieho podielu diia 10.8.2015. Pani W. si
v3ak tuto povinnost nesplnila, preto Zalovany pristupil k iniciovaniu exekuéného konania
0 vymozenie sumy 47.773,97 € s prisluSenstvom, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
52 Er 3014/2015 a vykonavaného sudnou exekutorkou JUDr. O. R. pod sp. zn. EX 171/2015. Poukazal
na ustanovenie § 24 ods. 1 a ods. 3 zakon €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o advokacii“) a na €l. IV. bod 1. a 4. ramcovej zmluvy. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie tarifnej odmeny za nasledovné ukony pravnych
sluzieb, vy€islené podla § 10 ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ako ,vyhlaska o
odmenach a nahradach advokatov*), a to: 10.8.2015 - prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 321,77 €
(Ukon 259,75 € + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH), 10.8.2015 - navrh na vykonanie exekucie vo vyske
321,77 €, 26.8.2015 - navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava vo vySke 321,77 €, 15.10.2015
- vyjadrenie k namietkam vo vyske 321,76 €, 4.11.2015 nahliadnutie do exekuéného spisu vo vyske
321,76 €, 8.12.2015 vyjadrenie k vyzve exekuéného sudu vo vyske 321,77 € a doplnenie vyjadrenia k
vyzve exekuéného sudu vo vyske 321,77 €, spolu 2.574,14 €. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &.
013/02/2016 zo dna 10.2.2016, so splatnostou dfia 24.2.2016, na tarifni odmenu vo vyske 2.574,14 €
podla €&l. IV. bod 1. a 4. ramcovej zmluvy, ktoru vSak zalovany do dia podania Zaloby neuhradil.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 9 ods. 1 vyhlasky o odmenach a nadhradach advokatov, § 18 ods. 4, § 24 ods. 1,
ods. 3 zakona o advokécii, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 517 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (d'alej len ,Obgiansky zadkonnik“) a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania. V
priebehu konania doslo k postupeniu pohfadavky z pévodného zalobcu LEGAL CARTEL s.r.o. ako

postupnika na postupcu Conitors Slovakia s.r.o. ICO: 47 201 746, Bratislava, Trstinska
€. 38 (dalej aj ako ,Conitors Slovakia s.r.0.“) a sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni jeho vstupu
uznesenim zo dfia 16.10.2018, &. k. 15 C 101/2016-128. Sud prvej indtancie vykonal

dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinami, ako aj vysluchom Zalovaného, svedkyne D.
G., pripojenim spisu vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 15 C 30/2016, na zaklade ktorych mal za
preukdzany nasledovny skutkovy stav veci: strany sporu uzatvorili ramcovu zmluvu, v zmysle ktorej
si dohodli okrem inych odmien aj tarifni odmenu odkazom na § 9 a nasl. vyhladky o odmenach a
nahradach advokatov za kazdy jeden ukon pravnej sluzby po jeho vykonani. R&mcova zmluvu pripravil
na podpis LEGAL CARTEL s.r.0., ako byvaly advokat s tym, Ze k podpisu zmluvy doslo v jeho kancelarii.
Nesporné bolo, Ze byvaly advokat Zalovaného v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a nasledne v exeku€nom konani zastupoval, poskytoval mu pravne sluzby
a vykonaval ukony v jeho mene. Rozsudok vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.5.2015 a vykonatelnost dnia 10.8.2015. Toho istého dria 10.8.2015 bol byvalym
advokatom LEGAL CARTEL s.r.o. v mene jeho klienta podany aj navrh na vykonanie exekucie. Dfia
8.12.2015 zaslal pévodny Zalobca Zalovanému Casovu Specifikdciu s uskuto€nenymi ukonmi pravnej
sluzby a ich ¢asovym rozpatim okrem inych konani aj v exekuénom konani. Nakolko do$lo pocas
spoluprace advokata a klienta k nastrbeniu dévery, Zalovany vypovedal pévodnému Zalobcovi plni moc
v januari 2016. Exeku&né konanie napokon skoncilo uzavretim mimosudnej dohody stranami sporu v
juli 2016. Podla nazoru sudu prvej intancie bolo dojednanie zmluvnej odmeny ako tarifnej odmeny len
odkazom na ustanovenie vyhlasky (,podfa ustanovenia § 9 a nasl. vyhladky“) nedostato&né a neurcité.
KedZe Zalovany bol spotrebitelom pravnej sluzby, nebolo mozné automaticky oCakavat, Ze si klient
takto formulovanud zmluvnd odmenu vypoc€ita sam a oboznami sa s jej vyskou. Zalobca,
resp. pdvodny Zalobca nijako nepreukazal, Ze Zalovaného s presnou vy3Skou tarifnej odmeny oboznamil.
Pbévodny Zalobca si okrem toho v Easovej Specifikacii vyuctoval za ukony v exekuénom konani hodinovu
odmenu a v predmetnom konani si uplatnil narok na tarifnd odmenu za ukony vykonané v exeku¢nom
konani, pricom sa v niektorych pripadoch jednd o tie isté ukony. Z ustanoveni rdmcove;j
zmluvy nevyplynulo, Ze by povodnému Zalobcovi ako mandatarovi patrila tarifna odmena popri hodinovej
odmene. Aj pre tento nedostatok je uréenie zmluvnej odmeny v rdmcovej zmluve nejasné a neurcité.



Kombinacia spdsobov uréenia zmluvnej odmeny v zmysle § 2 ods. 3 vyhlasky o odmenach a
nahradach advokatov neznamena automaticky povoleny subeh réznych spdsobov odmien za jeden a
ten isty ukon pravnej sluzby. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze aj pripadna kombinacia sposobov odmien
musi mat svoje hranice a musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Zaroven, ak neddjde k dohode, resp. take;j
dohody niet pre jej neplatné dojednanie, na uréenie odmeny sa pouziju ustanovenia advokatske;j tarify o
zakladnej tarifnej odmene za Ukon pravnej sluzby. Pravne zastupovanie zo strany LEGAL CARTEL s.r.o.
bolo poskytované pre Zalovaného pocas niekolkych rokov, miniméalne od uzavretia ramcovej zmluvy dha
3.12.2010 do ukonc&enia spoluprace v januari 2016. Aj ked sud prvej instancie vyhodnotil dojednanie
0 zmluvnej odmene v ramcovej zmluve ako neplatné pre jej neurcitost’ a nezrozumitefnost’ (§ 37 ods.
1, § 53 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika), dospel k zaveru, Ze Zalovany vyuzival pravne
sluzby pévodného Zalobcu niekolko rokov a nechal sa nim zastupovat vo viacerych konaniach, preto mu
nepochybne patri odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy ucelne vynaloZeny ukon
pravnej sluzby, ktory LEGAL CARTEL s.r.o. v exeku¢nom konani vykonal (§ 1 ods. 2 za bodkociarkou
vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov a § 24 ods. 3 zakona o advokacii). Pokial iSlo o platenie
odmeny pdvodnému Zalobcovi, zalovany aj svedkyna D. G. sa zhodli vo vypovediach, Ze byvalo obvyklou
praxou, e zalovany uhradzal platby v hotovosti k rukam byvalého advokata. Zalobca tieto tvrdenia nijako
nevyvratil ani nerozporoval navrhmi na doplnenie dokazovania. Konatel spolo€nosti LEGAL CARTEL
s.r.0. sa navySe v désledku postupenia pohladavky na spolo€nost Conitors Slovakia s.r.o. a naslednym
prevzatim pravneho zastipenia spolo¢nostou LEGAL CARTEL s.r.o. v predmetnej
veci, dostal do pozicie, kedy ako advokat zastupujuci zalobcu nemohol byt v
konani vypocéuty ako svedok. Okrem toho ho Zalovany na tieto uc€ely ani nezbavil mi¢anlivosti. Sud
prvej inStancie tak mal vypovedou Zalovaného a vypovedou svedkyne preukazané, Ze pokial ide o
zaplatenie hodinovej odmeny vyuc&tovanej v Casovej Specifikacii zo dha 8.12.2015, v celkovej vyske
3.691,87 € vratane DPH (za v8etky ukony v réznych konaniach), Zalovany vyuc¢tovanu odmenu za tam
Specifikované ukony v exeku€¢nom konani byvalému advokatovi uhradil do jeho ruk v jeho kancelarii
pred Vianocami 2015, ¢omu zodpoveda aj predloZzeny dbkaz (doklad o vybere hotovosti z H. a.s.),
ktory preukazuje, Ze dfia 10.12.2015 realizovala majitefka uctu D. G. vyber sumy 3.200,- € s tym, Ze
ostatnych 500,- € mal Zalovany doma v hotovosti. Vyber sumy pefiazi dfa 10.12.2015 ¢asovo nadvazuje
na doru€enu €asovu Specifikaciu dfia 8.12.2015, sud prvej inStancie preto uveril tvrdeniam Zalovaného
o tom, ze pOvodnému zalobcovi zaplatil hodinovi odmenu za ukony v exekuénom konani, ktoré mu
advokat vyuctoval v Casovej Specifikacii. Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze pévodnému Zalobcovi patri len tarifna odmena v zakladnej sadzbe po odpocitani uhradenej
hodinovej odmeny za vykonané Ukony v exeku¢nom konani. V konani si uplatnil tarifnd odmenu za
tieto ukony: 1. dria 10.8.2015 - prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 321,77 € (Ukon 259,75 € +
rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH); 2. dfia 10.8.2015 - navrh na vykonanie exekucie vo vyske 321,77
€ 3. dia 26.8.2015 - navrh na zriadenie exeku¢ného zalozného prava vo vySke 321,77
€; 4. diia 15.10.2015 - vyjadrenie k namietkam vo vyske 321,76 €; 5. dfia 4.11.2015 - nahliadnutie do
exekuéného spisu vo vySke 321,76 €; 6. dia 8.12.2015 - vyjadrenie k vyzve exeku€ného sudu vo vyske
321,77 €; 7. diha doplnenie vyjadrenia k vyzve exekucného sudu vo vySke 321,77 €; spolu vo vyske
2.574,14 € (poznamka sudu prvej inStancie: odmena za 7 ukonov a 321,77 € predstavuje spolu sumu
2.252,39 €). S ¢asovou Specifikaciou sa prekryvaju tieto ukony: navrh na vykonanie exekucie 60 min x
75,- € + DPH = 90,- €, navrh na zriadenie exeku€ného zalozného prava 30 min = 45,- €, vyjadrenie k
namietkam 180 min = 270,- €, nahliadnutie do exekuéného spisu 30 min = 45,- €, vyjadrenie k podaniu
povinnej 90 min = 135,- €. Ohladom priznania tarifnej odmeny za jednotlivé ukony v exeku€énom konani
bolo potrebné posudit’ich u€elnost. Sud prvej inStancie nepovazoval Ukon ,prevzatie a priprava veci“ za
ucelne vynalozeny z dévodu, Ze klient neudelil nové plnomocenstvo spolo¢nosti LEGAL CARTEL s.r.o.,
ktora spolo€nost konala na zaklade plnomocenstva udeleného na zastupovanie v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dria 13.1.2011, ktoré ho opraviiovalo na zastupovanie
klienta aj v exeku€nom konani, predmetnd vec mal nastudovanu a nebolo potrebné sa oboznamovat
nanovo s okolnostami pripadu. Za ,navrh na vykonanie exekucie“ patri byvalému advokatovi tarifna
odmena vo vySke 321,77 € (Ukon 259,75 € + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH), pricom na hodinovej
odmene za tento Ukon zaplatil Zalovany 90,- €, to znamen4, Ze mu zostava uhradit 231,77 €. Dalsi
ukon ,navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava“ sud prvej indtancie nepovazoval za ucelny z
dovodu, Ze tento ukon mohol byt vykonany spolu s navrhom na vykonanie exekucie, priCom Zalobca
nijako nepreukazal, pre€o tak nemohol urobit a musel tak nevyhnutne urobit’ osobitnym podanim. Za
ukon ,vyjadrenie k namietkam® patrila byvalému advokatovi tarifna odmena vo vyske 321,77 € (Ukon
259,75 € + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH), pricom na hodinovej odmene za tento ukon zaplatil
Zalovany 270,- €, to znamena, Ze mu zostava uhradit 51,77 €. Dalsi Ukon ,nahliadnutie do exekuéného



spisu“ sud prvej inStancie nepovazoval za ucelne vynaloZeny, nakolko exeku€ny sud potrebné listiny
zaslal spolo€nosti LEGAL CARTEL s.r.o. spolu s vyzvou na vyjadrenie a navy$e za takyto ukon § 13a
vyhlasky o odmenéach a nahradach advokatov nepriznava tarifnd odmenu. Za ukon ,vyjadrenie k vyzve
exekuéného sudu“ patri pdvodnému Zalobcovi tarifna odmena vo vyske 321,77 € (Ukon 259,75 € + reZijny
pausal 8,39 € + 20 % DPH), pricom na hodinovej odmene za tento Ukon zaplatil Zalovany 135,- €, to
znamena, Ze mu zostalo uhradit 186,77 €. Ukon ,doplnenie vyjadrenia k vyzve exekuéného sudu“ sud
prvej indtancie vyhodnotil ako neucelne vynaloZeny, nakolko mohol byt vykonany spolu S
predchadzajucim vyjadrenim, pricom Zalobca nijako nepreukazal, pre€o tak nemohol urobit a musel
tak nevyhnutne urobit’ osobitnym podanim. Z uvedeného vyplynulo, Ze za 3 uc€elne vynalozené ukony
pravnej sluzby patrila Zalobcovi tarifna odmena vo vy8ke zékladnej sadzby tarifnej odmeny spolu vo
vySke 470,31 €. Sud prvej indtancie preto v tejto Casti zalobe vyhovel a vo zvySku uplatneného naroku
vratane prisluSenstva Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne
odo dna nasledujuceho po splatnosti faktary, t. j. od 25.2.2016 do zaplatenia a kedZe tento zodpovedal
ustanoveniam § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu omeskania, sud
prvej indtancie takto uplathenému prisluSenstvu z priznanej sumy vyhovel.

3. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“) a uspeSnostou Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
sa v konani domahal zaplatenia sumy v celkovej vyske 2.574,14 € s prisluSenstvom a sud prvej indtancie
jeho Zalobe vyhovel v Casti zaplatenia sumy vo vySke 470,31 €, tak posudzoval mieru uspechu oboch
procesnych stran. Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 18 % a Zalovany 82 % (100
% - 18 %). Podla vzajomného pomeru miery uspechu v spore vznikol Zalovanému narok na nahradu v
rozsahu 64 % (82 % - 18 %) tych trov konania, ktoré v konani u¢elne vynalozil. Zaroven konstatoval, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku Il. a suvisiacemu
vyroku Ill. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.); sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), ako i zdévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie bez vyhrad akceptoval
dokazy predlozené Zalovanym napriek tomu, Ze tieto boli predloZzené v rozpore s &l. 8 C.s.p. Sud prvej
indtancie vykonal aj dokazy, ktoré Zalovany predloZil po sudom uréenej lehote, zaroveri prikladal ,inu silu*
dbkazom a tvrdeniam Zalovaného a Zalobcu. Sud prvej inStancie na pojednavani nariadenom na den
18.11.2021 dorudil Zalobcovi kratkou cestou pisomnost Zalovaného zo dfa 16.11.2021, priCom Zalobca
nemal dostatoény &asovy priestor sa s touto oboznamit. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p. oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dékazy hodnotil podla lubovble, bez relevancie k zistovanym
skuto€nostiam. Sud prvej inStancie nelplne a nepresne prepisal vysluch Zalovaného na pojednavani
dnia 17.12.2020, pricom Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany pocas vysluchu &ital z vopred
pripravenych poznamok. Néasledne Zalobca rozsiahlo zopakoval skuto¢nosti uz uvedené v konani
pred sudom prvej indtancie, pricom dévodil, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy tieto argumenty
Zalobcu. Namietal vypoved druzky Zalovaného, nakofko tato si vo viacerych veciach nepaméatala na
jednotlivé okolnosti, ktoré nesuviseli s peniazmi, avSak ak sa otazka tykala financnych prostriedkov,
vedela odpovedat’ presne, totoZzne s obsahom vypovede Zalovaného, s ktorym evidentne zosuladovala
svoju vypoved. Podla Zalobcu vypoved svedkyne obsahovala mnoho rozporov a nemozno ju brat
ako doveryhodnud. Zalobca namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sa so zjavnymi nespravnymi skutkovymi zisteniami nevysporiadal, ¢o zakladé odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Nebolo Ziadnou obvyklou praxou LEGAL CARTEL s.r.o0.
a ani jeho konatefa preberat platby od Zalovaného v hotovosti, priCom k tomuto tvrdeniu Zalovany
nevyprodukoval (neberic do uvahy svedecku vypoved druzky Zalovaného) jediny dékaz. Sud prvej
inStancie nepovaZzoval za potrebné odstrafovat zjavny rozpor medzi tvrdenim Zalovaného a tvrdenim
druzky Zalovaného o jej osobnej Ucasti pri Udajnej uhrade sumy 3.690,- €. Poukazal na to, Ze v snahe
presvedcit’ sud prvej inStancie o udajnej platbe vo vyske cca. 2.800,- € Zalovanym pdvodnému zalobcovi
sa zalovany nevahal uchylit k fabulovaniu a vymyslaniu si matematickych operéacii s cielom priblizit
sa sume 2.800,- €. Opakovane zdbraznil, Ze povodny Zalobca od Zalovaného sumu vo vyske 2.800,-
€ v hotovosti neprevzal. Povazoval za absurdné argumentovat’ tym, Ze vyber sumy 3.200,- € zo diia



10.12.2015 druzkou Zalovaného potvrdzuje, Ze Zalovany uhradil pévodnému Zalobcovi sumu 3.690,-
€. Zalovany az do &asu vypovede druzky Zalovaného v Ziadnom svojom vyjadreni
ani len naznakom nespomenul vyber sumy 3.200,- € a Zalobca nemal vedomost, na aky ucel vybrana
suma mala sluzit, ale na uhradu hodinovej odmeny v pravnej veci sp. zn. 52 Er
3014/2015 nebola pouzita. Zopakoval, Ze pdvodny Zalobca LEGAL CARTEL s.r.o. od Zalovaného Ziadnu
hodinovli odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb v pravnej veci sp. zn. 52 Er
3014/2015 neprijal. Namietal, Ze ak by sa aj hypoteticky pripustila argumentacia sudu prvej instancie a
jeho zavery a dali to do kontextu s tvrdeniami Zalovaného, tak zalovany neuhradil p6vodnému Zalobcovi
za s Casovou Specifikaciou sa prekryvajuce ukony sumu 75,- € + DPH, ale sumu vo vySke 60,- € bez
DPH, t. j. v pripade ukonu: navrh na vykonanie exekucie sumu o 15,- € bez DPH niz8iu, v pripade
ukonu: vyjadrenie k namietkam sumu o 45,- € niZSiu a v pripade Ukonu: vyjadreniu k podaniu povinne;j
sumu vo vyske 22,50,- € bez DPH niZs8iu, t. j. celkovo za tieto ukony sumu o 99,- € s
DPH niz8iu. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. oddvodnil tym, Ze pévodny Zalobca
poucil Zalovaného o vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a to pred uzatvorenim ramcovej zmluvy,
pred udelenym plnomocenstvom v kazdej pravnej veci, aj v samotnej ramcovej zmluve, a teda tvrdenie
Zalovaného, Ze sa o vyske tarifnej odmeny dozvedel az z faktury bolo nepravdivé. Z
klamstva o nevedomosti o tarifnej odmene sa podla Zalobcu usvedcil Zalovany sdm, ked na pojednavani
konanom drfia 9.1.2017 v pravnej veci sp. zn. 41 C 102/2016 uviedol: ,Ja som prvy krat pojem tarifna
odmena pocul az ked som mu chcel vypovedat PM, bola to situacia ked Ziadal tych 10 tis. Eur.”,
t. j. dia 12.6.2014. Zalobca mal za to, e Zalovany tvrdenim o svojej nevedomosti o vyske tarifnej
odmeny vyslovene klame. Ak sud prvej inStancie poukazoval na nevypoCutie konatelfa spolo&nosti
LEGAL CARTEL s.r.o., tak vedome opomenul skuto¢nost, Ze takémuto navrhu sam nevyhovel. Pévodny
Zalobca Ziadost'ou zo dfia 28.9.2020 poziadal zalovaného o vSeobecné zbavenie povinnosti zachovavat
mi¢anlivost, na ktoru Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval. Zakon o advokacii, reSpektujic princip
Lrovnosti zbrani“, umoZziuje advokatovi, aby v konkrétnom spore s klientom v konani pred sudom uviedol
dovernu informaciu v zaujme ochrany svojich zaujmov, aj bez suhlasu klienta. KedZe obsah sporu sa tyka
predovsetkym dévernych informécii, ktoré si vzajomne poskytli klient a advokat, bolo by nelogické, aby
organ rozhodujuci o predmetnom spore rozhodoval len na zaklade rozhodnutia klienta, ktoré déverné
informacie ma v spore advokat poskytnut, a teda ktoré klientom selektované informacie maju byt
podkladom pre meritérne rozhodnutie. Sud prvej indtancie na jednej strane tvrdil, Ze kombinacia odmien
nie je mozna a na druhej strane uviedol, ze pdvodnému Zalobcovi patri ,len tarifna odmena v zakladne;j
sadzbe po odpocitani uhradenej hodinovej odmeny za vykonané ukony v exekuénom konani.,* pri¢om
uhrada hodinovej odmeny Zalovanym nebola Ziadnym d6kazom preukazana. Toto tvrdenie povazoval
Zalobca s poukazom na tvrdenia a dokazy produkované Zalobcom za nepochopitelné.
Tymto svojim postupom sud prvej inStancie nereSpektoval zasadu volného hodnotenia dékazov, princip
rovnosti stran a princip pravnej istoty. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej indtancie, ked nepovazoval

ukon ,prevzatie a priprava veci‘ v exeku€nom konani za ucelne vynalozeny z
dévodu, ze klient neudelil nové plnomocenstvo LEGAL CARTEL s.r.o., LEGAL CARTEL s.r.o. konal na
zaklade plnomocenstva udeleného na zastupovanie v konani o zruSenie a

vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 13.1.2011, ktoré ho opraviiovalo na zastupovanie
klienta aj v exeku€nom konani, predmetnd vec mal nastudovanu a nebolo potrebné sa oboznamovat
nanovo s okolnostami pripadu. Dévodil, Ze je beZnou praxou, Ze na zaklade plnomocenstva udeleného
v pévodnom konani advokati zastupuju klientov aj v naslednom exekuénom
konani, na ktoré im klienti neudeluju ,dalSie” plnomocenstvo a Ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava
zastupenia“ si uplatfiuju aj v exekuénom konani, pricom sudy vydavajiuce poverenia na vykonanie
exekucie tento ukon bez akychkolvek vyhrad akceptuju a poverenie na vykonanie exekucie, aj na ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vydavaju. Sud prvej inStancie tieZ bez akéhokolvek
relevantného ddkazu kratil tarifni odmenu za ukon pravnej sluzby o sumu 90,- €, ktora mala byt udajne
uhradena Zzalovanym pdvodnému Zalobcovi LEGAL CARTEL s.r.0., avdak o uhrade sumy 90,- € za navrh
na vykonanie exekucie povodnému Zalobcovi Zalovanym neexistuje Ziadny dékaz. Nasledne Zalobca
podrobne uvédzal, v €om sa nestotoznil s posudenim u&elnosti jednotlivych pravnych ukonov sudom
prvej inStancie. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. a
suvisiacom vyroku lll. zrudit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven
Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku I. a
suvisiacemu vyroku lll. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Stotoznil sa s nazorom
sudu prvej indtancie o neplatnosti ustanoveni ramcovej zmluvy a tiez s vypo&tom ukonov pravnej sluzby,
ktoré sud prvej indtancie povaZoval za U¢elné. Namietal vSak, Ze sud prvej indtancie opomenul aplikovat
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii: ,Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravne;j
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon
pravnej sluzby vykonat bezodkladne.“ Sud prvej inStancie sice na toto ustanovenie poukazal v bode 21.
svojho oddvodnenia a v bode 23. odbévodnenia aj spravne konstatuje, Ze ,Zalobca nijako nepreukazal,
Ze Zalovaného s presnou vyskou tarifnej odmeny oboznamil,“ avSak potom uz len konstatuje, Ze ak
sU ustanovenia ramcovej zmluvy neplatné, resp. ak neexistuje dohoda 0
odmene, advokatovi automaticky patri tarifna odmena. Ak totiz neexistuje dohoda medzi advokatom a
klientom o odmene, resp. je dohoda neplatna, tak sice advokatovi patri tarifna odmena (§ 24 ods. 3
zakona o advokacii), ale tym sa neneguje ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii. Tento nazor
sudu prvej indtancie by Zalovany povazoval za spravny, ak by bol klientom podnikatel, no ak je klientom
spotrebitel, tak podla § 18 ods. 4 zdkona o advokacii je advokat povinny vzdy informovat klienta o vyske
odmeny za kazdy ukon pravnej sluzby pred za¢atim vykonavania tohto ukonu, inak advokatovi odmena
nepatri, ibaze by iSlo o také ukony, ktoré je potrebné vykonat bezodkladne. Toto zakonné ustanovenie
nerozliSuje, ¢i ide o odmenu na zaklade dohody alebo o odmenu na z&klade ustanovenia § 24 ods.
3 zakona o advokacii. Advokat je vo vztahu ku klientovi, ktory je v postaveni spotrebitela, vzdy pred
zacgatim kazdého ukonu pravnej sluzby informovat klienta o vySke tejto odmeny. Ak tak neurobi, odmena
mu nepatri a nie je mozné mu ju priznat v sidnom konani. Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov
upravuje znacne komplikovany spdsob vypoctu tarifnej odmeny, ktory je zavisly nie len na vy8ke hodnoty
predmetu sporu, ale odvija sa aj od druhu Ukonu pravnej sluzby, pricom tato hodnota méze byt este
zvySena alebo znizena s ohladom na dalSie okolnosti a podmienky. Pre bezného spotrebitela nie je
realne mozné vypoditat tarifni odmenu z ustanoveni vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov a
z tohto dévodu zakonodarca zakomponoval do zakona o advokacii ustanovenie § 18 ods.
4. Zalovany namietal, Ze sa o prebiehajlcej exekucii dozvedel aZ ked uz exeku&né konanie prebiehalo,
preto pbdvodny Zalobca ani nemohol informovat’ Zalovaného o vy$ke tarifnej odmeny za jednotlivé ukony,
ktoré v jeho mene vykonaval v predmetnom exeku¢nom konani. Ak teda
LEGAL CARTEL s.r.o. neinformoval Zalovaného ako spotrebitela o vySke odmeny za jednotlivé ukony
vykonané v exeku€¢nom konani este pred zacatim ich vykonavania, potom mu podla § 18 ods. 4 zakona
o advokacii odmena za tieto Ukony nepatri. A to ani v tom pripade, ak ide o tarifnd odmenu podla § 24
ods. 3 zakona o advokacii, z dévodu, Ze nedoslo k dohode medzi advokatom a klientom alebo
z dbvodu, Ze takato dohoda je neplatna. Je tiez nepochybné, Ze vo veci neslo o také ukony, ktoré by bolo
potrebné vykonat bezodkladne a preto nie je mozné aplikovat  ani vynimku zakotvenu v
poslednej vete ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o advokacii. D6kazné bremeno spocivajuce v
preukazani informovania klienta podfa § 18 ods. 4 zakona o advokacii zatazuje Zalobcu, pri€om Zalobca
toto dokazné bremeno neuniesol. Sud prvej indtancie tak nespravne pravne posudil vec, ked priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie tarifnej odmeny aj ked mal preukazané, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Ze by LEGAL CARTEL s.r.o. informoval Zalovaného o vy3ke tarifnej odmeny
za jednotlivé ukony pravnej sluzby v predmetnom exeku€nom konani a to
vzdy pred zacatim vykonavania toho ktorého ukonu. Sud prvej inStancie potom porovnal tieto uplatnené
ucelné ukony s vyuctovanim hodinovej odmeny, ktort pdvodny Zalobca zaslal Zalovanému e-mailom dha
8.12.2015 a od tarifnej odmeny u€elne vykonanych ukonov pravne;j sluzby odpogital zaplatenu hodinovu
odmenu zaplatenu Zalovanym v hotovosti za tieto konkrétne Ukony pravnej sluzby. Namietal, Ze ak
sud prvej indtancie povaZoval ustanovenia ramcovej zmluvy o odmene za neplatné a niektoré ukony
vykonané pévodnym Zalobcom za neuc&elné, potom nebol dévod rozliSovat pri hodinovej odmene medzi
jednotlivymi ikonmi, za ktoré bola tato hodinova odmena zaplatena a odpocitavat od
tarifnej odmeny za ucelne vykonané ukony pravnej sluzby hodinovi odmenu zaplatenu za tieto ukony.
Sud prvej inStancie mal od celkovej tarifnej odmeny za ucelne vykonané ukony pravnej sluzby odpocitat
celkovo zaplatenu hodinovd odmenu za vSetky ukony pravnej sluzby. Samozrejme, uvedené by platilo
len za predpokladu, Ze by Zalovany ako spotrebitel bol riadne informovany o vy3Ske tarifnej odmeny za
kazdy ukony pravnej sluzby edte pred jeho vykonanim. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit v €asti jeho vyroku |. tak, Ze Zalobu Zzalobcu zamietne a suvisiacom vyroku
lll. zmenil tak, Zze prizna Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.



6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze advokat sice musi pougit svojho
klienta o vySke odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, no nikde nie je stanoveny presny ¢asovy
ramec, kedy k tomu ma déjst. Jedinou podmienkou je, Zze takéto pou€enie musi byt vykonané pred
samotnym ukonom. Mal za to, Ze zakladnym vychodiskom k tomu, aby bol akykolvek klient pouceny,
musi byt zmluva o poskytovani pravnych sluzieb a z nej musi byt nadmieru zretefné, v akej vyske a
za aké ukony patri advokatovi odmena. Poukazal na znenie ramcovej zmluvy, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze advokat si spinil svoju povinnost a informoval klienta o vyS8ke odmeny (podla § 9 vyhlasky
o odmenach a ndhradach advokatov a nasl.). Z vypovede svedkyne (druzky Zalovaného) malo byt
kategoricky zrejmé, Ze Zalovany aj svedkyfia boli riadne pouceni o vySke tarifnej ukony eSte pred
vykonanim tychto ukonov, hned na zadiatku pravneho zastupovania. Zaroveri advokat spolo¢nosti
LEGAL CARTEL s.r.0. osobitne a zretelne informoval Zalovaného o vyske tarifnej odmeny na poradach,
o ¢om sveddia potvrdenia o poradach, ¢o Zalovany svojim podpisom potvrdil. Na zaklade preukazanych
skutoCnosti, Zalobca rozporoval argumentaciu Zalovaného, Ze k pouc€eniu pred vykonanim jednotlivych
ukonov, v suvislosti s tarifnou odmenou nedoS$lo. Zaroveri uviedol, Ze ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p.
je nutné vykladat' v suvislosti s § 220 ods. 2 C.s.p. a to tak, Ze sud sice rozhoduje o tom, ktoré
dokazy vykond, no ak dbkaz nevykona, musi to v odbévodneni rozsudku odévodnit’ a
vysvetlit pre€o tak urobil, €o sa v predmetnej pravnej veci nestalo. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca
disponoval listinnymi dékazmi od pociatku konania a tieto sudu prvej inStancie predlozil az podanim zo
dna 5.11.2021, poukazal na ustanovenie § 178 ods. 2 C.s.p., ktory stanovuje minimalnu
dobu potrebnu na pripravu na pojednavanie 5 dni, ktora bola dodrzana. Nasledne
poukazal na to, Ze pisomnost Zalovaného zo dha 16.11.2021 bola sudu prvej inStancie doru¢ena v
totoZzny defi a Zalobcovi aZz priamo na pojednavani, ktoré sa uskuto€nilo dfia 18.11.2021, tzv. kratkou
cestou ergo bez dodrzania zakonnej lehoty, na ktoru Zalovany tak Uporne apeloval. K namietkam
Zalovaného ohladom &asu fakturacie pravnych sluzieb uviedol, Ze Ziadny pravny predpis tykajuci sa
vykonu advokécie nestanovuje presnu €asovu alebo inu povinnost, kedy méa advokat fakturovat’ resp.
vystavovat faktury. Namietal, Ze formulacia rdmcovej zmluvy v Ziadnom pripade nie je, ergo ani nemdze
byt charakterizovana ako zmluvna pokuta, a to z dévodu, ze u€elom zmluvnej pokuty je zabezpedenie
zavazkov pre pripad, keby si diZznik neplnil zavazky riadne a v&as. Zalovany si protiredil, ked raz uviedol,
Ze pbvodny Zalobca ur€il vysku tarifnej odmeny neur€ito s odkazom na § 9 vyhladky o odmenach
a nahradach advokatov, ale nasledne uviedol, Zze takyto narok Zalobcu ma nepochybne charakter
zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory sud neméze brat
ako smerodajné, kedze podla zékona o sudcoch je sudca viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré s $pecifikované v Ustave Slovenske;
republiky. Zalovany tieZ konstruoval hypoteticku situaciu (pretoZe v nasledujucom tvrdeni toto vyvracia),
pri ktorej mal sud prvej inStancie inak postupovat’ pri svojom rozhodnuti o spdsobe odpoctu hodinove;j
odmeny od tarifnej. Takato hypoteticka situacia ma byt vSak podla zalobcu uplne bezpredmetna, pretoze
pdvodny Zalobca nikdy neprijal akukolvek platbu v suvislosti s hodinovou odmenou. V
ostatnom vyjadreni Zalobca v podstate len zopakoval svoju argumentaciu uz uvedenu pred sudom prvej
inStancie, v odvolani a predchadzajucich vyjadreniach.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni opakovane
uvadza, Ze Zalovany uvadzal v priebehu konania klamlivé tvrdenia. Zalobca sa snazi prezentovat ako
strana, ktora bola zavadzana a tvrdi, Ze po&as konania sudu prvej indtancie podfa jeho nazoru predloZil
dbkazy a uviedol tvrdenia, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skuto€nosti, pri¢om sa sud prvej indtancie
tymito jeho tvrdeniami zaoberal nedostatone. Poukazal na ustanovenie § 185 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého je jedine na konajucom sude rozhodnutie, ktoré navrhované dokazy vykona a ktoré nevykona.
Namietal, Ze Zalobca sice disponoval listinnymi dékazmi od pociatku konania, tieto sudu prvej inStancie
vSak predlozil az podanim zo dfia 5.11.2021, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené az dna 8.11.2021, t. j.
len 6 pracovnych dni pred nariadenym pojednavanim. S ohfadom na predmetny
postup Zalobcu bol Zalovany toho nézoru, Ze prave Zalobca vykonaval procesné ukony s umyslom
znemoznit Zalovanému riadne branenie prava. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalobcu ohfadom
platnosti ramcovej zmluvy. Zalobcom pozadovany narok mal charakter zmluvnej pokuty, resp. sankcie,
¢o s ohladom na rozhodnutie disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory z 26. septembra
2017, sp. zn. DS VII.-57/2017:1160/2017, v spojeni s rozhodnutim [ll. odvolacieho
disciplinarneho senatu zo dfia 4. juna 2019, sp. zn. 111.0DS-35/2017:1160/2017,
bolo v rozpore s advokatskymi predpismi, a teda malo byt neplatné. Zalovany nasledne zopakoval
svoju argumentaciu uz uvedenu v odvolani a v konani pred sudom prvej indtancie. Vo svojom dalSom
vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany uz len zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu a doplnil,



Ze v predmetnych potvrdeniach o poradach, na ktoré odkazuje Zalobca nie je
vyslovne uvedené, Ze by zalovany ako klient bol pouceny o vySke tarifnej odmeny a Ze svedkyha pri
svojom vysluchu na otéazku, &i jej alebo Zalovanému bolo pri podpise rdmcovej zmluvy dané zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nejaké poudenie, uviedla, Ze nie. Tiez doplnil, Ze nembze obstat ani
tvrdenie Zalobcu o informovani o vy3ke tarifnej odmeny v exeku€énom konani pri
uzatvarani ramcovej zmluvy dia 3.12.2010, ked nebolo zrejmé, akd suma bude Zalovanému priznana
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a i vibec bude potrebné tito sumu exekvovat (tarifna
odmena sa vypoditava z hodnoty predmetu sporu). Zalovany zarovel vo svojom vyjadreni zo dfia
11.1.2024 uviedol, Ze v minulosti uz poukazoval na skuto¢nost, ze pévodny Zalobca LEGAL CARTEL
s.r.o0. postupil pohfadavku na su¢asného Zalobcu Conitors Slovakia s.r.o. v rozpore so zakonom, kedzZe
Zalovany ako klient advokatskej kancelarie LEGAL CARTEL s.r.o. nezbavil spolo¢nost LEGAL CARTEL
s.r.0. povinnosti zachovavat mi¢anlivost. Conitors Slovakia s.r.o. nebol viazany povinnostou mi¢anlivosti
v zmysle zakona o advokacii. Za toto porusenie § 23 zadkona o advokacii bol advokat JUDr. F., konatel
pbvodného zalobcu spoloénosti LEGAL CARTEL s.r.o0., disciplinarnym senatom Slovenskej advokatske;j
komory uznany za vinného a bolo mu uloZené disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 1.000,-
€. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo
78/2021, zo dfia 22.2.2023, podfa ktorého: ,Postupenie pohlfadavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb podla zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii na osobu, na ktoru sa
nevztahuje povinnost mi€anlivosti advokata, odporuje zakonu 0 advokacii v zmysle
§ 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 23 ods. 1 zdkona 0 advokacii.
Zmluva o postupeni pohladavok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla zakona
o advokacii na tretiu osobu, neviazanu povinnostou mi¢anlivosti advokata, je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatnym pravnym ukonom, ak nebol advokat povinnosti mi¢anlivosti klientom zbaveny.*
Zmluva o postupeni pohladavky medzi spolo¢nostou LEGAL CARTEL s.r.o. ako pdvodnym Zalobcom a
spolo¢nostou Conitors Slovakia s.r.0. ako naslednym Zalobcom zo dria 9.7.2018 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a teda Zalobca (v tom ¢ase Conitors Slovakia s.r.0.) v tomto konani podla Zalovaného
nemal byt aktivne vecne legitimovany a Zaloba mala byt v celom rozsahu zamietnuta.

8. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu zo dfia 5.2.2024 Zalobca Conitors Slovakia s.r.o. navrhol,
aby odvolaci sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca Conitors Slovakia, s.r.0. a aby na jeho miesto
vstupil Zalobca: Accent Legal, s.r.o., ICO: 47 251 476, Bratislava, Jakubovo namestie &. 9, ktory vyslovil
suhlas so vstupom do konania na miesto zalobcu.

9. Zalovany k navrhu Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kedZe skutoénym veritelom bola
spoloCnost LEGAL CARTEL s.r.o. a spolo¢nost’ Conitors Slovakia s.r.0. nebola nositelom hmotného
prava (nebola skutoénym vlastnikom pohladavky), teda nebola aktivne vecne legitimovana na podanie
Zaloby v tomto konani, nemohla v ¢ase od pravoplatnosti uznesenia o jej vstupe do konania na strane
Zalobcu (od roku 2018) spocivat premi€acia doba vo vztahu k tejto pohlfadavke.

10. Odvolaci sud zistil, Ze spolo¢nost’ Conitors Slovakia s.r.o. (ako postupca) postupil pohfadavku, ktora
je predmetom sporu naspat na pdévodného Zalobcu LEGAL CARTEL s.r.o. (ako postupnik) Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dha 21.12.2023. Nasledne LEGAL CARTEL s.r.0. (ako postupca) postupil
predmetnu pohfadavku na aktualneho zalobcu Accent Legal s.r.o. (ako postupnik) Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo dfia 3.1.2024. Uznesenim zo diia 24.5.2024, sp. zn. 15 Co 127/2022-479, odvolaci sud
pripustil, aby z konania vystipil Zalobca: Conitors Slovakia, s.r.0., ICO: 47 201 746, Bratislava, Trstinska
&. 38 a aby na jeho miesto vstupil Zalobca: Accent Legal, s.r.o., ICO: 47 251 476, Bratislava, Jakubovo
namestie €. 9.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28.6.2024 opatovne vzniesol namietku premli¢ania voci
naroku uplatnenému spolo€nostou Accent Legal s.r.o., ktora sa stala Zalobcom na zaklade uznesenia
odvolacieho sudu zo dria 24.05.2024, €. k. 15 Co 127/2022-479.

12. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ani odvolaniu zalobcu a ani
odvolaniu zalovaného nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 28. januara 2026; o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378



ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v
celom rozsahu, pri€om v tejto Casti sa pridrziava dévodov tam uvedenych ako spravnych (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku zarover odvolaci sud uvadza
nasledovné.

13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje ]
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
ktorym vo vyroku I|. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 470,31 € spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z uvedenej sumy od 25.2.2016 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. vo zvysku Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. Zalovanému
priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64 %, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, ktorého vysledky aj naleZite v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p. zhodnotil,
na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.
oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané a
ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdbévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedgivy, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver sudu prvej inStancie. S odévodnenim rozhodnutia suidom
prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v
takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalsom na ne iba poukazuje a vyjadri
sa len k odvolacim namietkam odvolatefov.

16. Odvolaci sud podotyka, Zze argumentacia Zalobcu, ako aj Zalovaného v odvolani spodivala
predovSetkym v zopakovani svojich tvrdeni uvadzanymi uz v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie. Nakolko sa sud prvej indtancie s tymito tvrdeniami nalezite a vyCerpavajuco
vysporiadal v odvolanim napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s predmetnymi
zavermi sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozZnil, tak sa odvolaci sud tymito tvrdeniami nezaoberal.

17. Odvolaci sud, k namietke Zalovaného tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie aktudlneho
Zalovaného - spolo¢nosti Accent Legal, s.r.o. s prihliadnutim na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 78/2021, zo dfa 22.2.2023, v prvom rade pripomina, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie bol vydany dfa 16.12.2021, teda pred vydanim citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory zaroven konstatoval, Ze mu nie su zname Ziadne jeho rozhodnutia
(stanoviskd), ktoré by sa v minulosti zaoberali otazkou: ,,&i pohfadavku advokata na zaplatenie pausalne;j
odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb mozno zmluvou o postupeni pohladavky platne postupit' na
tretiu osobu, ktora ex lege nie je viazana mi€anlivostou, resp. otazka, €i poruSenie povinnosti mi¢anlivosti
uzavretim zmluvy o postupeni takejto pohladavky zaklada pravny nasledok absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky na zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb® (bod
25.a 26.). V bode 40. odévodnenia uvedeného rozhodnutia Najvys&i sud Slovenskej republiky uzavrel:
.2€ postupenie pohlfadavok advokata, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb podla
zakona o advokacii, na osobu, na ktoru sa nevztahuje zakonna povinnost mi¢anlivosti, odporuje zakonu
0 advokacii v zmysle § 525 ods. 2 OZ v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii. Zmluva o postupeni



pohladavok vzniknutych advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla zakona o advokacii na
tretiu osobu, neviazanu povinnostou mi€anlivosti, je podla § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom,
ak nebol advokat povinnosti mi¢anlivosti klientom zbaveny.“ V bode 44. odbévodnenia Najvyssi sud
Slovenskej republiky zopakoval, Ze: ,...pohfadavku advokata, nezbaveného povinnosti mi¢anlivosti,
na zaplatenie pausalnej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb podlfa zdkona o advokacii nie je
mozné postupit na zadklade zmluvy o postupeni pohfadavok na tretiu osobu, ktora nepodlieha povinnosti
mi¢anlivosti, nakolko postupenie takejto pohladavky je v zmysle § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 23 ods. 1 zakona o advokacii v rozpore so zakonom o advokacii s pravnym nasledkom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Teda odvolaci sud v
spojeni so sudom prvej inStancie vec spravne pravne posudili, ak dospeli k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dbvodiac absolutnou neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavky,
v zmysle ¢oho sa zalobca nemohol stat’ postupnikom, resp. majitelom postiupenej pohfadavky, a teda
ani veritefom diznika, t. j. nositelom subjektivneho prava.. V zmysle uvedeného pravneho nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak mozno konstatovat, Zze Zmluva o postupeni pohladavky
medzi spolo¢nostou LEGAL CARTEL s.r.0. ako pévodnym Zalobcom a spolo¢nostou Conitors Slovakia
s.r.o. ako naslednym Zalobcom zo dia 9.7.2018 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na druhej
strane v8ak odvolaci sud zastava nazor, Ze kedZe v Case rozhodovania sudu prvej inStancie eSte
nebola tato otazka judikovana najvy$Sou sudnou autoritou, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vychadzal vylu€ne z (v danom &ase) aktualnej pravnej upravy, a teda v ase rozhodovania povazoval
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu Conitors Slovakia s.r.o. v konani za danu. Na druhej strane vSak
zohladniac prijaty pravny nazor je potrebné kon$tatovat absolutnu neplatnost Zmluvy o postupeni
pohfadavky medzi LEGAL CARTEL s.r.o. a Conitors Slovakia s.r.o. zo dfia 9.7.2018 a z toho vyplyvajuci
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie spolo¢nosti Conitors Slovakia, s.r.0., ktora spatne previedla
sudenu pohfadavku na pdvodného Zzalobcu Zmluvou o postipeni pohladavky zo dra 21.12.2023.
Ten v odvolacom konani Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 3.1.2024 postupil posudzovanu
pohladavku na spoloénost Accent Legal, s.r.o. ICO: 47 251 476, Bratislava, Jakubovo namestie &. 9,
ktoru skutonost postupca pisomne oznamil protistrane a zaroven procesne zohladnil odvolaci sud
uznesenim zo dfia 24.5.2024, sp. zn. 15 Co 127/2022-479. V dbsledku ,nového* postipenia predmetne;j
pohladavky na spolo&nost Accent Legal s.r.o. bol odvolaci sud opatovne povinny vysporiadat sa s
namietkou Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie aktualneho Zalobcu s prihliadnutim na vy$3ie
citované zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Z Vypisu z Obchodného registra Mestského
sudu Bratislava lll odvolaci sud zistil, Ze predmetom podnikania aktualneho Zalobcu (spolo¢nosti Accent
Legal s.r.o.) je vyhradne poskytovanie pravnych sluzieb a konatefka zalobcu Mgr. O. C. je zaroven
zapisana v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou pod registranym Cislom
4017. Odvolaci sud preto konstatuje, ze kedZe podfla dovolacieho sudu osobitnou podmienkou, ktora
brani postupit pohladavku na zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb je prave povinnost
zachovania mi€anlivosti v zmysle zdkona o advokacii, postupenie pohfadavky pévodnym Zalobcom
spolo€nostou LEGAL CARTEL s.r.o. na Accent Legal s.r.o. je suladné nielen s uvedenym pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ale aj s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona o advokacii,
kedZe na Zalobcu Accent Legal s.r.o. (rovnako ako na LEGAL CARTEL s.r.0.) sa vztahuje zakonna
povinnost’ zachovavat mi¢anlivost. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva
o postupeni pohlfadavky medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Accent Legal, s.r.o.
ako postupnikom je v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 23 ods. 1
zakona 0 advokacii platnym pravnym ukonom, t. j. Zalobca sa mohol stat’ postupnikom, resp.
majitelom postupenej pohladavky, a teda aj veritelom diZnika (Zalovaného), t. j. nositefom subjektivneho
prava, ergo v konani je dana aktivna vecna legitimacia aktualneho Zalobcu.

18. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, tykajucej sa spdsobu vykonania a hodnotenia navrhnutych
dbkazov sudom prvej indtancie (pozri aj bod 22. odévodnenia tohto rozsudku), konkrétne nevypocutia
konatela pévodného Zalobcu, ked mal sud prvej indtancie, vedome opomenut’ skuto¢nost, Ze takémuto
navrhu sam nevyhovel (navrhnutého dbkazu zrejme za u&elom pozbavenia povinnosti mi¢anlivosti
pbévodného pravneho zastupcu Zalovaného), odvolaci sud podotyka, Ze sud prvej inStancie sa s
uvedenym nalezite vysporiadal v bode 24. napadnutého rozsudku, ked konStatoval, Zze konatefl
spoloénosti LEGAL CARTEL s.r.o. sa v dbsledku postupenia pohladavky na spolo€nost Conitors
Slovakia s.r.o. a naslednym prevzatim pravneho zastlpenia spolo¢nostou LEGAL CARTEL s.r.o. v
predmetnej veci dostal do pozicie, kedy ako advokat zastupujuci zalobcu nemohol byt v konani
vypocuty ako svedok, kedy zaroven plati, Ze ani vzajomna dohoda a ani Ziadna zakonna povinnost
Zalovaného ako klienta, ho v spore o zaplatenie odmeny advokata nezavazuje zbavit advokata



povinnosti mi€anlivosti. Povinnost’ mi€anlivosti predstavuje jeden zo zakladnych principov advokacie,
pricom ide o pravo klienta, ktoré musi byt reSpektované ako suc€ast ustavného prava na spravodlivy
sudny proces a ochranu sukromia, ktord povinnost advokata nemo6ze byt svojvolne poruSovana.

19. Zalobca dalej v odvolani dévodil, Ze je beZnou praxou, Ze na zaklade plnomocenstva udeleného
v pdvodnom konani advokati zastupuju klientov aj v naslednom exekuénom konani, na ktoré im klienti
neudeluju ,dalSie“ plnomocenstvo a ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia®“
si uplatfiuju aj v exeku€nom konani, priCom sudy vydavajuce poverenia na vykonanie exekucie tento
ukon bez akychkolvek vyhrad akceptuju a poverenie na vykonanie exekucie aj na ukon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia vydavaju. Odvolaci sud tento argument neprijal, nakofko ide o vagne
a ni¢im nepodlozené tvrdenie Zalobcu, spochybnené nielen zakonnymi ustanoveniami, ale aj (prave)
rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora EU) pri ochrane spotrebitefov ako slabsej strany v spore.

20. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobcom predloZzené listinné dékazy, ktorymi disponoval od
pociatku sudneho konania, mu boli doruéené az diha 8.11.2021, t.j. len 6 pracovnych dni
pred nariadenym pojednavanim, ¢im mal Zalobca znemoznit Zalovanému riadne branenie prava. V tejto
suvislosti je Zalovanému potrebné pripomenut, Ze lehota na pripravu pojednavania je v ustanoveni § 178
ods. 2 C.s.p. ur€ena ako ,spravidla najmenej 5 dni* a tato bola splnena. NavySe, odvolaci sud
ma za to, Ze pravo Zalovaného na riadne branenie prava nebolo porusené a hoci zalobca mohol dékazy
predlozit uz skor, tdto skutocnost nemala a nemohla mat vplyv na rozhodnutie sudu prvej instancie.
Konajuci sud je sice opravneny, avsak nie povinny vyuzit tzv. sudcovsku koncentraciu konania, avSak ak
po vyjadreni stran sid nepovazuje za potrebné vykonat' dalSie dokazy, vyhlasi uznesenim dokazovanie
za skoncéené (§ 182 C.s.p.). Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci riadne vykonal dokazovanie a v jeho postupe odvolaci sud nezistil Ziadne procesné pochybenie. Z
toho dévodu predmetnid namietku Zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnenu.

21. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolaci dévod namietany
Zalobcom podfa § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. (konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) nebol naplneny. Rovnako tak neboli naplnené ani dalSie odvolacie
dovody oboch odvolatelov.

22. Ak Zalobca i Zzalovany v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), odvolaci sud opakovane
uvadza, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k rovhakym skutkovym zisteniam, ako sud prve;j
inStancie. Z toho dévodu ani tento odvolaci dévod odvolatefov nepovazoval za dovodny. Odvolaci sud v
suvislosti s tymto odvolaci dévodom dodéva, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanoveni §
191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kaZzdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho,
€o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskutoé€niuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil; zodévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané odvolatefmi vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemajui za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.



23. K dalSiemu odvolaciemu dévodu oboch sporovych stran, Ze napadnuté rozhodnutie spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

24. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadné dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napriklad vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s §
255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko v
odvolacom konani nemozno Uspech (a neuspech) pri€itat ziadnej zo stran sporu, odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druh&a C.s.p. v spojeni s § 3 ods.
10 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



