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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Magej, v spore Zalobcu: 1. SENIOR CITY, a. s. v konkurze, ICO: 45
629 943, so sidlom Zupné nam. 3, Bratislava, proti Zalovanym: 1. DRAZOBNIK, s.r.0., ICO: 36 764 281,
so sidlom Narodna trieda 246/10, Kosice - mestska &ast Sever, 2. KONRES k.s., ICO: 47 249 005,
so sidlom Néarodna trieda 246/10, Kosice - Sever a 3. SLOVAK FINANCE s.r.0., ICO: 36 810 932, so
sidlom Medvedovej 15, Bratislava, zastupeny: JUDr. Julian Lap8ansky, advokatska kancelaria, spol. sr.
0., 1C0O: 45941 815, so sidlom Zelinarska 8, Bratislava, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 26C/70/2023-285 zo dia 2.7.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanymv 1.a3.rade priznava vod&izalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

[ll. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovany v 1., 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania
vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 21 ods. 2, 4, zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, § 60, § 61, 8§ 67, § 72 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 44 ods. 1, § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacie.

3. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 14.10.2021 domahal,
aby sud urcil, Zze dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou zo dna
13.10.2021 vyhotovenou JUDr. TomaSom Petrom, notarom, so sidlom Sv. Egidia 7/15, Poprad,
vykonana dna 13.10.2021 o 16:00 hod. v polyfunkénej budove, draZzobna miestnost €. 1, poschodie,
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, okres Bratislava, na zaklade Oznamenia o drazbe &. 063/2021, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX k.u. A. B. C., a to parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape: parc. &. 206/59 ostatna plocha o vymere 45 m2, parc. €. 206/60 zastavana
plocha a nadvorie 81 m2, parc. €. 206/61 ostatna plocha o vymere 24 m2, stavba bez supisného
Cisla - rozostavany rodinny dom 5 na parc. €. 206/60, je neplatna. Dovody neplatnosti dobrovolnej
drazby Zalobca videl o.i. v nespravnosti znaleckého posudku &. 68/2021 a v tom, Ze Zalobca vzniesol
namietku premléania. Zaloba bola podana obchodnou spolognostou (akciova spoloénost) v konkurze



proti draZzobnikovi (Zalovany v 1. rade), navrhovatelovi drazby (Zalovany v 2. rade) a vydrazitelovi
(Zalovany v 3. rade).

4. Z vypisu z obchodného registra sud prvej intancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |
zo dna 23.11.2019 sp. zn. 8K/7/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.5.2020 a vykonatelnost dia
19.5.2020, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika 1. SENIOR CITY, a.s., so sidlom Zupné namestie
3, 811 03 Bratislava, ICO: 45 629 943.

5. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k skutkovym zisteniam, Ze
Zalobca podal Zalobu ako upadca. V &ase po vyhlaseni konkurzu sice Upadca nestraca spésobilost mat
prava a povinnosti podfa hmotného prava, ani sposobilost byt stranou sporu, &i procesnu spdsobilost
podla procesného prava, avsak tieto jeho spbsobilosti si obmedzené pravnou Upravou, ktora urcité
opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa na inu osobu, a to na spravcu
konkurznej podstaty. Preto je to len spravca, ktory méze po vyhlaseni konkurzu ucinne nakladat’ s
majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tieZ len on, kto mdZe po vyhlaseni konkurzu viest
namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud’ priamo patriaceho do podstaty
alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spbsobilé podstatu uréitym spdsobom zatazit
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/16/2020 zo dria 26.11.2020).

6. Sud prvej instancie poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 404/2021 zo dia
17.8.2021, v ktorom sa uvadza, Ze ,pokial ide o Zalobcu 1 spoloénost v konkurze, ustavny sud konstatuje,
Ze stazovatel nemohol konat' v mene tohto Zalobcu z dévodu, Ze momentom vyhlasenia konkurzu
v sulade s § 47 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym proti spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pric¢om u¢astnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Z uvedeného vyplyva,
Ze po vyhlaseni konkurzu staZovatel nemal opravnenie podat’ Zalobu v mene Zalobcu 1 spolo¢nosti v
konkurze (nedostatok tykajuci sa aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby)“.

7. Po vyhlaseni konkurzu dochadza k zmene pravnych pomerov diZznika, ktora spo€iva v tom, Ze
opravnenie nakladat s majetkom, ktory podlieha konkurzu, prechadza na spravcu, ktory jediny je
opravneny konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku a kona v jeho mene na jeho
ucet. Uvedené sa tyka aj takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spdsobilé podstatu ur€itym
spbsobom zatazit. Je sice pravdou, Ze vyhlasenim konkurzu Upadca nestraca pravnu subjektivitu a
nadalej ma spésobilost na prava a povinnosti a spésobilost’ na pravne ukony, ale do tejto spésobilosti sa
zasahuje tym, Ze obmedzuje dlZnika ohladne pravnych Ukonov, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, a to tym, Ze nemdze nakladat s tymto majetkom. Treba zdéraznit, Ze majetok, ktory
nepodlieha konkurzu, je v plnom rozsahu v dispozi€énom opravneni Upadcu. Zakonodarca v zakone
o konkurze a restrukturalizacii jasne uviedol, Ze ak by Upadca podal Zalobu po vyhlaseni konkurzu k
majetku, ktory tvori konkurznu podstatu po vyhlaseni konkurzu alebo sa tyka narokov, ktoré su €o i len
potencialne spbsobilé podstatu ur€itym spdsobom zatazit, je potrebné takuto Zalobu zamietnut, lebo
nema dispozi¢né opravnenie k majetku, pretoZe toto opravnenie preslo na spravcu konkurznej podstaty
a v takomto pripade Upadca nemd dostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej). Po vyhlaseni
konkurzu opravnenie zalobcu (Upadcu) nakladat’s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat’
za neho vo veciach tykajucich sa tohto majetku preslo v sulade s ust. § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii na spravcu, ktory pritom kona v mene a na ucéet Upadcu. Sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Zalobcovi mohli byt po vyhlaseni
konkurzu zacaté len na navrh spravcu, ktory sa namiesto Upadcu stal u€astnikom konania (ust. § 47
ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii). Pri sudnych a inych konaniach tykajucich
sa majetku podliehajuceho konkurzu patriacemu upadcovi vdak nemozno vychadzat len z ustanovenia
§ 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z.. Plati totiz osobitné ustanovenie § 47 ods. 5 cit. zakona, podla ktorého
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno
po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, priCom stranou sporu namiesto Upadcu je
spravca. Vychadzajuc z uvedeného Upadca vyhlasenim konkurzu nestraca spésobilost’ byt u€astnikom
konania o narokoch, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, ani spésobilost procesnu. Zalobu o
tychto narokoch podanu upadcom po vyhlaseni konkurzu je ale potrebné zamietnut preto, Ze dispoziéné



opravnenie k majetku konkurznej podstaty preslo na spravcu konkurznej podstaty a spravca sa stava
zakonnym zastupcom Upadcu ohladne majetku patriaceho do konkurznej podstaty.

8. Na spolocnost’ 1. SENIOR CITY, a.s. v konkurze bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dha 23.11.2019 sp. zn. 8K/7/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost’ dha
19.5.2020. Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu bola podana dria 14.10.2021, teda viac ako rok po vyhlaseni konkurzu na majetok menovanej
spolo&nosti. Vzhfadom k uvedenému je nepochybné, Ze Zalobca 1. SENIOR CITY, a.s. v konkurze nema
aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, ale dispozi¢né opravnenie na podanie takejto Zzaloby mal
spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory vSak v konani vébec nevystupuje. Vzhfadom k uvedenému
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nemohol sud Zalobe Zalobcu vyhoviet' a tato zamietol (vyrok

1.).

9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a
2 CSP tak, ze Zalovanym, ktori mali v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Neboli pritom tvrdené a sud prvej inStancie sdm nezistil dévody
hodné osobitného zretefa (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalovanym narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nemal priznat.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalobca (vyhodnotiac podanie Zalobcu zo
dria 18.10.2024 podfa jeho obsahu — pozn. odvolacieho sudu). Odvolanie oddvodnil tym, Ze Zalobca,
spolo¢nost’ 1.SENIOR CITY, a.s., svoju procesnu subjektivitu nestratil, je riadnou pravnickou osobu.
V danom pripade ide o majetok patriaci spolo¢nosti 1.SENIOR CITY, a.s., avS8ak nejde o majetok
patriaci do konkurzu spoloénosti 1.SENIOR CITY, a.s. a tento majetok nebol zahrnuty do konkurzne;j
podstaty spoloénosti 1.SENIOR CITY, a.s., preto je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcom mal
byt spravca, nespravny. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, boli vo vlastnictve spoloénosti
1.SENIOR CITY, a.s., av8ak boli zahrnuté do konkurzu tretej osoby - spolo€nosti ARDA STAV. s.r.0. a boli
drazené v tomto konkurze a nie v konkurze spolo¢nosti 1.SENIOR CITY, a.s. Prave preto opravnenou
osobou na podanie Zaloby je spolo€nost 1.SENIOR CITY, a.s. Nakolko spolo¢nost’ 1.SENIOR CITY,
a.s. je stale pravnickou osobou riadne zapisanou v obchodnom registri, svoje pravo podat’ navrh na
sud a mat procesnu spodsobilost v tomto konani nestratila, takZe je aktivne legitimovana v tomto
konani. Skuto€nost, Ze majetok spoloénosti 1.SENIOR CITY, a.s. ako zaloh zabezpec&ujuci zavazok
spolo¢nosti ARDA STAV, s.r.o. bol zahrnuty do konkurznej podstaty spolo¢nosti ARDA STAV, s.r.o. a
ma sluzit na uspokojenie zavazku tohto Upadcu, ale nebol zahrnuty do konkurznej podstaty upadcu
1.SENIOR CITY, a.s. a teda nie je ho mozné pouzit na uspokojenie zavazkov vlastnika zalohu, a to
v dbsledku v Zalobe namietaného porusenia zdkona, je potrebné povazovat za postup, ktorym bol
vlastnik zalohu, t.j. spolo¢nost’ 1.SENIOR CITY, a.s., dotknuty na svojich vlastnickych pravach. To, Ze
je vlastnikom, resp. bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nie je sporné. Majetok Zalobcu tvoriaci
predmet napadnutej dobrovolnej drazby nie je majetkom, ktory podlieha konkurzu vedeného na majetok
spolo¢nosti 1.SENIOR CITY, a.s. KedZe nejde o majetok podliehajuci konkurzu vlastnika majetku,
nepresli prava 1.SENIOR CITY, a.s. viest sudne konanie ohfadom tohto majetku na spravcu konkurzne;j
podstaty, a preto spravne v mene vlastnika veci, ktora nepodlieha konkurzu, kona Statutarny zastupca
vlastnika. Vzhladom na uvedené ma zalobca za to, Zze spoloCnost 1.SENIOR CITY, a.s. mohla podat’
Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobca tieZ uviedol, Ze v &ase konania pojednavania
Zalovany v 2. rade nebol pasivne legitimovany, nakolko spravca konkurznej podstaty bol odvolany a
este nebol vymenovany novy spravca. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany v 3. rade navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Upriamil
pozornost na to, Ze sud prvej inStancie hned v dvoch bodoch rozsudku (19. a 21.) vyslovne konstatuje,
Ze zalobca méa pravnu subjektivitu. Zalovanému v 3. rade preto nie je zrejmé, o aku ¢ast oddévodnenia
rozsudku opiera zalobca svoje odvolacie dévody. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sformuloval
odvolacie dévody ugelovo a bez skutoénej znalosti nim napadnutého rozhodnutia v imysle predizit
konanie. V pripade odvolania ide o zjavné zneuZitie prava, ktoré celkom zjavne slizi na svojvolné a
bezuspesdné uplathovanie zalobcovho domnelého prava, vedie k nedévodnym prietahom v konani a
uz len z tohto dévodu neméze v zmysle Clanku 5 CSP pozivat pravnu ochranu. Vo vztahu k polemike
Zalobcu tykajucej sa opravnenia spravcu konkurznej podstaty konat’ v mene Upadcu Zalovany v 3. rade
poukazal na body 21. a 22. rozsudku, v ktorych sa sud prvej indtancie detailne zaoberal otazkou aktivne;j



vecnej legitimacie Zalobcu a podrobne uviedol, pre€o musel Zalobu zamietnut. Na majetok Zalobcu
bol na zaklade uznesenia byvalého Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 8K/7/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dia 19.5.2020, vyhlaseny konkurz. Niet pochyb, Ze predmetom sporu je
majetkové pravo, ktoré je potencialne spdsobilé ovplyvnit konkurznu podstatu Zalobcu, a preto takéto
konanie mohlo byt iniciované len spravcom konkurznej podstaty Zalobcu, ale nie Zalobcom samotnym.

12. Zalovany v 1. rade sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie, a to z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Upadcu, nakolko v zmysle ustanovenia § 47 ods. 5 zakona o konkurze ma
tuto aktivnu vecnu legitimaciu spravca upadcu.

13. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

15. Predmetom konania, vychadzajuc z obsahu Zaloby, je urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej
priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou zo dria 13.10.2021 vyhotovenou JUDr. TomaSom Petrom,
notarom so sidlom Sv. Egidia 7/15, Poprad, vykonanej dfia 13.10.2021 o 16:00 hod. v polyfunkéne;j
budove, drazobna miestnost &. 1, poschodie, Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, okres Bratislava, na
zaklade Oznamenia o drazbe €. 063/2021, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX,
k.u. A. B. C., a to parcely registra ,C*, parc. €. 206/59 - ostatna plocha o vymere 45 m2, parc. €. 206/60 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2, parc. €. 206/61 - ostatna plocha o vymere 24 m2, stavba
bez supisného €isla - rozostavany rodinny dom 5 na parc. &. 206/60.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie,
ktory Zzalobu zamietol s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s tym, Ze dané
konanie bolo mozné zacat len na navrh spravcu, priCom u€astnikom konania namiesto Upadcu by bol
spravca.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podfla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

19. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefa uvedenych v odvolani
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok je vecne
spravny. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v odvolani nemozno urobit’ zaver o vadach rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré namietal odvolatel v nim podanom odvolani, kedZe sud prvej instancie dany spor
spravne pravne posudil, pouzil pritom relevantné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval
na zisteny skutkovy stav a z preukazanych skutkovych okolnosti vyvodil zodpovedajlce pravne zavery .
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoindtanéného sudu odchylit.

20. Zalobca v odvolani namietal, Ze v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie bol spravca upadcu -
Zalovaného v 2. rade odvolany a eSte nebol vymenovany novy spravca. Z uznesenia sp. zn. 2K/2/2016
publikovaného v Obchodnom vestniku €. 129/2024 pod ¢. K036564 v3ak vyplyva, Zze spravca Upadcu
ARDA STAV, s.ro. v konkurze, ICO: 36 277 851, so sidlom Bardejovska 25, PreSov bol odvolany



na zaklade uznesenia publikovaného v Obchodnom vestniku &. 129/2024 dna 4.7.2024 (t. j. az po
vyhlaseni rozsudku) a zdrover uznesenim sp. zn. 2K/2/2016 publikovanym v Obchodnom vestniku
€. 184/2024 dna 23.9.2024 pod &. K050936 bol ustanoveny novy spravca, ktorym je KONRES, k.s.
so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 6/3388, Kosice, ICO: 47 249 005. Z uvedeného vyplyva, Ze
v ¢ase vyhlasenia rozsudku uznesenie o odvolani spravcu nebolo publikované v Obchodnom vestniku,
z ktorého dévodu je namietka Zalobcu nedévodna. Postavenie spravcu je viazané na majetok Upadcu a
v tomto pripade sa Upadca rozhodnutim konkurzného sudu nezmenil, takZze nejde o okolnost, ktora by
mala za nasledok potrebu rozhodovania 0 zmene stran sporu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na komentar k § 47 zakona &. 7/2005 [sudne a iné konania]. In: Durica, Milan. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C.H.BECK, 2021, s. 463, podla ktorého v pripade zmeny v osobe
spravcu rozhodnutim sudu nie je potrebné rozhodovat o zmene U&astnika konania a sud alebo spravny
organ uvedie meno (nazov) osoby ustanovenej do funkcie. Pravne skutoCnosti tykajuce sa zmeny v
osobe spravcu sa uvedenu v odévodneni rozhodnutia, ktoré sud alebo spravny organ vyda, ako prvé po
zmene v osobe spravcu. Obdobne aj v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/19/2015
z 30.6.2015 (publikované pod R 23/2016) zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty po€as
trvania konkurzu neznamena zmenu vecnej legitimacie u€astnika a nemoze byt dovodom na prerusenie
konania. Naviac uvedena skuto¢nost dotykajuca sa Zalovanej strany je pre dané konanie bez vyznamu
vzhladom na sudom prvej inStancie spravne identifikovany dévod zamietnutia Zaloby.

21. Rozhodujucim pre posudenie odvolanim spochybfiovaného zaveru o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu bolo potom sudom prvej inStancie aplikované ust. § 47 ods. 5 zak. ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu,
navrhom podanym vo i spravcovi v sulade s tymto zdkonom, alebo z podnetu organu prislusného na
konanie, pricom ugastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

22. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 404/2021 momentom vyhlasenia konkurzu stidne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat' len na navrh spravcu, navrhom podanym proti spravcovi v sulade s tymto zdkonom
alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pricom u&astnikom konania namiesto Upadcu je
spravca. Uvedené zavery Ustavného sudu SR reflektujd znenie cit. ust. § 47 ods. 5 zak. &. 7/2005
Z.z.. Z&kladnou vlastnostou konkurzného prava je, Ze ide o pravo subehové. V dbsledku vyhlasenia
konkurzu prechadzaju na spravcu vsetky dispozi¢né opravnenia ohfadom majetku, ktory patri Gpadcovi
a podlieha konkurzu. Tento Uu¢inok znamena, Ze pokial ide o majetok podliehajuci konkurzu, odnima sa
dispozicia dlznika, pripadne inych osbb, a to v prospech konkurzného spravcu. Vo vztahu k sadnym
a inym konaniam je preto rozhodujuce prave ust. § 47, z ktorého vyplyva, Zze aktivne legitimovany
vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty ohladom majetku Upadcu je pocas trvania U&inkov
vyhlasenia konkurzu vyluéne spravca. Upadca vyhlasenim konkurzu v zasade stratil aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatfiovanie narokov, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. V pripade teda, ak poda zalobu
niekto iny ako spravca, je potrebné takuto Zalobu pre nedostatok vecne aktivnej legitimacie zamietnut.

23. Konkurzna podstata je jednym zo zakladnych instititov konkurzného prava. Aktivna konkurzna
podstata je v zdkone €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (§ 67 a nasl.) vymedzend pozitivne a
negativne. Pozitivne k aktivnej konkurznej podstate zo zakona patri majetok, ktory patril Upadcovi v ¢ase
vyhlasenia konkurzu, ktory Upadca nadobudol po€as konkurzu, ktory zabezpecuje Upadcove zavazky a
iny majetok, ak to ustanovuje zakon o konkurze a restrukturalizacii (napriklad majetok, ktory sa nachadza
na uzemi iného Statu, ak to pravne predpisy cudzieho Statu umozfiuju). Konkurzu naopak nepodlieha
majetok, ktory nemozno postihnut sudnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou, colna zabezpeka do
vySky colného dlhu, zabezpeka na dan podla osobitného predpisu a majetok nepodliehajiuci konkurzu
podla osobitnych predpisov. Prijmy Upadcu podliehaja konkurzu v rozsahu, v akom mdzu byt postihnuté
vykonom rozhodnutia alebo exekuciou.

24. Z vypisu z obchodného registra sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo diia 23.11.2019 sp. zn. 8K/7/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.5.2020 a vykonatelnost
dna 19.5.2020, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika 1. SENIOR CITY, a.s.. DraZba, ktorej
neplatnosti sa Zalobca domaha, sa uskutocnila dfia 13.10.2021. Je teda nepochybné, Ze Zalobca sa
dostal do konkurzu eSte pred tym, ako doSlo k drazbe, v ktorej priklepom nadobudol do vlastnictva
nehnutelnosti (pbvodne vo vlastnictve Zalobcu) Zalovany v 3. rade, av8ak v ase zac&atia drazby bol



stale vlastnikom spefiazovanych nehnutelnosti. Vzhfadom na to, Ze predmetné nehnutefnosti boli
v Case vyhlasenia konkurzu Zalobcu spenaZzitelnym majetkom Zalobcu, patrili do jeho konkurznej
podstaty. KedZe predmetom konania v prejednavanej veci je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktora sa konala dha 13.10.2021 na majetok Zalobcu ako vlastnika a ktorej priebeh bol osvedeny
notarskou zapisnicou zo dfia 13.10.2021, odvolaci sud uzatvara, Ze ide o sudne konanie, ktoré sa tyka
majetku, ktory podlieha konkurzu upadcu. Je pritom irelevantné, Ze v predmetnej dobrovolnej drazbe
dochéadzalo k speriazovaniu majetku z dévodu, Ze na spolo¢nost ARDA STAV, s.r.o. bol vyhlaseny
konkurz uznesenim sp. zn. 2K/2/2016, resp. Ze spolo¢nost ARDA STAV, s.r.o. nebola schopna plnit svoje
zavazky, medzi ktorymi bol aj zavazok zabezpecfeny zaloZnym prdvom na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Inymi slovami, ak predmetnou drazbou doSlo k spefiazeniu majetku Zalobcu ako zaloZcu a
Zalobca sa domahal nasledne uréenia neplatnosti tejto drazby, v takom pripade je potrebné takisto
konstatovat, Ze ide o sudne konanie, ktoré sa tyka majetku, ktory podlieha konkurzu Upadcu, aj ked v
predmetnej drazbe boli spefiazované nehnutelnosti v ramci konkurzu spolo€nosti ARDA STAV, s.r.o. a
nie v ramci konkurzu Zalobcu.

25. V dobrovolnej drazbe, ktorej neplatnosti sa Zalobca doméaha, boli spefiazované nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX, k.u. A. B. C., ktoré boli v tom €ase vo vlastnictve Zalobcu ako zaloZcu.
Skutoénost, Ze sudne konania tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu mézu byt zacaté iba z
podnetu spravcu Upadcu, je ustanovena v § 47 odsek 5 zakona €. 7/2005 Z.z., ktory sa ako lex specialis
aplikuje aj na sudne konanie o neplatnost’ drazby majetku podliehajiceho konkurzu. Nasledne v sulade
s pravnou zasadou lex specialis derogat legi generali plati, Ze otdzku aktivnej legitimacie v konani o
neplatnost drazby je potrebné rieSit podla osobitného zdkona, t.j. zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti je mozné zovSeobecnit, Ze kazdé pravo, ktoré zakon umozfiuje
uplatnit na sude, je v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok nositela daného prava mozné uplatnit
iba prostrednictvom spravcu podfa § 47 odsek 5 zakona &. 7/2005. Zaroven aj samotny § 21 odsek 2
zakona o dobrovolnych drazbach dava pravo podat Zzalobu osobe, ktorej prava boli porusenim zédkona o
dobrovolnych drazbach dotknuté, a nie vyslovne vlastnikovi predmetu drazby, takze nemdze byt ani spor
o otazke, ¢i mbzZe existovat’ osobitné opravnenie vlastnika predmetu drazby popri opravneni spravcu
konkurznej podstaty konajuceho za tohto vlastnika, na ktorého predmetné pravo preslo, ked podla §
44 odsek 1 zakona &. 7/2005 Z. z. opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na uc¢et Upadcu. V €ase po vyhlaseni konkurzu sice upadca
nestraca spdsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava ani spésobilost’ byt u€astnikom
konania, ¢i procesnu spbsobilost’ podla procesného prava, avak tieto jeho spbsobilosti su obmedzené
pravnou upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa
na int osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Preto je to len spravca, ktory méze po vyhlaseni
konkurzu u€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto méze
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spbsobilé podstatu
ur€itym spbsobom zatazit, teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu, by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo Upadca (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/35/2009). KedZe v
konani o neplatnost drazby by na strane Zalobcu, nebyt konkurzu, vystupovala spolo¢nost 1. SENIOR
CITY, a. s. (2alobca), konanie sa tyka nehnutelnosti, ktord bola spefiazovana z majetku patriaceho do
konkurznej podstaty Zzalobcu, zalobu o neplatnost drazby bolo z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
nositela daného prava (Zzalobcu) mozné uplatnit’ na sude iba prostrednictvom spravcu podla § 47 odsek
5 zakona €. 7/2005.

26. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Upadca bol v &ase vyhlasenia konkurzu vlastnikom nehnutelnosti,
neplatnosti drazby ktorych sa domaha v tomto konani, takZe iSlo 0 majetok podliehajuci konkurzu Zalobcu
ako upadcu (podfa § 67 ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii), pri¢om
Upadca vyhlasenim konkurzu stratil aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie narokov, ktoré sa tykaju
konkurznej podstaty. Skuto€nost, Ze nehnutelnosti boli spefiazované v ramci konkurzného konania
vedeného na majetok iného Upadcu, nema preto vplyv na otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Pripadné pochybenia pri zahrnuti majetku do cudzej konkurznej podstaty alebo pri jeho spefiazeni su
otazkou vztahov medzi konkurznymi podstatami a ich rieSenie patri vylu¢ne do pbésobnosti spravcu
konkurznej podstaty Zalobcu, nie samotného Upadcu. Navrh na zacatie predmetného sudneho konania
tak mohol podat iba spravca. V désledku uvedeného nebola dana aktivna vecné legitimacia Zalobcu
na podanie predmetnej Zaloby o neplatnost drazby, €o muselo viest nevyhnutne k zamietnutiu Zaloby



(porovnaj s rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/111/2019 zo dna 21.1.2020, sp. zn.
24Co0/25/2025 zo dna 9.4.2025, sp. zn. 24Co0/11/2024 zo dia 23.10.2024 a sp. zn. 26C0/63/2023 zo
dna 27.3.2024).

27. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud v sulade s § 380 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. vo veci samej a aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej instancie bol vecne spravnym,
nakolko sud prvej inStancie spravne rozhodol o nahrade trov konania podla zasady uspechu vo veci,
ked Zalovani boli plne procesne Uspesni, kedze zaloba bola zamietnuta.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v 1. rade a Zzalovanému
v 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
Ze odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup podla § 257
CSP. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pokial ide
o Zalovaného v 2. rade, ktory bol formalne v odvolacom konani takisto Uspesny, odvolaci sud konstatuje,
Ze sa k podanému odvolaniu nevyjadril a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu akékolvek trovy vznikli,
preto mu odvolaci sud v sulade s ¢l. 17 CSP nahradu trov odvolacieho konania ani nepriznal.

32. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



