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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednieky senatu JUDr. Zuzany
Krivdovej a elenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulaeku, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E. E., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Krajinska 2954/32, Pie§?any, IEO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trenein, IEO: 47 234 679, o obnove konania, na odvolanie
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Martin e. k. 6Csp/47/2024-11 zo doa 18.09.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému prizndava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie odmietol zalobu na obnovu konania (vyrok I.).
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.).

2. Vlychadzal zo zisteni, ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene a je aj zjavne nedévodna.
Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dria 29.07.2024 vod&i zalovanému domahala obnovy konania
vedeného na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 24Csp/79/2020. Zalobny navrh na obnovu konania
odbévodnila tym, Ze v predmetnom sudnom spore vystupovala v pozicii spotrebitela a je mozné
preukazat, ze zmluva medzi veritefom a spotrebitefom ma neprijatefné zmluvné podmienky a konanie
veritela ma pravne vady. Podfa Zalobkyne v konani neboli dodrzané ustanovenia Smernice rady &.
93/2013/EHS, exekuény titul na zdklade rozhodnutia sudu je nespdsobilym exekuénym titulom, je
neucinny, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Exekucny titul mal byt vydany
az po preventivnej sudnej kontrole o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ako dévody na obnovu
konania uviedla, Ze veritel klamal sud svojim podvodnym konanim, nedodrzal svoju zakonnu povinnost
o pravdivom informovani sudu, €o sa tyka vySky pohladavky. Konanie sudu, jeho sudneho uradnika
a sudcu povazuje za neodborné, nekvalifikované, benevolentné, ktoré ohrozuje nielen UZernicky
veritel, ale cestou sudcu aj konajuci sud. Sud nepodrobil zmluvnd dokumentaciu sudnej kontrole ani
predbeznému pravnemu posudeniu. Navrhla, aby sud nariadil obnovu konania, ur€il a vyhlasil zmluvné
podmienky za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky a podrobil zmluvu sudnej kontrole. Podla
Zalobkyne je mozné preukazat, Zze zmluva ma neprijatefné podmienky a je bezurona a bez poplatkov.
Sud prvej inStancie z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 24Csp/79/2020 zistil,
Ze sud rozsudkom zo dna 26.04.2022, €. k. 24Csp/79/2020-235, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dila 22.09.2022, &. k. 9CoCsp/40/2022-254, pravoplatnym dria 10.11.2022, zaviazal
ZalobkyhAu v procesnom postaveni Zalovanej zaplatit’ Zalovanému v procesnom postaveni Zalobcu
sumu 5 937,12 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 639,60 EUR
od 28.06.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v procesnom
postaveni zalobcu priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu, nahradu



trov odvolacieho konania mu nepriznal. Rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi
Zalobkyne v procesnom postaveni Zalovanej doru¢eny dfia 12.06.2022 a rozsudok odvolacieho sudu
dna 10.11.2022. Z odévodnenia rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovana nevratila Zalobcovi €ast poskytnutého
uveru titulom uzavretej zmluvy o Uvere zo diia 19.09.2018 pozostavajucu z nevratenej istiny vo vySke
5 639,60 EUR a z Groku vo vyske 297,52 EUR. Zalobca pri skimani schopnosti Zalovanej splacat
poskytnuty uver postupoval s odbornou starostlivostou. Sud posudzoval predmetny zmluvny vztah ako
spotrebitelsky spor v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline podala Zalovana dovolanie, ktoré Najvy$si sud SR uznesenim zo dha 26.09.2023 odmietol
a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

Obnovou konania napadnuté konanie sp. zn. 24Csp/79/2020 bolo pravoplatne skon&ené dna 10.11.2022
a Zaloba na obnovu konania bola sudu doru€ena dnia 29.07.2024. O skutoCnostiach (dévodoch),
o ktoré Zzalobkyria Zalobu na obnovu konania opiera - Ze stid nepodrobil zmluvnu dokumentaciu sudnej
kontrole ani predbeznému pravnemu posudeniu, zmluva ma neprijatefné podmienky a je bezurotna
a bez poplatkov a v konani neboli dodrzané ustanovenia Smernice rady €. 93/2013/EHS, Zalobkyria
preukazatelne nadobudla vedomost uz v Case pévodného konania, najneskdr pravoplatnostou
rozhodnutia, t. j. dfiom 10.11.2022. Subjektivna lehota troch mesiacov uplynula a Zaloba je tak podanéd
oneskorene. Zalobu na obnovu konania odmietol aj z dévodu, Ze je nedévodna. V pdvodnom konani sud
vec prejednaval ako spotrebitel'sky spor a z Uradnej moci skumal existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. So Zalobkyfiou namietanymi skuto€nostami sa tak uz vysporiadal v povodnom konani.
Spotrebitelsku zmluvu podrobil prieskumu sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud. Na navrh Zalobkyne
prebehlo aj dovolacie konanie na Najvy$$om stude SR. Zalobkyfou uvadzané dévody Zaloby na obnovu
konania nemozno subsumovat’ pod dévody obnovy konania vymedzené v § 397 CSP.

O trovach konania rozhodol podla zdsady uspechu vo veci.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Argumentovala, Ze
sa jedna o spotrebitel'sky spor, pri€¢om spotrebitelska zmluva medzi stranami sporu je plna neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Exekuény titul mal byt vydany aZ po preventivnej sudnej kontrole o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok veritela, ktorého konanie ma aj nekalé obchodné praktiky. V spotrebitelskej
zmluve podpisanej medzi veritefom a spotrebitefom absentuju naleZitosti v sulade so zakonmi u&innymi
v Case podpisu zmluvy, preto finanéné naroky veritela boli a su bez pravneho titulu a si bezdévodnym
obohacovanim sa veritela vo finan&ny neprospech spotrebitefa. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal s dévodmi presne popisanymi v podrobnom podani a z Uradnej
povinnosti ani nepreveril v napadnutej veci zmluvni dokumentaciu Zalobcu s veritefom, na zaklade
¢oho sud neidentifikoval nekalé obchodné praktiky Zalovaného a chyby konajlceho sudu. Zalovany vo
svojej dokumentacii so Zalobkyriou este pred jej podpisom Zalobkyriou nastavil sofistikované pravnické
pasce, ktoré bezny spotrebitel nedokaze identifikovat a takuto zmluvu, s neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, dal Zalovany Zalobkyni podpisat’ s vedomim, Ze zmluva je v sulade so zakonmi.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym uznesenim, v danom
pripade nebol napineny ani jeden z odvolacich dévodov, na ktoré poukazuje Zalobkyria. Zalobkyfa
tieZ nedodrzala zdkonom stanovenu subjektivnu lehotu troch mesiacov, nakofko obnovou konania
napadnuté konanie sp. zn. 24Csp/79/2020 bolo pravoplatne skonéené dria 10.11.2022 a Zaloba na
obnovu konania bola sudu doru¢ena dra 29.07.2024. Subjektivna lehota troch mesiacov zacala
plynut od okamihu, kedy sa Zalobkyria mohla dozvediet o dévodne obnovy konania, najneskér teda
jeho pravoplatnostou. Zalobkyria bola v priebehu konania zastipena advokatom, v désledku &oho
je naplnena subjektivha podmienka moznosti, vzhladom na vSetky okolnosti a pomery, dozvediet sa
o dévode obnovy konania, najneskér pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia. Nakofko zachovanie
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy
konania domaha a neunesenie dékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany,
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked uznesenim Zalobu na obnovu konania zamietol. V zavere
odvolania uviedol, Ze rozhodnutie, na podklade ktorého aktualne prebieha exekuéné konanie sp. zn.
61Ek/173/2024 voci Zalobkyni, je sposobilym exeku€nym titulom, najma z dévodu, Ze bolo dostato¢ne
preskimané vSeobecnymi sudmi.

5. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze ma za to, Zze dodrzala aj objektivnu aj
subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania a v zasade zopakovala tvrdenia uvadzané
v odvolani.



6. Zalovany v duplike k replike Zzalobkyne primarne uviedol, Ze Zalobkyfa vo vyjadreni neprodukovala
Ziadny argument, ktory by bol relevantnym odvolacim dévodom a ktory by preukazal, Ze lehota na
podanie obnovy konania bola zachovana.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni doruéenom sudu prevej indtancie diia 14.02.2025 (a Krajskému stdu v Ziline
dnia 17.02.2025) zopakovala skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojich predchadzajucich podaniach.

8. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani neboli produkované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. c) CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktoré ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom
rozsahu posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim

§ 236 CSP. Odévodnenie napadnutého uznesenia je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Zakon pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnu a objektivhu lehotu.
Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dfia, kedy sa ten, kto Zzalobu podava, mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo dna, kedy ho mohol uplatnit a objektivha lehota plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak mdze plynut len v ramci objektivnej lehoty a musi
byt vzdy dodrzana, pricom preukazanie skuto¢nosti, Ze bola zachovana, zatazZuje toho, kto Zzalobu na
obnovu konania podava. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, ze zalobou na obnovu
konania napadnuty rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 24Csp/79/2020-235 zo dha 26.04.2022,
ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovanej (v tomto konani v postaveni Zalobkyne) zaplatit Zalobcovi
(v tomto konani v postaveni Zalovaného) sumu 5 937,12 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 5 639,60 EUR od 28.06.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy prvoinstanéného
konania (v spojeni s potvrdzujlicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoCsp/40/2022-254 zo
dna 22.09.2022), nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2022. Namietané skutoCnosti, ktorymi Zalobkyria
odbévodnila Zalobu na obnovu konania - sud nepodrobil zmluvnd dokumentaciu sudnej kontrole
ani predbeznému pravnemu posudeniu, zmluva ma neprijatelné podmienky a je bezuroCna a bez
poplatkov a v konani neboli dodrzané ustanovenia Smernice rady €. 93/2013/EHS, jej boli zname uz
v pévodnom sudnom konani, kedZze tieto boli predmetom sudneho prieskumu v uvedenom konani,
resp. o uvadzanych skutoénostiach sa mohla dozvediet dfia 10.11.2022, ktorym dfiom bolo konanie
pravoplatne skon&ené. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak Zalobkyni uplynula
dria 10.02.2023. Pokial Zalobkyria Zalobu na obnovu konania podala na sud az dfia 29.07.2024 (na poste
podana dria 25.07.2024), odvolaci sud dospel zhodne so siudom prvej indtancie k zaveru, Zze zalobu
podala oneskorene, po uplynuti zakonnej trojmesaénej subjektivnej lehoty. Preto sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked tento navrh (Zalobu) Zalobkyne odmietol ako oneskorene podany (§ 413 ods. 1
pism. a) CSP). Naviac Zalobkyna v Zalobe neuviedla ani dbkazmi nepreukazovala skutonosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze zalobu na obnovu konania podala v&as, €o je jednou z nélezitosti Zaloby na obnovu
konania.

12. Odvolaci sud zarovehn uvadza, Ze na obnovu konania nie su splnené podmienky ani z dévodu, Ze
rozhodnutie vydané v konani, ktorého obnovy sa Zalobkyria domaha, do t. &. nenadobudlo pravoplatnost.
Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Okresny sud Martin v konani, ktorého obnovy sa Zalobkyia doméha, rozhodol
rozsudkom €. k. 24Csp/79/2020-235 zo dfia 26.04.2022. Proti rozsudku podala Zalovana (v tomto
konani v postaveni Zalobkyne) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
9Co0Csp/40/2022-254 zo dita 22.09.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Proti rozsudku krajského



sudu podala Zalovana (v tomto konani v postaveni Zalobkyne) dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si
sud SR uznesenim sp. zn. 4Cdo/48/2023 zo dfia 26.09.2023 tak, Ze dovolanie odmietol. Proti uzneseniu
najvy$Sieho sudu podala Zalovana (v tomto konani v postaveni Zalobkyne) Ustavnu staznost, o ktorej
rozhodol Ustavny sud SR nélezom &. k. 1. US 530/2024-39 zo diia 12.02.2025, jeho druhym vyrokom
tak, Ze uznesenie najvy$3ieho sudu rusil a vec mu vratil na daldie konanie. Najvyssi sud SR (v
intenciach nélezu ustavného sudu opatovne konajuc o dovolani Zalovanej (v tomto konani v postaveni
Zalobkyne) uznesenim sp. zn. 8Cdo/46/2025 zo dia 08.09.2025 rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9Co0Csp/40/2022 zo dfia 22.09.2022 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z dradnej €innosti odvolaci
sud zistil, Ze konanie je na Krajskom stde v Ziline aktualne vedené pod sp. zn. 11CoCsp/27/2025.
Z uvedeného teda rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 24Csp/79/2020-235 zo dha 26.04.2022,
vydany v konani, ktorého obnovy sa Zalobkyria podanou Zzalobou domaha, nie je pravoplatny, preto nie
je splnena jedna zo zakonnych podmienok pre pripustnost’ obnovy konania (§ 397 CSP).

13. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti, posudiac odvolanie Zalobkyne ako
nedévodné, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanému ako uspesnej procesnej strane v ramci odvolacieho konania priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalobkyni, ktora v iom uspech nemala. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline dia 28. januara 2026
JUDr. Zuzana Krivdova predsednicka senatu

Mgr. Méria Kasikova
¢lenka senatu

Mgr. FrantiSek Dulacka
¢len senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Spisiakova Lucia
Asistentka senatu



