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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD., v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: Q. U., Q.. XX.XX.XXXX, zastpena v konani Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodic¢ov - matky: J.. W. U., N.. F., Q.. XX. XX.XXXX, W. U. K.
XXXX/XX, U., zastupena advokatskou kancelariou: FARDOUS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna
6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543 a otca: S. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. C. XXXX/XX, J. U., o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletd Q. U.,Q.. XX XX.XXXX zastavuje.
[I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu Q. U., Q.. XX.XX.XXXX zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 07.11.2024, sa matka maloletého dietata: Q.
U, Q.. XX XX XXXX (dalej len ,maloleta“) doméahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej
zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 600,- eur mesacne.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze pdvodne bolo uréené vyZivné na maloleti rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/48/2021-421 zo dfia 11.04.2022, ktorym sud schvali rodiCovsku
dohodu. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca, v aprili 2022, uz v8ak ubehli cca 2 roky aj 7
mesiacov, pocas ktorého priSlo podla ndzoru matky na strane maloletej prirodzene a nespochybnitelne
k takym podstatnym zmenam, ktoré odévodhuju zvySenie pdvodného vyzivného, nakolko od posledne;j
Upravy vyzivného sa naklady na vyzivu maloletej podstatne zvysili. Z uvedeného dévodu aktualne uréené
vyzivné (300 eur) rozhodne nepostacuje na pokrytie tychto zvySenych vydavkov a je potrebné, aby sa
aj otec, nie len ona ako matka, podiefal zvy8enou mierou na tychto vydavkoch. Matka uviedla, Ze je
Uplne prirodzené, Ze s pribudajucim vekom maloletej podstatne narastli aj pravidelné vydavky na jej
odbévodnené potreby, ktoré v8ak aktualne, mimo pdvodne uréeného vyzivného, znasa predovsSetkym
ona ako matka. Dodala, Ze zvySenie vydavkov na strane maloletej spoCiva predovSetkym v tom, Ze
v Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom mala maloletd len cca 1 rok aj 3 mesiace, a toho
Casu je starSia cca o 2 roky a 7 mesiacov, priCom aktualne uz navstevuje Matersku Skolu, ktora dolezita
skutkova okolnost absentovala v ¢ase pévodného rozhodovania o vyzivnhom. U maloletej sa preto
pochopitelne zvysili vydavky nielen na stravu (kedZe je starSia oproti poslednej Uprave vyzivného a
je v prirodzenom vyvoji), ale predovSetkym sa zvysili vydavky spojené s navstevovanim Materske;j
8koly, a taktiez aj na ostatné oddvodnené potreby maloletej, vratane vydavkov na taneny krdzZok,
ktoré v ase pdvodného rozhodovania o vyzivnom taktieZ absentovali. V su€asnosti zarover planuje
maloletu prihlasit na plavecky kurz. Matka zdbraznila, Zze jej uz dlhodobo finanéne vypomahaju so



zvy8enymi vydavkami na vyZivu maloletej jej rodiCia, teda stari rodiCia maloletej, bez pomoci ktorych
by sa za danej situacie nezaobiSla, aviak takato finanéna pomoc starych rodi¢ov maloletej rozhodne
neméze dlhodobo nahradzat’ zakonnu vyZivovaciu povinnost otca. Otec maloletej okrem aktualneho
vyzivného neuhradza absolutne Ziadne dalSie zvySené vydavky maloletej, dokonca urcity Cas neplatil ani
sudom stanovené povodné vyZzivné, v doésledku ¢oho musela pinenie vyZivovacej povinnosti vymahat
prostrednictvom exekutora. Otec maloletej za ostatné dlhé obdobie ani len nekupil maloletej Zziadne
daréeky na narodeniny, meniny, i Vianoce. V nasledujucom obsahu navrhu matka vydcislila pravidelné
vydavky na maloletd, pricom uviedla, Ze maloleta navstevuje MS Pivonkova v Bratislave. Spolu s
maloletou v su&asnosti Ziju v prenajme, nakolko rodinny dom, patriaci este stale do BSM v su¢asnosti,
uz dlhodobo uziva starSi syn otca maloletej, a to bez jej suhlasu, pric¢om tento dom dlhodobo odmieta
opustit. Spolu s fiou by mal Zit' aj malolety W., ktory je zvereny do jej osobnej starostlivosti, avSak ako je aj
sudu zrejmé, otec dlhodobo nereSpektuje sudne rozhodnutie a maloletého pred fiou dlhodobo zatajuje.
Pokial ide o jej prijmy, pred materskou a rodi¢ovskou dovolenkou bola zamestnana v spoloénosti
BEZANEX s.r.0., v ktorej bol otec maloletej dlhodobo jedinym spolo€nikom a konatelom, av3ak aktualne
jej plynie vypovedna doba. Poénic mesiacom februar 2024 je praceneschopna. Matka dodala, Zze podla
jej vedomosti otec v ostatnom obdobi svoj obchodny podiel v danej spoloénosti previedol na svojho
starSieho syna S. U. G. Y. N. U., avdak ma dévodné podozrenie, Ze sa jednalo len o ucelovy prevod
obchodného podielu, kedZe otec maloletej je v danej spolo€nosti aj nadalej aktivny, o om sveddia
Udaje z jeho socialnej siete. Otec maloletej taktiezZ dlhodobo Zije nadpriemernym spdsobom Zivota, preto
navrhuje aby sud riadne preSetril majetkové pomery na jeho strane. V zavere navrhu matka uviedla, Zze v
danom pripade bolo naposledy uréené vyzivné v aprili 2022, v Ease kedy maloleta eSte nenavstevovala
matersku 8kolu, priCom aktualne v Skolskom roku 2024/2025 uz matersku Skolu navstevuje. Okrem
toho je nutné opéatovne zdbéraznit, Ze otec neprispieva maloletej absolutne Ziadnymi mimoriadnymi
platbami okrem beZného vyZivného, darCekmi na narodeniny, Vianoce, a teda aj na tuto dolezitu skutkovu
okolnost je nutné prihliadat pri rozhodovani o tomto navrhu. Vyzivné preto navrhuje matka zvy3it' na
sumu vo vySke 600,- eur mesaéne, a to najma z dévodu zmeny pomerov na strane maloletej, ktora
zmena spociva predovSetkym vo zvySenych vydavkoch spojenych s odévodnenymi potrebami maloletej
Specifikovanych vysSie. Za danej situacie je evidentné, ze pdvodne uréené vyzivné otca na maloletd
(300 eur), je neumerne nizke vzhladom na zvySené vydavky na potreby malolete;.

3. Dila 26.05.2025 bol tunajSiemu sudu k sp. zn. 23P/150/2024 doru€eny névrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletd. Otec v ndvrhu uviedol, Ze matka maloletého dietata Ziada v suasnosti zvySenie
vyzivného z pévodne dohodnutych 300,- eur mesaéne na sumu 600, - eur mesacne. Uvedena vyska
pbvodného vyzivného vo vyske 300,- eur pritom bola stanovena rodiovskou dohodou v rdmci konania
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, kde sa s matkou suasne dohodli aj na rozsahu jeho styku s
dcérou. Dohoda bola urobena aj s ohladom na prebiehajuce konanie o rozSireny styk so synom, ktory
bol v tom Ease pravne zvereny matke. Sud aj kolizna opatrovni¢ka odporudali rozSireny styk so synom,
preto suhlasil s dohodou o dcére, vratane vysky vyzivného 300,- eur, a to aj napriek tomu, Ze uz vtedy
boli poziadavky matky finanéne velmi naro¢né. Otec zdbraznil, Ze matka si tuto rodi¢ovsku dohodu
prestala plnit, preto bol nuteny eSte v roku 2022 podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Na zaklade toho
pani sudkyna JUDr. Ondruskova nariadila vykon rozhodnutia. Matka nasledne dosiahla do¢asnu zmenu
rezimu styku tak, Ze dcéru mohol vidat iba v jej pritomnosti, €o krajsky sud oznacil za nezdkonné a
bezdbvodné. Aktualne vSak dcéru vébec nevida. Zaroven sa podstatne zmenili jeho pomery, kedy jeho
aktualny mesaény prijem je len 250-280,- eur, o je zasadny pokles oproti minulosti. Zije v spologne;
domacnosti so synom, ktory bol sice pravne zvereny matke, avSak uz tri roky Zije vyluéne s nim, pretoZe
matku sam odmieta. Tento stav je dlhodoby a fakticky je tak vylu&nou osobou zabezpedujucou vychovu,
vyzivu, byvanie a vSetky Zivotné potreby pre syna. Matka na vyZivu syna nijako neprispieva. Otec dalej
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4CdoR/9/2024, v ktorom sud potvrdil znizenie
vyzivného, kedZe preukazal vyrazny pokles prijmu. Sud konstatoval, Ze ,bola preukazana podstatna
zZmena pomerov najma na strane otca zniZzenim prijmu, ¢o sud prvej inStancie spravne premietol do
zniZenia vySky vyzivného®. Otec dodal, Ze v minulosti, ked bol syn zvereny matke, sud mu urg€il vyZivné
na syna vo vyske 400,- eur mesacne, a to bez primeraného preskimania jeho realnych schopnosti tato
sumu platit. Neskor viak exekuény sud povinnost platit vyZzivné matke zastavil, kedZe sa fakticky staral
o syna. Hoci syn nie je pravne zvereny jemu, stara sa onho vyluéne sam, a preto Ziada, aby sa tato
skuto€nost zohfadnila aj pri urovani vyZivného na dcéru. KedZe v minulosti bola na syna stanovena
vySka vyzivného 400,-eur , ktord bol povinny platit, rovhako by mala byt tato vySka zohfadnena pri
matke, ktora dnes neprispieva na syna nijakou sumou, hoci tento trvalo Zije s nim. Napriek jeho tazke;j
finannej situacii sa ale vzdy snaZil plnit’ si vyZivovaciu povinnost, aktualne v3ak zo sumy 300,- eur



dokaze mesacne posielat’ iba 40,- eur, kedZe jeho Zivotné naklady (byvanie, strava, lieky, oblecenie,
vydavky na syna) presahuju 300-500,- eur mesacne. Pomoc mu poskytuje iba jeho matka a sestry. Otec
zdéraznil, ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze vyzivné treba zvySovat na 600,- eur mesacne,
len z dévodu, Ze dcéra chodi do 8kélky a rastie. Mesaéné naklady na $kélku su podla jeho vedomosti
75-100,- eur, o nezaklada potrebu dvojnasobného zvysenia vyzivného. Matka dlhodobo Zije v podnajme
v Bratislave, av8ak ma moznost byvat u svojej matky v rodinnom dome. Tuto moznost jej vytkol uz
aj sud v predchadzajucom konani a upozornil ju, Ze nemusi vynakladat 960,- eur mesa¢ne na najom,
ked méze byvat u rodi€ov. Napriek tomu sa matka rozhodla neSetrit, sudit sa a investovat peniaze
do pravneho zastupenia. Takyto pristup podla nazoru otca nesmeruje k najlepSiemu zaujmu dietata,
ale k maximalizacii osobného zisku. V suvislosti s navrhovanym zvy8enim vyzivného zo strany matky
otec uviedol, Ze podfa jeho informacii, zatial ¢o jeho aktualny Cisty mesacny prijem je priblizne 280,-
eur, matka ma stabilny prijem v zamestnani vo vySke priblizne 1 100,- eur mesacne. Okrem toho
matka pobera pridavok na dieta vo vyske 60,- eur mesacne. Otec taktieZ poukézal na potrebu aplikacie
odporucanych vyZivovych tabuliek, ktoré slovenské sudy zacali aplikovat’ od roku 2023. Podla tychto
sa odporucana vysSka vyzivného pre dieta vo veku 4 rokov pohybuje v rozmedzi priblizne 12-18 % zo
spoloéného ¢istého prijmu oboch rodi€ov. Vyzivné na dieta by podla tabuliek malo byt zhruba 18 % zo
spolo&ného prijmu, ¢o predstavuje 248,40,- eur mesacne. Podiel jeho prijmu na celkovom spolo&nom
prijme je priblizne 20,3 % (280 € z 1 380 €), o znamena, Ze podfa tabulky by mala byt jeho vyZivovacia
povinnost voci maloletej priblizne 44,38,- eur mesacne. Zaroven, vzhladom na to, Ze sa trvalo a vylu¢ne
stara o svojho syna, ktory sice bol pravne zvereny matke, ale fakticky Zije s nim, pricom matka na jeho
vyZivu neprispieva, navrhuje, aby sud zohladnil aj tuto skuto&nost' pri ur€ovani vyZivhého na dcéru.
V zavere navrhu otec uviedol, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na sumu 600,- eur povazuje
za neprimerany a v rozpore s jeho aktudlnymi moznostami a objektivnymi finanénymi pomermi, ktoré
sU vyrazne horSie nez v minulosti. Na zaklade uvedeného preto Ziada sud, aby pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadol na realne finanéné moznosti oboch rodi€ov a na nové vyzivové tabulky, ktoré vyrazne
podporuju znizenie jeho vyzivného na primeranu uroven. V zavere navrhu otec uviedol, Ze vzhfadom na
uvedené skuto&nosti, najma zasadnu zmenu jeho majetkovych pomerov, dlhodobu osobnu starostlivost
0 syna a odmietanie akejkolvek finanénej zodpovednosti matkou, Ziada o zniZzenie vyzivhého na maloletd
z pdévodne dohodnutych 300,- eur na sumu primeranu jeho moznostiam, napriklad 50, - eur mesacne,
resp. o Uplné odpustenie vyzivného po dobru jeho nepriaznivej Zivotnej a socialnej situacie.

4. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.01.2026, matka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat
a Ziadala konanie zastavit. Otec v podani, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 21.01.2026, so spatvzatim
navrhu suhlasil. Otec su€asne poZziadal, aby sud rozhodol o jeho navrhu na zniZzenie vyZivného na
maloletu zo dha 25.05.2025.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to najma rodnym listom maloletej,
potvrdeniami o osobnych a majetkovych pomeroch matky, obsahom suvisiaceho spisu sp. zn.
28P/48/2021, ako aj dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny stav veci:

6. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: Q. U., Q.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matri€ného Uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX, sud zistil, Ze matkou je J.. W. F., Q.. XX.XX.XXXX a otcom S. U., Q.. XX.XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P/48/2021-421 zo dia 11.04.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim C€.k. 28P/48/2021-422 zo dha 12.04.2022, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia su
opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
sumou 200,- eur mesacne od 26.3.2021 do 31.3.2022 a od 1.4.2022 sumou 300,- eur mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, k rukdm matky. Zro€né vyZzZivné nie je Ziadne. Otec je opravneny stretavat
sa s mal. Q. v kazdom parnom tyzdni v piatok od 8.00 hod do 12.00 hod, v kazdom neparnom
tyZdni v pondelok od 8.00 do 12.00 hod a v stredu od 10.00 hod do 16.00 hod. Otec si prevezme
maloletd a odovzda ju v mieste bydliska matky. Navrh otca na pravidelné videohovory s maloletou
zamietol. Sud zaroven zruSil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/180/2021-14 zo
dna 17.12.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/51/2022-179 zo dfia
11.3.2022. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.04.2022.



8. Z obsahu listinnych dokladov preloZzenych matkou, sud zistil nasledovné:

- z prehfadu mesacnych nakladov na maloletu Q., sud zistil, Ze matka vyc¢islila mesacné naklady na
maloletu spolu vo vyske 1 203,- eur, z toho: strava doma vo vyske 248 - eur, strava v MS vo vyske
64,30,- eur, $kolné v MS vo vyske 75,- eur, obledenie a obuv vo vyske 150,- eur, drogéria vo vyske 50,-
eur, lieky vo vyske 20,- eur, volno-Easové aktivity (taneény kruzok) vo vyske 32,- eur, cestovné do Skoly
vo vySke 15,- eur, ndklady na byvanie vo vySke 469,- eur, jednorazové vydavky vo vyske 80,- eur,

- z prehfadu mesacnych nakladov matky, sud zistil, Ze matka tieto vycislila nasledovne: strava doma vo
vySke 300,- eur, obleCenie a obuv vo vyske 80,- eur, drogéria vo vySke 100,- eur, lieky vo vySke 20,-
eur, zubné oSetrenie vo vySke 80,- eur, naklady spojené s vedenim domacnosti vo vyske 1 406,- eur (z
toho na osobu vo vyske 469,- eur),

-z obsahu Pracovnej zmluvy zo dfia 03.02.2025, sud zistil, Ze dfia 03.02.2025 bola uzatvorena pracovna
zmluva medzi spolognostou: HLZ s.r.o., so sidlom Pri Hrubej luke 11, Bratislava, ICO: 46899316 ako
zamestnavatelom a matkou ako zamestnankyrou na dobu urcitu, do 30.06.2025, s dohodnutym druhom
prace (pracovnou poziciou): PracovniCka v prevadzke, miestom vykonu prace: Sukromna 3kolska
jedalen HLZ, Driefiova 6, Bratislava, diiom nastupu do prace: 03.02.2025 a hrubou mesa&nou mzdou
vo vyske 820,- eur,

- z obsahu Oznamenia o zaradeni obcana do evidencie uchadzacov o zamestnanie, vystaveného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava diia 02.07.2025, sud zistil,
Ze matka bola zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna 01.07.2025,

- z rozhodnutia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava &.k. BA1/
RSK/ZAM/2025/110246 zo diia 16.09.2025, sud zistil, Ze matka bola vyradena z evidencie uchadzacov
o zamestnanie diom 01.09.2025,

- z obsahu Pracovnej zmluvy zo dfia 01.09.2025, sud zistil, Ze dia 01.09.2025 bola uzatvorena
pracovna zmluva medzi zamestnavatelom: Ing. Jozef Biznédr Restaurant Slovakia, so sidlom Kollarova
31, Bernolakovo, ICO: 32823274 a matkou ako zamestnankyfiou na dobru urgitt, do 30.06.2026, s
dohodnutym druhom prace (pracovnou poziciou): Pomocna sila v kuchyni, miestom vykonu préace:
Bratislava - RuZinov, difiom nastupu do prace: 01.09.2025, skuSobnou dobou: 3 mesiace a hrubou
mesacnou mzdou vo vyske 890,- eur,

- z rozhodnutia Socialne poistovne, pobocka Dunajska Streda, Galantska cesta 5, Dunajska Streda,
Cislo: 200-017818-CA04/2020, zo diia 29.12.2020, sud zistil, Ze matke bol priznany narok na materské z
nemocenského poistenia zamestnanca zamestnavatefa BEZANEX s.r.o., so sidlom Gabd&ikovska cesta
1205/28, Dunajska Streda, vo vy8ke 12,71182500,- eur za defi od 14.12.2020 do zaniku naroku na
materskeé,

- zrozhodnutia Materskej 8koly, Pivonkova 9, Bratislava, €islo spisu XXX/XX zo dfia 13.06.2024, sud zistil
Ze maloleta bola prijata na predprimarne vzdelavanie v Skole Materska Skola, Pivonkova 9, Bratislava,
v Skolskom roku 2024/2025,

- z obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 22.01.2026, v konani o uréenie neucinnosti pravneho ukonu,
vedenom pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/99/2024, vyplynulo, Ze plnolety syn
S. U., Q.. XX.XX.XXXX, mal na ucet otca maloletej previest sumu 67 000,- eur,

- podla internetovej stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> dosahovala obchodna spolo€nost
BEZANEX s.r.0., so sidlom Gabgikovska cesta 1205/28, Dunajska Streda, ICO: 45512965, v roku 2020
trzby vo vyske 1,83 mil.,- eur a vynosy vo vySke 1,83 mil.,- eur; v roku 2021 trzby vo vyske 1,98 mil.,-
eur a vynosy vo vyske 2,00 mil.,- eur; v roku 2022 trzby vo vySke 2,48 mil.,- eur a vynosy vo vyske 2,48
mil.,- eur, v roku 2023 trzby vo vySke 1,47 mil.,- eur a vynosy vo vy8ke 1,51 mil.,- eur a v roku 2024
trzby vo vy8ke 1,45 mil.,- eur a vynosy vo vyske 1,46 mil.,- eur. Obchodna spolo¢nost méa okrem otca
maloletej Styroch d'alSich spolo¢nikov.



9. Z obsahu listinnych dokladov preloZenych otcom, sud zistil nasledovné:

- zo Mzdového listu, vystaveného dia 25.01.2026 zamestnavatelom: BEZANEX s.r.o., so sidlom
Gabgikovska cesta 1205/28, Dunajska Streda, ICO: 45512965, sud zistil, Ze priemerna Gista mesacna
mzda otca za obdobie 01/2025 - 12/2025 predstavovala sumu 264,745,- eur

10. Z obsahu Kupnej zmluvy uzavretej dfia 15.11.2024 medzi otcom ako predavajucim: S. U., Q..
XX XXXXXX, U. C. XX, D. Y. a kupujucim: S. U., Q.. XX.XX.XXXX, sud zistil, Ze predavajlci previedol
na kupujuceho vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je otec maloletej, a to:-
nehnutelnosti - orna pddy, parcela registra ,C“, parc. Cislo XX/XX, o vymere 530 m2; nehnutelnosti -
zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C“, parc. &islo XX/XXX, o vymere 171 m2 a stavby -
rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, nachadzajucim sa na pozemku s parc. €islom XX/XXX, vSetky
v katastralnom uzemi Malé Blahovo, obec Malé Blahovo, okres Dunajska Streda. Kupna cena bola
stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 220 000,- eur.

11. Z rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda, katastralny odbor, Agatova 7, Dunajska streda,
zo dna 27.11.2024, &islo konania: T.-XXXX/XXXX, sud zistil, Ze Okresného uUradu Dunajska Streda,
katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnostiam v
katastralnom uzemi Malé Blahovo, list vlastnictva €. XXXX, a to: Pozemok evidovany ako parcela registra
,C“ Cislo XX/XX, orna pbda, o vymere 530 m2; Pozemok evidovany ako parcela registra ,C* Cislo XX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 171 m2 ; Stavba rodinny dom supisné &islo XXXX na
pozemku s parcelnym &islom XX/XXX, v prospech S. U., Q.. XX.XX.XXXX, D. X, D. Y., na zaklade Kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikmi.

12. Na pojednavani sudu dfia 15.01.2025 matka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Zze o dcéru
sa prikladne stara, pricom supluje aj povinnosti druhého rodi¢a, ktory si tieto neplni. Finangne jej
pomahaju rodi€ia, nakolko otec maloletej aktualne neposiela ani vyzivné stanovené rozsudkom.
V oktébri prebehol sud o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi rodi¢mi, kde ju pravna
zastupkyna otca nabadala, aby pristupila k sudnemu zmieru. Otec mal udajne peniaze mat’ a vyplatit ju
do dvoch tyZdhov, nie do 30 dni. Po€as plynutia lehoty 30 dni av8ak spravil otec finanény podvod, kedy
nevysporiadanu pohladavku (rodinny dom) prepisal na svojho syna. Nasledne prestal platit' vyZivné.
Otec vlastni viacero nehnutelnosti. Matka taktiez poukazala na to, ze otec ma pravneho zastupcu,
ktorému zrejme neplati 40,- eur mesacne. TaktieZ nepredpoklada, Ze na maloletého W. vynaloZzi 40,-
eur mesacne. Otec teda ucelovo prepisal na syna firmu, dom aj auto. Predpoklada, Ze otec ma este
v zélohe dostato&né financné prostriedky, aby vedel zabezpedit zvysené vyzivné. Matka dodala, Ze
dfia 18.10.2024 telefonovala s otcom, priCom jej povedal, Ze pokial sa vzda W., bude platit vyssie
vyzivné na Q.. V spolo¢nosti BEZANEX dostala vypoved, pricom jej plynie vypovedna doba. Malo jej byt
vyplatenych 1 100,- eur podla zmluvy, avSak spolo&nost jej vyplaca minimalnu mzdu. Dfia 16.12.02024
dostala e-mail od otca, ktory podpisal ako majitel spolo&nosti BEZANEX. Mam preto za to, Ze otec je
dostatoCne zabezpeleny, aby zaplatil vyzivné pre maloletl a Ze ona dostatoCne preukazala vydavky
na maloletd. Jej aktualny prijem je minimalna mzda t.j. 700,- eur, €o je jej vyplacané zo spoloénosti
BEZANEX s.r.0. Po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky nastupila do prace spolo¢nosti BEZANEX s.r.0., kde
dostala vypoved v Novemberi 2024. Aktuélne si hlada pracu, avdak bezuspedne. Mam vysokoSkolské
vzdelanie 2. stupria v odbore fyzioterapeut. Z komory fyzioterapeutov je aktualne vyradend, nakolko
8 rokov vykonavala pracu v spolognosti BEZANEX. V tejto oblasti si pracu nehlfada. Hfada si pracu v
oblasti administrativy, ako aj nabytkového kovania, ¢o vykonavala aj predtym. Mesacne pobera rodinné
pridavky vo vySke 60,- eur na maloletu Q.. Iné davky nepobera. Suma 75 000,- eur titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva s otcom jej doposial vyplatena nebola. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani
auto. V spolo¢nej domacnosti byva s maloletou Q.. Byva v prenajatom byte, kde uhradza sumu 960,-
eur mesacne. Je vedena ako spoludiznik hypotekarneho uveru na rodinny dom v Dunajskej Strede.
Na uhradach hypotéky sa podiefala do septembra 2020, kedy opustila spoloéni domacnost. V dome
byva starsi syn otca bez jej suhlasu. Iné p6zicky, uvery, hypotéku, exekuciu nema a nesplaca. Mesacné
vydavky na Skélku su 150,- eur mesaéne. Uvedené pozostava zo $kolného a stravy. VySka stravného
zavisi od poctu dni, ktoré v Skdlke absolvuje, v priemere to vychadza na sumu 75,- eur mesacne. Sumu
35,- eur uhradza polro¢ne do OZ 3kélky. Maloleta navstevuje taneCny kruzok od oktdbra 2024, kde
uhradza 32,- eur mesacne. Aktualne je prihlasena na plavecky kurz, ktory stoji 250,- eur na tri mesiace
a ktory eSte len bude potrebovat. Pod poloZzku Skolské potreby na zaliatku Skolského roku spadaju
pomécky, aby sa naucila €isla, pismena, pyZamo, papuce, ceruzky, knihy. S maloletou chodia k zubarovi.



Za ukony uhradzaju poplatok, naposledy 50,- eur za opravu zubného kazu. Na jeseri 2024 mali zvySené
vydavky v suvislosti so starostlivostou o zrak. Mala zdravotné problémy s chrbticou, €o bolo taktiez
spojené s vy8simi vydavkami. V zavere matka zdbraznila, Ze do novembra 2024 otec uhradzal vyzivné
v zmysle rozsudku, t.j. 300,- Eur mesane. Nad ramec neprispieval ni€im. Od novembra 2024 uhradza
len 40,- eur mesacéne. Neustéle jej preto finanéne vypomahaju rodi€ia, aby vedeli finanéne existovat.

13. Pravna zastupkyria matky dna 15.01.2025 pred sudom uviedla, Ze od posledného rozhodnutia
doSlo preukazatelne k zmene pomerov a taktiez k uplynutiu ¢asu, takmer dva a pol roka. Maloleta
zacCala navstevovat matersku Skolu, &im sa zvySili jej mesacné naklady. Taktiez doslo inflacii a narastu
cien. Na strane otca taktiez doSlo k zmene pomerov, nakolko v priebehu konania previedol spolo¢nost’
BEZANEX s.r.o. na svojho starSieho syna S. U., Q.. XX XX.XXXX, rovnako tak aj hnutelny majetok,
vratane motorového vozidla a taktiez nehnutelnost, ktora pdvodne patrila obom rodi¢om, ktori ju mali
v podielovom spoluvlastnictve - rodinny dom, supisné &islo XXXX, postaveny parcele XX/XXX, spolu s
pozemkom registra ,C*, parcela €. XX/XX, vo vymere 530m2, ornu pddu a taktiez parcelu €. XX/XXX vo
vymere 171 m2, zastavana plocha a nadvorie, a to vSetko vedené na LV XXXX v k.u. Malé Blahovo, okres
Dunajska Streda, a to vSetko v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom konani sa otec zaviazal vyplatit jej
ako ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi 75 000,- eur. Dodala, Ze sa jedna o podstatné zmeny,
ktoré odbvodriuju vysku vyzivného, preto matka navrhuje, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 28P/48/2021-421 zo dna 11.04.2022 vo vyroku o vyZivhom na maloleti Q. U., tak,
Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 600,- eur mesacne, po¢nuc dfiom podania
navrhu 07.11.2024, a to vzdy so splatnostou do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.
Od podania navrhu na zvySenie vyzivného otec prestal platit vyZivné na maloletu Q., pri€om od mesiaca
december 2024 uhradza mesacne Ciastku 40,- eur, dha 20.12.2024 uhradil 15,- eur a dfia 10.01.2025
uhradil 40,- eur.

14. Pravna zastupkyna otca pred sudom uviedla, Ze navrh matky povazuje otec za nedbvodny.
Aktudlne uréené vyzivné vo vydke 300,- eur bol schvalené sudom ako rodi¢ovska dohoda v konani
sp. zn. 28P/48/2021, pricom takato vySka vyZivného bola a aj je vzhladom na vek maloletej a jej
odbévodnené potreby nadstandardna. Pokial ide o aktualny navrh a prednes pravnej zastupkyne matky
na pojednavani, neboli prezentované také dévody, ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia v ¢asti
vyzivného. Podfa ZoR, CMP aj CSP sa vyZaduje na zmenu rozsudku o vyZivnom podstatnd zmena
pomerov, ktora v8ak zatial zo strany matky preukdzana nebola. Matka uvadza ako zmenu pomerov
nastup maloletej do materskej Skoly, dalej inflaciu, ¢o je velmi neurcity pojem a v ¢om konkrétne
inflacia odévodiiuje zvySenie vyzivného o dvojnasobok. V neposlednom rade matka poukazuje na zmenu
pomerov na strane otca vo vztahu k jeho majetkovym pomerom, aj napriek tomu, Ze otec uz nie je
spoloénikom spolo€nosti BEZANEX, taktiez nie je vlastnikom pdvodne spolo€nej nehnutelnosti. Zo
strany otca nebola nikdy takato zmena majetkovych pomerov dévodom na zniZenie vyZivného. Pre
porovnanie, ini rodicia pri takejto zmene majetkovych pomerov by okamzite u€elovo Ziadali o znizenie
vyzivného. Otec v minulosti a ani aktualne v ramci tohto konania nepozaduje znizit vyzivné na maloletu,
kedZe je viac ako zrejmé, Ze sud by takéto dévody neakceptoval a k zniZzeniu by nedoslo. Pokial sa
tyka neplatenia vyZivného, ak su pravdivé tvrdenia matky, tak ma k dispozicii u€inny prostriedok, a
to podanie navrhu na vykon exekucie. Neplatenie vyZivného v sume 300,- eur nembze byt dalSim z
dévodov pre zmenu v €asti rozsudku vyZivného. Pokial sa tyka vydavkov na maloletu, tieto neboli zo
strany matky preukazané. Nebolo preukazané, ze matka uhradza poplatky spojené s materskou Skolou,
dalej nebolo preukazané, zeby maloleta navitevovala matkou uvadzané krizky a ani nebola preukazana
ich uhrada zo strany matky. Otec namieta vydavok za plavecky kurz vo vySke 250,- eur, pretoZze matka
v navrhu uvadza, Ze iba planuje maloletu prihlasit' na plavecky kurz. V ase podania navrhu preto tento
vydavok nebol realny, ale bol uvedeny ako buduci, neisty vydavok matky. Takisto nie je zrejmé &o su
jednorazové vydavky na kruzky vo vy3ke 80,- eur. Do konania matka nepredloZila vydavky na byvanie,
nebola predlozena N4jomna zmluva. Dalej je spornou polozka hypotekarny Gver vo vyske 330,- eur,
pretoze plna vysku splatky hypotéky v ase podania navrhu splacal vylu€ne otec. Matka neprispievala
ani len giasto€ne na uhradu splatky. Rovnaké plati aj pre polozku miestna darn z nehnutelnosti, ktora
splaca a uhradza vyluéne otec. Co sa tyka prijmu matky, tento nebol zo strany matky do konania vébec
predloZeny, hoci v navrhu uvadza, Ze bola zamestnana v spolo¢nosti BEZANEX. Aktualne by mala
matke plynat vypovedna doba, aj v ase vypovednej doby by mala matka poberat’ prijem zo spolo€nosti.
Vyska prijmu v8ak doposial zo strany matky preukazana nebola. Matka je vysokoskolsky vzdelana
osoba, pricom po ukon&eni vypovednej doby ma moznost sa riadne zamestnat. Sud by preto v tomto



konani mal skimat’ aj moznosti matky a jej mozné prijmy zo zamestnania. Aktualny prijem otca pravna
zastupkyna uviest nevedela. Rovnako sa nevedela vyjadrit ohfadom prevodu obchodného podielu
na syna. Ohfadom prevodu vlastnictva rodinného domu uviedla, Ze o tomto vedomost mam. Dom bol
predany synovi za sumu okolo 200 000 az 230 000,- eur, pricom ma vedomost o tom, Ze tieto peniaze
mu boli vyplatené. Nema vedomost o tom, Ci je otec konatefom a spolo€nikom aj v inych spolo¢nostiach.
Nema vedomost o tom, ¢i otec vlastni iné nehnutefnosti. Otec splaca hypotéku okolo 600 az 700,- eur
mesacne

Okrem maloletého W. a maloletej Q. otec inu vyZivovaciu povinnost nemd. Otec nema zaujem
uzatvorit’ rodi€ovski dohodu ohladom vyZivného. Mesaéné vydavky otca konkretizovat nevie. Nad
ramec vyZivovacej povinnosti otec zaslal v septembri 2024 sumu 100,- eur, ¢o odznelo v konani
27P/129/2022. Aktudlne viac k majetkovym pomerom otca uviest nevie.

15. Na pojednavani sudu dria 28.01.2026 matka nezotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze navrh
o zvySenie vyzivného zobrala spat z dovodu, Ze neoCakava, Ze by jej otec platil zvySené vyZivné,
kedZe uz v sucasnosti jej z 300,- eur posiela 40,- eur mesacéne, trva to uz asi rok. UPSVaR jej vyplaca
nahradné vyzivné. Podala som aj trestné oznamenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, kedze
jej otec véak mesacne posiela 40,- eur nebolo to kvalifikované ako trestny ¢&in. Co sa tyka navrhu
otca na zniZenie vyZivného, s tymto ndvrhom nesuhlasi. Otec fiktivne previedol rodinny dom na svojho
starSieho syna, pri¢om sa ale dohodli na vyporiadani BSM dohodou, tak, Ze jej vyplati 75 000,- eur a
nehnutefnost si ponecha. Vzhladom na to, Ze otec predal podiel na dom na svojho syna a peniaze jej
nevyplatil, podala Zalobu na Okresny sud Dunajska Streda o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktory
previedol otec na svojho plnoletého syna. Z dévodu, Ze tymto spdsobom sa ukratil o majetok, podala
Zalobu. Konanie doposial nie je pravoplatne skonfené a prebieha pod sp.z. 10¢/99/2026. K tomu matka
dodala, Ze plnolety syn otcovi vyplatil kipnu cenu 67 000,- eur, napriek tomu jej ur€enu finanénu Ciastku
nevyplatil. Ma za to, Ze otec kona u&elovo s umyslom zbavit sa vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému.
Ugelovo previedol firmu Bezanex na svojho star$ieho syna, ktory je jej jedinym spolo¢nikom a jeho
sestra je konatefka. Otec je vS8ak nadalej vo firme zamestnany. O dcéru sa nezaujima, nakontaktuje
ju, nedoZaduje sa stretnutia s fiou, neposiela jej Ziadne darCeky pri prilezitosti narodenin alebo inych
sviatkov. Ma dévodné podozrenie, Ze otec sa zdrziava v Madarsku, kedZe jej detsky lekar ku ktorému
chodil syn W. zistoval v systéme, &i nenavstevuje iného pediatra na SR, avsak takyto nebol zisteny.

16. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 28.01.2026 uviedla, Ze Urad nesuhlasi so znizenim
vyzivného, takyto postup by nebol v zaujme maloletého dietata. Otec nepreukazal, Ze by doslo k zniZeniu
jeho prijmov a v jeho schopnostiach je prispievat na vyzivu sumou, ktora bola pévodne uréena.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla § 28 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a dbsledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>, § 25 a 26
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona, o rodine sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacgatia konania, ak sud na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrhovatef
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Intitut vyZivného sluzi na zabezpeCovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov k detom predstavuje jeden z najzakladanejsich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zhima teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie,
hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, €i byvanie. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada a berie do Uvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov, ich
Zivotnu uroven, ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov a v akej miere o
diet'a osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti,
ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor a podobne. Moznosti
rodi€a taktieZ ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi€a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci
dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

19. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesaéného
prijmu, vySkou mesacénych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery



mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapodéitavaju aj vynosy z
majetku.

20. Sud pri rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti je povinny prihliadnut na vetky okolnosti,
ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivovacej povinnosti. AvSak len vtedy mdzu byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uéastnikov
konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku pévodne upravujuceho vyzivovaciu
povinnost. Zmena pomerov méze byt odévodnena okolnostami subjektivnymi tak na strane povinného,
ako aj opravneného, resp. okolnostami objektivnymi, in concreto vyvojom Zivotnych nakladov. Na
strane povinného moézu byt takymito subjektivnymi okolnostami napr. strata zamestnania, dlhodoba
praceneschopnost, na strane opravneného napr. nadobudnutie Ciastocnej alebo Uplnej schopnosti Zivit
sa sdm, zmena potrieb. Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych
deti, v pripade, ak doSlo k poklesu zarobku rodi€¢a domahajuceho sa zniZenia vyzivného, je sud
povinny skumat dévody tejto zmeny. Prave zmena pomerov na strane povinného dana zhorSenim jeho
prijmovych a majetkovych pomerov je Specifickou situaciou, pri ktorej sid mdze akceptovat zmenu
takéhoto charakteru, ak nastala v désledku objektivnych a nezvratitelnych okolnosti.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut v zmysle § 29
ods. 1 CMP na spatvzatie navrhu na zvySenie vyzivného matkou, so spatvzatim ktorého vyjadril suhlasil
aj otec maloletej, preto sud konanie v tejto Easti zastavil.

22. Nakofko v tomto konani su€asne otec podal navrh na zniZzenie vyZivhého na maloletu, bolo potrebné
rozhodnut aj o tomto vzdjomnom navrhu. Otec sa zniZenia vyZivného na maloleti domaha dovodiac, Ze
na jeho strane doslo k zmene pomerov odévodriujucich zniZenie vyzivného na maloletu, avdak napriek
opakovanym vyzvam sudu, doru€enym otcovi dia 24.11.2025 a 03.10.2025, v konani nepredlozil Ziadne
listinné dbkazy, preukazujuce jeho osobné a majetkové pomery, na zaklade ktorych by mohol sud
konstatovat’ podstatnd zmenu pomerov na jeho strane, odévodiujucu zniZenie vyZivovacej povinnosti
k maloletej. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola upravena pravoplatnym rozhodnutim sudu, in
concreto rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 28P/48/2021-421 zo diia 11.04.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim C.k. 28P/48/2021-422 zo dfia 12.04.2022, priCom rozhodnutia o vyZivhom je
mozné menit' v zmysle ustanovenia § 78 Zakona rodine, len ak sa zmenia pomery. Na prijatie zaveru
0 zmene pomerov aviak nepostacuju iba tvrdenia otca o jeho nepriaznivej finanénej situacii a nutnosti
uhradzat’ naklady spojené so starostlivostou o druhé maloleté dietata, kedZe tieto tvrdenia neboli
nijakych spésobom otcom v konani preukazané. Vzhladom na to, Ze otec sudu nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy o svojich prijmoch, sud v prejednavanej veci vychadzal s potencionality prijmu otca (§ 75 Zakona
o rodine). Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie azZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dovodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Pristup otca v prejednavanej veci, spoc€ivajuci v uelovych
ukonoch viaZucich sa na obchodnu spolonost BEZANEX s.r.0., v Ziadnom pripade nemdZze byt na ukor
jeho dcéry, nakolko tak ako uz bolo konstatované, prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je vyZivovat
kazdé zo svojich maloletych deti, a to aj na vlastny ukor, ked' vyziva deti predchadza akékolvek dalSie
vydavky rodi¢ia a kazdy rodi¢ je povinny predovSetkym zabezpe it vyZivu svojich deti a az nasledne
ma pravo pouzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb. Aj z toho dévodu
pre stanovenie vySky vyzivného plati tzv. zasada potenciality a nie zasada fakticity zarobku, z ktorého
dovodu je pre ur€enie vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ realne mohol dosiahnut, keby riadne
vyuzival svoje schopnosti. V tejto stvislosti sud taktiez poukazuje na uznesenie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 9CoP/71/2008 v zmysle ktorého, je povinnostou kazdého rodi¢a korigovat svoje vydavky tak, aby
predovsetkym mohol pInit vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona. Sud konstatuje, Ze zniZenie
vyzivného na otcom pozadovanu sumu 50, - eur mesacne by v Ziadnom pripade nebolo v zaujme
maloletej, €o vyplyva aj z ustneho prednesu kolizneho opatrovnika, konajuceho v zaujme malolete;.
Sud taktiez uzavrel, Ze je v moznostiach otca dosahovat potencionalitu prijmu vo vySke zodpovedajucej
sudom uréeného vyzivného, a to s poukazom na obsah zapisnice z pojednavania, v konani vedenom



pred Okresnym sudom Dunajska Streda, z ktorej vyplynulo, Ze otcovi bola vyplatena suma 67 000,- eur
z titulu predaja rodinného domu, pri€om podla nazoru sudu, tuto mohol pouzit na uhradu vyzivného
na maloletd. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu, sledujuc pritom najlepsi
zaujem maloletého dietata, sud navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté dieta zamietol ako
neddvodny.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. . Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP )

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



