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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 28. januara 2026, v trestnej veci proti A. B., odsudeného pre trestny &in neopravnené pestovanie
rastlin a hab obsahujucich omamnu latku alebo psychotropnu latku podla § 172 ods. 2 Tr. zak. a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dna 12.12.2025 sp. zn. 7PP/59/2025
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 7PP/59/2025 zo dfia 12. decembra 2025 podfa § podfa § 66 ods.
1 pism. b/Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/
XX, E., F. C., t. &. UVTOS Kosice o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeny
mu rozsudkom OS SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 84/2021 zo dna 16.11.2021 a trestnym rozkazom OS
Poprad sp. zn. 5T 53/2020 zo dna 23.9.2020.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny podal staznost, ktoru blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
nasledovnému zaveru.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia spravne poukazal na ustanovenie § 66
ods. 1 pism. b) Tr.zak., ako aj na hodnotenie odsudeného A. B. z ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze odsudeny si svoje povinnosti neplnil. Z tohto obdobia je
zaznamenanych viacero negativnych poznatkov suvisiacich s nedodrziavanim zakonnych povinnosti.
RieSeny bol vychovnymi pohovormi as prislusnym pedagégom, bez uloZenia disciplinarnych trestov.
Drfa 16.11.2021 bol po pravoplatnom odsudeni prevedeny do vykonu trestu v Ustave KoSice. Polas
pobytu v eskortnej cele bol prichyteny ako nedovolenym spésobom varil vodu v plastovej flasi, za ¢o
bol disciplinarne potrestany. V nastupnom oddiele bolo jeho spravanie na pozadovanej urovni, bez
pozoruhodnosti. Dfia 21.12.2021 bol za G&elom vykonu trestu premiesteny do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov. Aj v Ustave PreSov sa mu interné normy a predpisy
nedarilo dodrziavat. V jednom pripade bol disciplinarne rieSeny za zuc¢astriovanie sa na hazardnych



hrach za tabak s inymi odsudenymi. K prislusnikom zboru sa snazil spravat sludne, ¢asovy rozvrh dna
dodrziaval. V osobnych veciach a v priestore izby, v ktorej bol umiestneny, dbal o nalezitu Cistotu a
hygiene venoval primeranu pozornost. Pracovne zaradeny pocas pobytu v danom Ustave nebol. Dha
12.07.2022 bol na zaklade vlastnej Ziadosti za G¢elom vykonu trestu premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, kde mu bola diia 18.07.2022 komisiou riaditela ustavu
stanovena diferenciaCna skupina ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného poc€as pobytu v Ustave
Hrn&iarovce bolo spociatku na poZzadovanej urovni, neskor bol opakovane disciplinarne potrestany za
neplnenie zakonnych povinnosti a uzitie jemu nepredpisanych liekov za u&elom intoxikacie organizmu.
Nedostatky boli v osobnych veciach. V ramci vzdelavania bol prijaty na Stadium prvého roénika na
Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Trnave, u€ebny odbor kuchar, po ¢ase v8ak poziadal
o preruSenie Studia. Na zaklade neplnenia stanoveného programu zaobchadzania a opakovanému
poruSovaniu predpisov mu bola dia 27.02.2023 umiestfiovacou komisiou na navrh pedagéga zmenena
diferenciac¢na skupina z ,B“ na ,,C*. Mozno konS$tatovat, Ze disciplinu odsudeného sa spociatku darilo
regulovat’ len hrozbou disciplindrnych sankcii, avdak s kratkodobym efektom. V Ustave Hrnéiarovce
nad Parnou disciplinarne odmeneny nebol, aviak na druhej strane ma evidovanych pat disciplinarnych
trestov. Dna 19.09.2023 bol rozhodnutim sudu na zaklade navrhu riaditela dstavu na zmenu spdsobu
vykonu trestu z minimalneho stupfia straZenia do stredného stupfia straZenia premiestneny do Ustavu
vykonu trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Krafova. Dfia 26.09.2023 mu bola komisiou riaditela
ustavu stanovena diferenciana skupina ,,C*. Spravanie a vystupovanie voci personalu nebolo v Ustave
Krafova vzdy na poZadovanej urovni. V dodrZiavani pravnych noriem a predpisov platiacich vo vykone
trestu sa vyskytli viaceré nedostatky, aj ked je na podmienky vykonu trestu adaptovany. Ma jednu
disciplinarnu odmenu, na druhej strane treba konstatovat, Ze jeho resocializana prognéza je menej
priazniva, program zaobchadzania plni a riziko recidivy trestnej €innosti je mierne.

Odsudeny A. B. bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho sedemkrat na nepodmienecny trest
odnatia slobody. Len na jedno jeho odsudenie sa vztahuju ucinky zahladenia. Dvakrat mu bol pre
poruSenie skusobnej doby nariadeny nepodmieneény trest odfatia slobody, pri€om v jednom pripade
doslo k jeho nariadeniu a v jednom pripade mu bol uloZeny nepodmienecny trest.

Krajsky sud navySe dodava, Ze pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody maju
byt splnené kumulativne tri podmienky, a to v rozsahu uvedenom v § 66 ods.1 Tr.zak. Spravne uviedol
okresny sud, Ze odsudeny splnil len prvd podmienku, ktorou je vykonanie potrebnej asti z vymery
uloZeného trestu odfatia slobody a ostatné podmienky nespinil.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnfatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela
na el trestu (k tomu porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 53/08-12). Je potrebné vziat do
uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani
musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze
odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot na slobode s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pri
rozhodovani sa tieZ sleduje aj to, aby dosiahnuty stupen napravy bol posudzovany nielen podla chovania
sa odsudeného a jeho pomeru k praci vo vykone trestu, ale tieZz so zreteflom na to, ¢i sa odsudeny
zbavil v8etkych zapornych viastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti, pre ktoru
bol odsudeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni odsudeného A. B. z vykonu
trestu, je potrebné zohladnit’ nielen stav podmienok ku dfiu rozhodnutia podfa § 66 ods.1 a nasl. Tr.
z4k., ale rovnako aj okolnosti suvisiace s trestnou €innostou, odpis registra trestov, hodnotenia ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a pod.

V dalSom krajsky sud poukazuje na podrobné dévody uznesenia okresného sudu, na ktoré poukazuje
a v celom rozsahu sa s nimi stotozfuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



