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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KasSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, pravne zastupena JUDr. Simonou Skybovou, advokatkou, so sidlom
v Ziline, Narodna 34, o zaplatenie 958,67 EUR s prislu$enstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 12. juna 2025 &. k. 7Csp/3/2021-446, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje .
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., zostava nedotknuty.

lll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
898,67 EUR spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 908,67 EUR od 04.08.2017 do 28.08.2017,
zo sumy 898,67 EUR od 29.08.2017 do zaplatenia (vyrok l.). Vo zvy3nej Casti Zalobu na zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol (vyrok Il.). Podfa § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspechu stran v spore,
priznal uspesnejSiemu Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 % (vyrok
[l.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 23.11.2009 uzatvoril Zalobca ako banka a Zalovana ako
majitel uctu Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola,
okrem iného, podla odseku 1 Zmluva o zriadeni U¢tu — osobného rastového Uctu &. XXX XXX XXXX
v mene EUR, na dobu neur¢itl, ked podla ¢lanku VIl ods. 2 majitel uctu vyhlasuje, Ze obdrzal
obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy/prislusnych zmliv a zaviazal sa ich dodrziavat s dalSimi
obsahovymi podmienkami, ako je uvedené v bode 15. odévodnenia. Zaroveh poukéazal na ¢lanok lli
pism. A bod 15 VOP banky u€innych od 15.10.2009, v zmysle ktorého sa klient zaviazal dodrzZiavat na
ucte kladny (kreditny) zostatok, s dalSimi podmienkami v pripade povoleného pre€erpania v zmysle bodu
19 tejto Casti, ked vySku minimalneho zostatku zverejfiuje banka vo svojich obchodnych priestoroch
v mene, v ktorej je ucet/vkladna kniZzka vedeny a mbze ju menit. Zarover vychadzal z bodu 3.8 a ¢lanku
3.12 VOP uc&innych od 01.08.2017 s povinnostami v pripade nepovoleného precerpania, v zmysle
ktorého musi majitel Uctu platit’ z prekroenej Ciastky urok vypodcitany na zaklade urokovej sadzby
,urok pri nepovolenom precerpani*. Podla urokovych sadzieb produktov u¢innych od 01.08.2017 (dbkaz
na €. |. 77 spisu) vySka uroku pri nepovolenom precerpani uc¢tu predstavovala 28 %. Z predlozenych
vypisov z Uctu, ako aj cennika Prima banka zistil, Ze debetny zostatok pri povolenom pre€erpani sa urodil
sadzbou 19,9 % roCne, priCom pri prekroCeni vySky povoleného pre€erpania sa zostatok uroc€il urokovou



sadzbou zvysSenou o 8 % p. a. Z vypisu z uctu Zalovanej za obdobie od 01.06.2011 do 30.08.2017
zistil, Ze ku diu 03.08.2017 bol aktualny zostatok minus 968,67 EUR, ktory pozostaval z viacerych
kategdrii transakcii, ktoré viedli k (az) nepovolenému prec€erpaniu uctu. Hlavnu €ast dlhu tvorila istina
vo vyske 687,96 EUR, ktoré tvorili opakované vybery hotovosti z bankomatov, nakupy platobnou kartou,
ktoré postupne zvySovali debetny zostatok na ucte, dalSiu zloZzku predstavovali poplatky v celkove;j
vySke 74,55 EUR za obdobie od 01.06.2011 do 03.08.2017 (dékaz produkovany Zalobcom na &. I.
226 az 347 spisu). Tieto poplatky boli u&tované pravidelne a zahffiali mesaéné poplatky za vedenie
osobného uctu, poplatok za vyzvu na vyrovnanie debetu, poplatky za zistenie zostatku v bankomatoch
inych bank a tiez poplatky spojené s hotovostnymi vkladmi a vybermi prostrednictvom inych bank,
Ci poplatky za spracovanie trvalych platobnych prikazov zadanych v pobocke. Su€astou dlznej sumy
boli uroky vo vyske 146,16 EUR, ktoré boli uctované z pre€erpanej sumy, ako vyplyva z popisu
transakcii z prehladu pohybu. Sugastou pohfadavky boli aj zmluvné pokuty v celkovej vySke 60,- EUR
ako sankcie za opakované porusovanie zmluvnych podmienok. Na zaklade podrobného preskimania
prehfadu pohybov na ucte od 1. juna 2016 zistil, Ze celkovy pocet debetnych operécii bol 460 a celkovy
pocet kreditnych operacii 48, ked 15 zaznamov medzi debetnymi operaciami predstavovalo splatku
uveru, 4 operacie boli zaznamenané ako zmluvné pokuty, 10 operacii bolo oznagenych ako uroky a 20
operacii boli klasifikovanych ako poplatky. Z predlozenych pohybov mal preukdzané, Ze neuhradzanim
splatnych zavazkov, najma minimalnych splatok, sa Zalovana dostavala do nepovoleného precerpania,
ktoré presahovalo debet 1 000,- EUR, a to v ¢ase od 30.12.2016, nasledne 30.01.2017, 28.02.2017,
31.03.2017 a napokon 02.05.2017. Odstupenie od zmluvy o vedeni Uctu nebolo sporné. Po pravnej
stranke dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom ako bankou a Zalovanou bola uzatvorena zmluva podla
§ 710 Obchodného zakonnika v pisomnej forme, ktora obsahuje vSetky podstatné nalezitosti uréené
zakonom v ¢ase vzniku pravneho Ukonu a aj v sulade s ust. § 1 ods. 3, § 3 ods. 6, § 4 zakona &. 258/2001
Z. z. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel/fyzicka osoba, teda uzavreta zmluva méa charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obd&ianskeho zdkonnika a zmluvy o beznom ucte podla § 708 a
§ 710 Obchodného zakonnika. Uvedeny pravny vztah sa v zmysle § 1 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z.
nespravuje ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakofko podla citovaného ustanovenia
citovany zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na
beZznom uéte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu. VySku urokov za povolené
preCerpanie a nepovolené pre€erpanie povazoval za suladnu so zakonom, vychadzajuc z udajov MS
SR, Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo&kami
zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2017, v zmysle ktorého priemerna uUrokova sadba pre kreditné
karty predstavovala 25,46 % p. a., spotrebitelské Uvery nezabezpetené do 1 500,- EUR, ostatné
spotrebitelské Uvery nezabezpecené hodnotou 12,57 % p. a., ked uroCenie spotrebitelskych Uverov cez
kreditné karty a povolené pre€erpanie povazoval obsahovo za najbliZzSie. V konani nezistil existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vysku uplatneného naroku. Ak Zalovana
poukézala na zmenu urokovych sadzieb poas zmluvného vztahu jednostranne zo strany veritela,
zdéraziuje, Ze tomuto pravu (rovnako i zmene vSeobecnych obchodnych podmienok) zodpoveda pravo
diZnika bez sankcie odstupit od zmluvného vztahu. Zmena urokovej sadzby v zavislosti na referenénej
sadzbe alebo indexe, ktory je verejne dostupny a nezavisly od banky alebo podfa obchodnej politiky
banky pri moznosti odstipenia od zmluvy, nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. i), j) ObCianskeho zakonnika. Nakolko v konani jednoznaéne bolo zistené
povolené a neskdr nepovolené precerpanie, v ddsledku ¢oho doslo k zaniku/zruSeniu zmluvy, narok na
zaplatenie istiny, poplatkov, ako aj uroku bol podany dévodne, preto zalobe v &asti o zaplatenie sumy
898,67 EUR (687,96 EUR z titulu istiny, sumy 146,16 EUR z titulu urokov a sumy 74,55 EUR z titulu
poplatkov) vyhovel. Zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 60,- EUR, nakolko nebola
preukazana skutoCnost uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi zmluvnymi stranami a odkaz k ¢lanku
3.12 VOP nespifal nalezitosti dojednania o zmluvnej pokute. O priznani naroku na zaplatenie Grokov
z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 nariadenia VIady SR ¢. 87/1995 Z. z.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze trva na namietke premi€ania dlhu, s ktorou sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Ma za to, Ze
v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu, €o je nutné odlisit od zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
V danom pripade uzatvorena zmluva ma spotrebitelsky charakter, avSak fiou nedoslo k poskytnutiu
spotrebitelského Uveru v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. Zakony o ochrane spotrebitela maju v danom
pripade kogentnu povahu, o znamenad, Ze ich ustanovenia su nepodkrocitelné a nemozno sa od nich
dohodou zmluvnych odchylit. Uvedené plati aj pre posudenie vztahu k preml&aniu, vychadzajuc zo
zaverov uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. SMCdo 20/2009, ale aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 109/2012 a rozsudok sp. zn. 3Cdo 195/2014, poukazujuc na vyklad ustanoveni



vSeobecnych a 3pecialnych pravnych predpisov pri ochrane spotrebitela. Osobitne poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca az v poslednom vyjadreni z 04.04.2023 blizSie Specifikoval debetné transakcie,
ktoré su predmetom tohto konania, priom tieto boli realizované od 27.12.2016 do 02.05.2017, pri€om
podla vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ak dbjde k preCerpaniu, tak ho musi majitef
uctu bez zbytocného odkladu vyrovnat, teda Zalovana ma za to, Ze bez zbytoéného odkladu nie je
do nasledujuceho dia. Na z&klade uvedeného sa domnieva, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
preml&any, nakolko kazda debetna transakcia sa premléuje samostatne. Dalej povaZuje Urokovi sadzbu
28 % za neprimerane vysoku a v rozpore so spotrebitelskym pravom. Namieta urlitost splatnosti
debetnych transakcii, je tam neobmedzené prelerpanie debetného limitu, ktory si banka stanovila
a zmluvné pokuty, ktoré povazuje za neprijatelné. V zmluve sa uvadza, Ze vysku a u€innost debetného
limitu banka oznami klientovi formou vypisu na jeho adresu. Klient tak nevie dopredu, kofko méze
preCerpat Uver a banke to umozriuje samej si ur€ovat, o kofko klient preCerpava ramec povoleného
preCerpavania a uvali na tato Ciastku sank&ny urok, ako to v danom pripade aj banka udinila.
Taktiez s ohfadom na nejasnost a neurcitost' Specifikacie vySky urokovej sadzby, ktord méze banka
menit podfa vlastného uvazenia, dalej absentuje splatnost’ debetnych transakcii, nie je obmedzené
preCerpanie debetného limitu, ktory si banka sama stanovila a zmluvné pokuty, ktoré rovnako povazuje
za neprijatelné. Ziadala rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku zmenit a Zalobu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nechape odvolacie namietky Zalovanej,
Z2e by sa zmluvny vztah mal riadit' Cisto len Obchodnym zé&konnikom, takéto zavery z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyvaju. K uvedenému sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 40. odévodnenia
rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne. Namietka, Ze doslo k premli&aniu zavazku na zaklade podane;j
Zaloby, sa s odvolanim nestotoZfiuje. Vo vypise z 08/2017, ktory bol prilohou Zaloby je zrejmé, Ze
k zatvoreniu uc¢tu doslo dfia 03.08.2017, kedy mohol prvykrat uplatnit’ svoju pohladavku voéi Zalovane;j
na sude (04.08.2017). KedZe Zaloba bola podané na sud dria 21.07.2020, narok nie je premli€any. V tejto
suvislosti poukazal na zavery uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/159/2018. Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a
§ 380 CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku |. odvolanim Zalovanej a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ll.,
odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

6. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
dbévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalovaného formulovanu v opravnom prostriedku
krajsky sud poukazuje na principialnu zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie odvolania,
s ¢im je spojené opravnenie odvolacieho sudu preskimavat rozhodnutie len v ramci vznesenych
odvolacich namietok (viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP). Z kon&tatovaného
nadvazne vyplyva, Zze odvolaci sud neméze v sporovom (medzi ktoré sidena vec jednoznacne patri)
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych namietok.

8. Podstata odvolacej argumentacie Zalovanej je zaloZzena na tvrdeni: 1/ Ze sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozhodnutia neodliSil zmluvu o (spotrebitelskom) Gvere od spotrebitelskej zmluvy,
ked opomenul skutoCnost, Ze uzatvorena zmluva ma spotrebitelsky charakter, aviak nedo$lo fou
k poskytnutiu spotrebitefského uUveru v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z., 2/ Ze sa vObec nevyjadril
k namietke preml€ania a tuto aj nespravne posudil, Ze pokial Zalobca Specifikoval debetné transakcie
realizované od 27.12.2016 do 02.05.2017 tak, ze doSlo k ich pre€erpaniu, majitel uétu mohol bez
zbyto€ného odkladu ich vyrovnat (nie do nasledujuceho dfia, nakolko kazda debetna transakcia sa
premlCuje samostatne) a 3/ urokovl sadzbu vo vyske 28 % povazovala za neprimerane vysoku
poukazujuc aj na dojednania v urCitosti/platnosti debetnych transakcii, ktorych vysku a ucinnost
(debetného limitu) banka oznami klientovi formou vypisov na jeho adresu ako aj na nejasnost



a neurcitost’ Specifikacie vySky urokovej sadzby, splatnosti debetnych transakcii a nie je obmedzenie
preCerpania debetného limitu.

9. Odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie posudil zmluvny vztah uzavrety medzi Zalobcom
ako bankou a Zalovanou ako spotrebitelsky pravny vztah, odvolaci sud povazuje za neddvodnu
vychadzajuc z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie (§ 220 ods. 2 CSP), poukazujuc na
citéciu pravnych predpisov, z ktorych sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal (body 25. az 37.
odbvodnenia), hodnotenie uzavretého zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v bodoch 38.
az 41. oddvodnenia rozsudku, v ktorych sud prvej intancie poukazal nielen na podmienky ust. § 708
— 710 Obchodného zakonnika, ale aj na podmienky Zakona &. 258/2001 Z. z. (§ 1 ods. 3, § 3 ods.
6) ako aj na charakter daného zmluvného vztahu na zaklade podmienok § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika (bod 40. odbévodnenia rozsudku), s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZhuje. Na doplnenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze v zmluve o Uvere sa veritel zavazuje,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky [§ 497 Obchodného zakonnika (dalej
len ,ObZ")] . Zmluvu o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd menu bezny
ucet pre jeho majitefa (§ 708 ods. 1 ObZ). Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma (§ 708
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutoneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 710 ObZ), spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podla § 1 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z. z., zakon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu. Tym nie je dotknuté ust. § 3 ods. 6.

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudzoval predmetnd zmluvu o uUvere ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked ide o Standardna formularova
zmluvu, uzavretl medzi zalovanou ako dizni¢kou a zalobcom ako veritefom, pri€¢om predmetna zmluva
je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere na zaklade podmienok § 1 ods. 3 v spojeni s podmienkami
§ 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., to znamena, Ze sa jedna o uzavretie revolvingového Uveru bez
poskytnutia kreditnej karty, kedy v zmysle vySSie citovanych ustanoveni sa ostatné ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. na predmetny zmluvny vztah nevztahuju.

11. Sudny dvor EU vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Birbovej jednoznacne konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyzadované Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS boli obsiahnuté v jedinom dokumente
(odpoved na prejudicidlne otazky €. 1 a 2). Podmienkou vSak je, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala jasné s zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo trvalé nosi¢e obsahujuce tieto
nalezitosti a Ze zaroven tieto iné pisomnosti alebo trvalé nosice boli skutoéne odovzdané spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so v&etkymi svojimi pravami a povinnostami.

12. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vnutroStatny poriadok SR, ako ani eurdpska smernicova Uprava
spotrebitelskych Gverov nevyZaduje zakotvenie vSetkych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v jedinom dokumente, ani nevyluCuje pouzitie v8eobecnych obchodnych podmienok, €i sadzobnika
poplatkov. Je preto pripustné, aby okrem samotnej zmluvnej listiny boli zmluvné podmienky (vratane
obligatérnych naleZitosti) obsiahnuté aj v daldich zmluvnych dokumentoch, avSak podmienkou je
riadna inkorporacia tychto dokumentov do zmluvy, t. j. jasny, zrozumitefny a transparentny odkaz
na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty ide a Ze su su€astou
zmluvy a zarovern musia byt tieto dokumenty transparentné, t.j. spotrebitelovi musi byt zrejmé o ktoré
konkrétne dokumenty ide a musi byt preukazatelne informovany o ich obsahu, teda prislusné obchodné
podmienky, &i iné listiny na ktoré zmluva odkazuje musia byt spotrebitelovi zname, resp. priloZzené k
zmluve pri jej podpise tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skuto&ne oboznamit’ so
vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Tento zaver koreSponduje aj so znenim ust. § 18 ods. 1 a 2
ZoSU v zneni tginnom ku diiu uzatvorenia zmluvy.

13. Z obsahu samotnej zmluvy pritom vyplyva, Ze zmluva obsahuje riadnu inkorporaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok banky do zmluvy, ide o jasny a zrozumitelny odkaz na tieto dokumenty, pri¢om
z ¢&l. VII. bod 3 zaroven vyplyva, Ze majitel Uctu (Zalovany) sa s tymi dokumentmi pred uzatvorenim
zmluvy oboznamil. Z toho vyplyva, Ze v danom konkrétnom pripade su zmluvné podmienky obsiahnuté
vo VOP Zalobcu neoddelitelnou su€astou uzatvorenej zmluvy.



14. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s namietkou preml€ania naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny a to z dévodov, ktoré v odvolani
proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovana uviedla.

15. Je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyslovne v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol, Ze nepovaZuje
vznesenu namietku premliania Zalovanej za nedévodnu, av8ak posudenie uvedenej skutoénosti mozno
vyvodit z dévodov jeho rozhodnutia vo vztahu k vyslovenym skutkovym a pravnym zaverom, v ktorych sa
zaoberal namietkou Zalovanej (vyznamnych k posudeniu premli&ania naroku) a to vo vztahu k splatnosti
(zro€nosti) uplatneného naroku vychadzajuc z obchodnych podmienok uzavretej zmluvy a VOP, najma
v posudeni skutonosti, Ze z dévodu pretrvavajuceho debetného zostatku na uéte Zalovanej ako aj
vzniku nepovoleného precerpania do$lo zo strany Zalobcu ako banky 03.08.2017 k zatvoreniu u&tu
(odstupeniu od zmluvy, ktora podla zisteni sudu prvej inStancie hodnotenych v bode 24. odévodnenia
rozsudku nebolo medzi stranami sporné). V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na vyzvu
Zalobcu zo dfia 13.07.2020, kedy bola Zalovana vyzvana na uhradu zostatku na ucte, ked zo strany
Zalobcu ani Zalovanej v priebehu konania nebolo poukazované na iné vyzvy Zalobcu na zaplatenie
neuhradeného zostatku na uéte z (uz) ukonéeného zmluvného vztahu. Odvolaci sud nepovazoval za
dévodné odvolacie namietky Zalovanej, Ze splatnost jednotlivych debetnych transakcii nastala vzhfadom
na znenie ¢l. 3.12 VOP ,bez zbyto&ného odkladu® vychadzajuc z obsahu uzavretého zmluvného vztahu
— poskytovanie ,revolvingu®, ktorym je moznost vykonavat’ debetné a kreditné transakcie v dovolenosti
dalej dosahovat povolené pre€erpanie s povinnostou tento zostatok vyrovnat (jedna sa o beznu
bankovu ¢innost v poskytovani Uveru uvedenym spdsobom); v pripade, ak klient svoju povinnost' si do
urcitého obdobia (bezuro€ného zaplatenia debetného zostatku) nesplni, je to sankcionované bankou
stanovenym uUrokom, resp. sank&nym urokom v pripade nepovoleného precerpania. Z charakteru
srevolvingového uveru® vSak vyplyva aj skutonost, Ze tento debetny zostatok sa mbze v daldom
obdobi menit’ v zavislosti od spravania sa klienta a teda upozornenie/povinnost splatit debetny zostatok
z nepovoleného precerpania ,bez zbyto&ného odkladu“ mozno povazovat za upozornenie s naslednou
sankciou moznosti banky vyvolat’ droenie debetu alebo ukon&enie zmluvného vztahu (uzatvorit’ ucet)
a nie za dojednanie (dohodou alebo v zmysle VOP — vid. €l. lll. bod 15 a 23) vyvolat tym splatnost
debetného zostatku z titulu nepovoleného precerpania. Takyto vyklad VOP zo strany Zalovanej na
zaklade podaného odvolania by sa mifal u¢elu a zmyslu poskytovaného revolvingového uveru.

16. Obdobne v spojitosti s vy88ie uvedenym preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu
namietku Zzalovanej, ktora v odvolani uviedla, Ze ,urokova sadzba 28 % je neprimerané vysoka“, kedze
z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie (body 15. az 20. odévodnenia rozsudku,
v spojitosti s vyhodnotenim skutkovych zisteni v bode 42. odévodnenia rozsudku) je zrejmé, Ze v danom
pripade sa jedna o ustanovenie sankéného uroku pri nepovolenom prec€erpani Uctu, kedZze debetny
zostatok pri povolenom prec€erpani sa urocil sadzbou 19,9 % ro¢ne, pri prekroCeni vysky povoleného
preCerpania sa zostatok urocil urokovou sadzbou zvySenou o 8 % p. a. (skutkové zistenie sudu
prvej inStancie vychadzajuc z dékazu na ¢&. I. 77 spisu), ked Zalovana v odvolani proti rozsudku len
vieobecnym konstatovanim neprimeranosti vySky uroku neuviedla Ziadne dalSie vyznamné (odborné)
skuto€nosti/posudenia, na zaklade ktorych by spochybnila vy$Sie uvadzané skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie.

17. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej inStancie na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu désledne posudil podmienky uzavretého zmluvného vztahu medzi Zalobcom ako
bankou a Zalovanou ako dIZzni¢kou, ked Zalobcovi priznal plnenie titulom debetného zostatku zo
zaniknutej zmluvy o revolvingovom uvere, ktorého dovodnost a vy3ka Zalobcom v konani bola
jednoznalne preukazana, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. a lll.
ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. O Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V Ziline dha 28. januara 2026



