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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Ilvanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
na navrh matky C. B. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. F. XXXX/XX, G. — A. C., za t¢asti otca C. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, G. — 1., t. 8. J. XXX, zast. |. G. C. K., K., advokatkou, so sidlom Sturova
20, KoSice, v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodi¢ov v zneni:

Maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je opravneny na sty k s maloletym dietatom kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatku
od 13:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 13:00 hod..

Otec je opravneny maloleté dieta prevziat v stanovenom Case v mieste bydliska matky, kde ho
po ukonéeni styku matke odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a vCas
pripravit.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vy Ziv u maloletej A. sumou 300 eur mesacne od 15.04.2025
do buducna vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata poénuc
februarom 2026.

l.DIZné vyZzivné namaloletd za obdobie od 15.04.2025 do 31.01.2026 spolu v sume 2316 eur
sa otec zavazuje zaplatit dfiom dorucenia tohto rozsudku k rukam matky.

IV. Tym m e n i rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 11P/36/2021- 53 z 13.07.2021.

V. Konanie v €asti o ulozenie vychovného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom podanym dna 15.4.2025 domahala zmeny Upravy prav a povinnosti
k maloletej tak, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, zo strany otca bolo uréené vyzivné
vo vyske 400 € mesacne od podania navrhu, styk ostal bez Upravy na zaklade dohody rodi€ov a otec
sa zaviazal platit' vSetky vydavky suvisiace so Skolou.

Na stretnuti rodi¢ov na sude diia 20.11.2025 modifikovala svoj navrh a Ziadal ur€it vyzivné vo vySke
350 € mesacne.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze striedavd opatera nefungovala v rodine vébec, nikdy sa striktne
nedodrziavala. Samozrejme bez finanéného zabezpedenia dietata u matky v jeho tyzdni. Fungovala na
dohode oboch rodi€ov. Nakolko otec dietata staval dom, vyhovovala mu jej pomoc. Nechavala si dieta



u seba, ked bola schopna pracovne a ¢asovo to vykryt. Dieta tym padom necitilo nejaku vacsiu zmenu.
Téa nastala po dostavani domu a nastahovani si terajSej partnerky do domu so svojimi dvoma detmi.
Momentalne je dcéra psychicky rozhodena, €o sa snazi matka rieSit so Skolskou psychologi¢kou. Ma
problém aj v Skole, nevie sa sustredit na u€enie a venovat mu dostato€nu pozornost. Po konzultacii s
pani triednou uditelkou, 2 psychologi¢kami a Specialnou pedagogi¢kou sa matka rozhodla podat’ tento
navrh.

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska otca k podanému navrhu, kolizneho opatrovnika,
zistovanim majetkovych, zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov, zistovanim vydavkov oboch rodi¢ov
a maloletej, zistovanim nazoru maloletého dietata a vysluchom ucastnikov a zistil nasledujuci skuto€ny
stav veci.

4. Na stretnuti rodi¢ov na sude dna 20.11.2025 rodi€ia uzavreli €iastocnu dohodu o zmene Upravy prav
a povinnosti, a to v rozsahu zverenia maloletého dietata a Upravy styku. Na vyZzivnom a dlZnom vyzivhom
sa nedohodli. Na uzavretej dohode zotrvali aj na pojednavani vo veci samej a sud ju schvalil, kedze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Zaroven sa po vyhlaseni rozsudku vzdali vetci u€astnici prava podat’ odvolanie voci I., IV. a V. vyroku
tohto rozsudku, preto tento v sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku neobsahuje
oddvodnenie tykajuce sa |, IV. a V. vyroku.

5. Z vyjadrenia otca zo dfia 23.5.2025 sud zistil, Ze s ndvrhom matky a tvrdeniami v fiom obsiahnutymi
v celom rozsahu nesuhlasi a povaZuje ho za ucelovy a sledujuci iba uréenie jeho vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu. Navrh navrhoval zamietnut' a uloZit obom rodi€om vychovné opatrenia vo forme
vychovného poradenstva.

Jeho partnerka je zamestnana ako odborny laborant pre obchodnu spolo€nost' L. M. A. A. s priemernym
mesacnym prijmom v Cistom vo vySke priblizne 1.000€. Spolo¢né vydavky hradia tak, Ze maju zriadeny
spolo&ny Ucet, na ktory kazdy mesiac poukazuju sumu 450€, z ktorej hradia bezné vydavky.

Otec je rozvedeny a nemda Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov od matky dostal vyporiadaci podiel vo vySke 30.000€, z ¢oho A. kupil gau€
za 600€ a za 1.000€ jej zariadil detsku izbu.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoS$ice zo diia 23.5.2025 sud zistil, Ze matka byva
spolu s maloletym synom A. a maloletou dcérou na E. namesti N.XX B. G. F. XK.. Ide o 3 izbovy byt v jej
osobnom vlastnictve. Matka poberala prispevok na svoju matku o ktoru sa stara, vo vySke cca 700 eur
mesacne, ako osobny asistent, vypomaha v obchode na dohodu, tam ma prijem cca 250 eur mesacne,
ma zivnost ako kadernicka, ale zatial' z tejto €innosti nema Ziadny prijem. Ako svoje vydaje uvadza:
najom 280 eur mesacne, plyn 10 eur mesacéne, elektrina 60 eur mesacéne, antik 25 eur mesacéne, pausal
za mobil 90 eur mesacne, splatky 95 eur mesacne, najom za kadernictvo 150 eur mesacne, vydaje na
benzin 100 eur mesacne. Vydaje na Skolu pre maloletu hradi otec, ale Skolské potreby plati matka.
Otec pracuje ako prevadzkar v diskontnej predajni, so sidlom J. XX, K. C. O., ako svoj Cisty prijem
uvadza 1500 eur mesacne.

7. Zo spravy zamestnavatela matky spolo¢nosti C. A., z vyjadrenia matky a zo spravy uradu préace,
socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka vykonava pracu v kadernictve, z ¢oho
ma prijem v Cistom 200 eur mesacne.

Dalej vykonava brigadu v obchode u zamestnavatela C. A., kde jej Gisty priemerny mesaény prijem z tejto
¢innosti je 200 eur az 300 eur mesacéne podla jej vyjadrenia. Do novembra 2025 poberala opatrovatel'sky
prispevok na svoju matku vo vySke 750 eur mesacne, ale kedZe v novembri 2025 doslo k umrtiu jej
matky, tento bol pozastaveny.

Dalej berie pridavky na 2 deti vo vyske 120 eur mesaéne. Vyzivné na mal. syna A. je jej vyplacané vo
vySke 160 eur mesacéne. Iné prijmy z inych zdrojov nema.

Vlastni nehnutelnosti - byt, v ktorom spolu s detmi Zije. Iné nehnutelnosti nevlastni.

Vlastni osobné motorové vozidlo Peugeot, rok vyroby 2006. Ma uspory vo vySke priblizne 8000 eur. Tieto
pochadzaju z dedi¢stva po jej babke a z tychto uspor v su€asnosti €erpa finanéné prostriedky na bezné
vydaje. Iny hnutefny majetok vy$8ej hodnoty nevlastni.

Iné vyzivovacie povinnosti ma k synovi A. D., nar. XX.XX.XXXX. Mal. navstevuje 8. roénik Zakladnej
Skoly Masarykova.



Matka svpolu s maloletou Zije v X- P. J. F. E. F. B. G.. Tento byt je vo vyluénom osobnom vlastnictve
matky. Zije tu matka, mal. A. a dalSi syn matky A. D., nar. XX.XX.XXXX. Iné osoby s nim v spolo¢ne;j
domacnosti neziju.

8. Zlustracie otca v Socialnej poistovni, vyjadrenia otca a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec vykonava pracu ako prevadzkar v diskontnej predajni C. D.
- A., priCom uviedol, Ze oficialny prijem z tejto Cinnosti sice ma 91 eur, realne jeho prijem v Cistom
ale predstavuje 1300 eur az 1400 eur mesacéne. Zo zaznamu zo stretnutia rodiov na sude, ako aj zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice o Setreni pomerov sud zistil, Ze otec pri oboch
prileZitostiach uviedol prijem z tejto Cinnosti vo vySke 1500 eur mesacne.

Iné prijmy otca sud nezistil.

Otec vlastni nehnutelnost - rodinny dom v obci J., v ktorom v sucasnosti Zije. Vlastni osobné motorové
vozidlo Volkswagen golf, rok vyroby 2011. Iné hnutelné veci vy$3ej hodnoty nevlastni. Iné vyzivovacie
povinnosti nema.

Otec v sucasnosti Zije v rodinnom dome v J., G. . X-XXXXXX a je vo vyluénom vlastnictve otca. V tejto
domacnosti Zije otec spolu so svojou druzkou, ktora je zamestnana a jej prijem predstavuje priblizne
1100 eur mesaéne. Dalej s nimi v spolo&nej doméacnosti Ziju deti druzky: Q., ktora navstevuje 3. roénik
z&kladnej Skoly a C., ktory je v pripravke v materskej Skole.

9. Matka deklarovala svoje vydavky nasledovne:

- 273,- eur mesacéne inkaso, 60,- eur mesacne elektrina a plyn, 25,60 eur mesacéne internet+TV, 70,-
eur mesacne pausal, 70,- eur mesacne splatka spotrebného uveru, splacat bude do 02.2026, 170,- eur
rocne PZP, 400,- az 500,- eur mesacne strava pre cell domacnost, odatenie 50,- eur mesacne, hygiena
40,- az 50,- eur mesacne, cestovné 100,- eur mesacne, 50,- eur mesacne cigarety, prenajom priestorov
pre kadernictvo 150 eur mesacne, zdravotné poistenie 107 eur mesacne.

Spotrebny uver bol vzaty na nakup viano¢nych darcekov pre deti.

10. Vydavky maloletej matka deklarovala nasledovne:

- o8atenie 100,- eur mesacne, hygiena 40,- eur mesadne, 20,- eur roéne ZRPS, 10,- eur roéne triedny
fond, 150,- eur ro¢ne Skolské pomdcky, 65,- eur roéne miestny poplatok za komunalny odpad, 18,- eur
mesacne mobil, 50,- eur mesacne volnoCasové aktivity.

11. Otec deklaroval svoje vydavky nasledovne:

- 120,- eur mesacne elektrina, 30,- eur mesacne voda, 25,60 eur mesacne internet+TV, 30,- eur mesacne
mobil, 520,- eur mesacne splatka hypotekarneho uveru (hypotéka bola vzatd na stavbu rodinného
domu), zostatkova hodnota cca 137.000,- eur, 25,- eur mesacne sporenie A., 212,- eur ro¢ne PZP, strava
300,- eur mesacne, o3atenie 100,- eur spolo¢ne so A., hygiena 30,- az 50,- eur mesacne, cestovné 150,-
eur mesacne, 150,- eur mesacne cigarety, 80,- eur mesacne vyvoz zumpy, 20,- eur mesacne prispieva
svojej matke (plati jej telefén), mobil A. 8 eur, 100,- eur mesaCne uhradza navrhovatelke ako vyzivné
pre maloletu.

12. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn.
11P/36/2021 - 53 zo dfia 13.07.2021 sud manzelstvo rodiov maloletej rozviedol a na ¢as po rozvode
manzelstva schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v nasledovnom

zneni: ,Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to
tak, Ze matka a otec su povinni zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo v tyzdriovych
intervaloch. Ako prva v zmysle tohto rozsudku je povinna zabezpedit osobnu starostlivost matka a to v
obdobi od nedele kalendarneho tyZdria, ktory bude nasledovat po datume pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rodicia si budu dieta odovzdavat za kazdym v nedelu v ¢ase o 18,00 hod.. Otec je povinny maloletu v
stanovenom Case prevziat' v bydlisku matka a matka je povinna maloletu v stanovenom ¢ase prevziat
v bydlisku otca.

Kazdy z rodi€ov bude malolett zastupovat' a spravovat jej majetok.

Vyzivné neurcuje. Styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravuje.”

V Case vyhlasenia predmetného rozsudku mala maloletd 4,5 roka a navstevovala matersku Skolu.
Rodi¢ia spolu s maloletou byvali v 3 P. J. F. E. F. B. G.. Matka vykonavala pracu ako ¢asnitka
s Cistym prijmom vo vySke 600 € mesacne. Otec vykonaval pracu ako prevadzkar rovnakej predajne



ako v su€asnosti, pre rovhakého zamestnavatela s prijmom 1000 € mesacne. Otec splacal hypotéku so
splatkou vo vySke 200 € mesacne.

13. Z vypovede matky na pojednavani diha 28.1.2026 sud zistil, Ze zotrvava na uzavretej rodiovskej
dohode. Mal. sa v su€asnosti nachadza v jej osobnej starostlivosti. Mal. je zdrava, navstevuje 3. ro¢nik
Zakladnej Skoly Masarykova, nenavstevuje Ziadne krazky.

VyZivné zo strany otca navrhuje matka urcit od podania navrhu, teda od 15.4.2025, a to vo vy3ke 350
eur mesacne.

Do oktébra 2025 otec na vyzivu dietata neprispieval. Od oktdbra 2025 aZ do januara 2026 za kazdy
mesiac prispel sumou 100 eur. V mesiaci januar prispel sumou 100 eur a dalSich 100 eur bol daréek
pre maloletu k prilezitosti Vianoc.

14. Z vypovede otca na pojednavani dna 28.1.2026 sud zistil, Ze zotrvava na uzavretej rodiovskej
dohode. S podanym navrhom na uréenie vyZzivného nesuhlasi, vyzivné navrhuje urit vo vyske 150 eur
mesacne.

Otec suhlasi s vyjadrenim matky, Ze za kazdy mesiac od oktébra 2025 do januara 2026 vratane uhradil
na vyzivu dietata 100 eur. Dalej uviedol, Ze za mesiace april, maj a jun 2025 uhradil $kolské vydavky
spolu vo vyske 28 eur mesacéne za kazdy mesiac. S takymto vynalozenym vydavkom matka suhlasila.
Takisto Ziadal zaratat nakup kor&uli, ktory sa uskutoCnil v decembri 2025, vydavok vo vyske 60 eur.
S takymto vydavkom matka suhlasila.

15. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 28.1.2026 sud zistil, Ze navrhuje rodi¢ovsku
dohodu schvalit' a vo zvySnej Casti, teda v Casti uréenia vyzivného, ucit' vyzivné primerané. Pomery na
strane dietata boli preSetrené a bolo zistené, Ze je vSetko v poriadku v starostlivosti & uz u matky, alebo
u otca. Neboli zistené Ziadne nedostatky.

16. Podla § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

19. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine (Zakon €. 36/2005 Z. z.), ak rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara..

23. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.



25. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a poucenim o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici
konania tohto prava proti |. vyroku tohto rozsudku obsahujucemu rodi¢ovsku dohodu, IV. a V. vyroku
pisomne do zapisnice platne vzdali, preto tento rozsudok neobsahuje v dalSom odbvodnenie tykajuce
sa jeho I, IV. a V. vyroku.

28. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej sud vychadzal z Cistej mzdy otca vo vyske,
v akej ju uviedol vo svojich vyjadreniach, kedZe z lustracii vykonanych v Socialnej poistovni a spravy
jeho zamestnavatela vyplyvala €istda mzda otca vo vyske 91 € mesacne, ¢o zjavne nemohlo zodpovedat
skuto€nému stavu. Vychadzal teda zo sumy 1300 — 1500 € mesacne v Cistom, tak ako to otec uviedol
pri Setreni pomerov Uradom prace, pri stretnuti rodi¢ov na sude, ako aj pri svojom vysluchu na sude.
Zaroven prihliadal na vek maloletej, jej primerané vydavky, vofnoCasové zaujmové aktivity a celkovu
Zivotnu urover rodiny.

Vydavky maloletej a jej matky, tak ako boli deklarované, sud povaZzoval za primerané, zodpovedajuce
beznym vydavkom beZného charakteru a beZnej vySky a taktiez zodpovedajucim Zivotnej Urovni rodiny.
Na strane maloletej sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali potrebu vySSich vydavkov,
napriklad v suvislosti so zdravotnym stavom alebo s nadmieru nakladnymi vofno¢asovymi aktivitami.
Sud prihliadal na to, Ze schvalenim rodiCovskej dohody sa meni pomer travenia ¢asu maloletej
v domacnosti toho, ktorého rodi¢a, a tym aj miera osobnej starostlivosti a hradenia beznych vydavkoyv,
ktora bude zatazovat rodi€ov rozdielne. Styk otca a maloletej prebieha v su¢asnosti v obmedzenej miere,
v rozsahu par dni v mesiaci a vo zvy3nej Casti cela osobna starostlivost o maloletu, zabezpedovanie
jej u€asti na vyucovani, jej pripravy na vyu€ovanie, zabezpeovanie starostlivosti o fiu v Ease choroby,
navstevy lekarov, zabezpe€ovanie vofnotasovych aktivit, zakupovanie potrieb do Skoly, obuvi, hygieny,
oblecenia, zakupovanie a priprava stravy, je vo vyluCnej rézii matky. Aj tito skuto€nost sud musel
zohladnit pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otca.

V dalSom sud prihliadal na Zivotnu urovefi otca, na to, Ze otec Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho
vlastnictve. Taktiez prihliadal na to, Ze maloleta je jedinou vyZivovacou povinnostou otca.

Na zaklade vsetkych uvedenych kritérii ma sud za to, Ze je spravodlivé, aby sa otec podielal na vyZive
maloletej A. vo vySke 300 € mesacne.

29. VyZivné na maloleté deti, ak na to nie su dévody hodné osobitného zretela, mozno priznat’ najskor
odo dfa zacatia sudneho konania. Konanie v tejto veci bolo za¢até na navrh matky, ktory bol podany
dfia 15.4.2025 a od tohto dfia si matka priznanie vyzivného uplatnila. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze podmienky na ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany otca k maloletej boli dané uz
k tomuto dfiu, a to z dévodu, Ze zhodnymi vyjadreniami rodi¢ov bolo v konani preukazané, Ze striedava
osobna starostlivost v rodine dlhodobo nefungovala a v zdsade sa po€as konania nikdy nerealizovala
v plnej miere, ale tuto po cely &as v prevaznom rozsahu zabezpec€ovala matka maloletej. Z uvedeného
dévodu sud vychadzal z citovaného zédkonného ustanovenia a vyzivné maloletej priznal odo dfia zacatia
konania, teda od 15.4.2025 do buducna. Takymto postupom vzniklo dlzné vyzivné odo dha podania
navrhu do doby rozhodnutia vo veci same;j.

Vysku dlhu sud urcil vo vyske 2860 €, €o predstavuje dizné vyzivné vo vySke 300 € za 9 celych mesiacov
a za pomernu Cast mesiaca april 2025 (za 16 dni). Od tejto sumy sud odratal sumy, ktoré otec na zaklade
zhodného vyjadrenia rodi¢ov pocas rozhodujucej doby na zaklade zhodnych vyjadreni rodi€ov na vyzivu
maloletej vyplatil:

- 100 € vyzivné x 4 mesiace (oktdber 2025 — januar 2026),

- 28 € Skolské poplatky x 3 mesiace (april — jun 2025),

- 60 € korCule (12/2025).

Takymto postupom sud dospel k vyslednej sume dIZzného vyZivného vo vySke 2316 €, ktoru je otec
povinny vyplatit' k rukdm matky v celosti ku driu doru€enia tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti 1., IV. a V. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 368 CSP a § 122 CMP).

Proti . a lll. vyroku tohto rozsudku neméze podat odvolanie matka a kolizny opatrovnik, kedZe sa obaja
tohto prava vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti Il. a lll. vyroku tohto rozsudku méZe podat’ odvolanie otec do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



