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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martinéekova a JUDr. Eva Vékonyova ako clenky
senatu vo veci zalobcu: ZdruZenie domovych samosprav, o. z., ICO: 31 820 174, Rovniankova 1667/4,
Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou: Tka¢ & Partners, s.r.o., ICO: 53 929 691, Hrn&iarska
29, Kosice, proti zalovanému: Okresny Urad Nitra, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Stefanikova trieda 69, Nitra, za Ucasti: 1. Mesto Nitra, ICO: 00 308 307, Stefanikova trieda 69, Nitra, 2.
Projekt Taban s. r. o. v likvidacii, Mytna 50, Bratislava, o preskiumanie opatreni Zalovaného zo 14. jula
2020, ¢. OU-NR-OCDPK-2020/029007-002, a z 27. jula 2020, ¢. OU-NR-OCDPK-2020/029007-004, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €. k. NR-15S/51/2020-147 z
29. méja 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa nepriznava narok na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, vykonal zistovacie konanie o zédmere daldieho U€astnika v 2. rade uskutocnit stavbu
»Polyfunkény komplex TOWNHILL NITRA". Rozhodnutim z 22. novembra 2017 vyslovil, Ze tento zamer
sa nebude posudzovat podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
zneni neskorsich predpisov. Zalobca v zistovacom konani neprejavil zaujem o Ugast spdsobom podla
§ 24 ods. 2 cit. zak. a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2018. Na jeho zaklade mesto
Nitra ako stavebny urad vydalo 26. marca 2018 uzemné rozhodnutie o umiestneni tejto stavby, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27. aprila 2018. Na zaklade Ziadosti dalSieho u€astnika v 2. rade vydalo zasa
28. februara 2019 stavebné povolenie, ktoré vyvesilo na uradnej tabuli 13. marca 2019 a na svojej
webstranke 14. marca 2019.

2. Proti stavebnému povoleniu podal Zalobca ,Odvolanie" elektronickou postou z 18. marca 2019 o
20:47 hod., naCo mu stavebny urad oznamil, Ze nie je ucastnikom konania. Dria 18. aprila 2019 o
18:18 hod zalobca znova zaslal stavebnému uradu elektronickou postou ,Odvolanie voci stavebnému
povoleniu". Prvym preskimavanym opatrenim zo 14. jula 2020 Zalovany vyzval Zalobcu na zaplatenie
spravneho poplatku, pretoze toto podanie posudil ako podnet na preskimanie stavebného povolenia
mimo odvolacieho konania. Zalobca 15. jula 2020 elektronickou po$tou upozornil, Ze odvolania podal
eSte 18. marca 2019 a potom znova 18. aprila 2019, a preto stavebné povolenie nemohlo nadobudnut
pravoplatnost. Druhym preskimavanym opatrenim z 27. jula 2020 Zzalovany zdo6raznil, Ze Zalobca
nebol u¢astnikom zistovacieho konania a lehota na podanie odvolania v zmysle § 140c ods. 8 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskorSich



predpisov uplynula uz 3. aprila 2019. Preto odvolanie podané 18. aprila 2019 nebolo podané v¢as a
mdbze byt len podnetom na preskimanie stavebného povolenia mimo odvolacieho konania.

3. Tu napadnutym rozsudkom €. k. NR-15S/51/2020-147 spravny sud zamietol spravnu Zalobu, ktoru
Zalobca podal proti obom preskimavanym opatreniam. Na odévodnenie uviedol, Ze okruh ucastnikov
stavebného konania osobitne upravuje § 59 zakona ¢&. 50/1976 Zb., a preto sa v fiom nepouZije
ustanovenie § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Toto ustanovenie tak nemdze zalozit' ucastnictvo zalobcu v stavebnom konani, k ¢omu
spravny sud odkézal na ustalent rozhodovaciu prax tunaj$ieho sidu. Zalobca sa v$ak podla neho nestal
ucastnikom ani podfa § 140c ods. 10 zakona €. 50/1976 Zb., pretoze odvolania podané elektronicky bez
autorizacie 18. marca 2019 a 18. aprila 2019 nedoplnil v lehote troch pracovnych dni podla ustanovenia
§ 19 ods. 1 Spr. por., ktoré sa podla § 140 zakona ¢&. 50/1976 Zb. pouZije aj v stavebnom konani, ale
az 20. jula 2020. Spravny sud nesuhlasil ani s namietkou, Ze Zalovany mal rozhodnut o priznani, resp.
nepriznani Zalobcovho postavenia uc¢astnika stavebného konania. Toto U€astnictvo podla spravneho
sudu vznika priamo na zéklade § 140c ods. 10 zakona &. 50/1976 Zb. podanim odvolania, a preto o tom
netreba vydavat osobitné procesné rozhodnutie.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

4.V &as podanou kasacnou staznost'ou sa zalobca domaha zrusenia tohto rozsudku. Na Uvod predstavil
obsiahlu argumentaciu o postaveni seba samého ako zainteresovanej verejnosti v zmysle § 42 SSP
a svojej zalobnej legitiméacii. Nasledne obsiahlo citoval rézne pravne predpisy od Ustavy Slovenskej
republiky, cez § 25, 28, 42, 61, 99, 134, 177, 178 SSP, § 68 CSP, ¢l. 2, 3, 6 a 9 Dohovoru o pristupe
k informaciam o Zivotnom prostredi (oznamenie €. 43/2006 Z. z.), § 1 az 13, 15 az 19 zakona ¢&.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov, ako aj § 29 ods. 16, 20 a § 64 pism.
f) zakona €. 24/2006 Z. z. V dalSej Casti znova obsiahlo citoval celé state z rozsudkov Sudneho dvora,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tunajsieho sudu, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Spravnemu sudu vytkol, Ze nespravne posudil jeho aktivnu procesnu legitimaciu na podanie odvolania
proti stavebnému povoleniu. Svoje procesné postavenie uastnika stavebného konania vyvodil z § 15
a § 17 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v spojeni s § 14 ods. 2 Spr. por. Zotrval na nazore,
Ze Zalovany po podani odvolania mal s nim ako s u€astnikom stavebného konania konat alebo mu
oznamit, Ze nie je uastnikom tohto konania.

5. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za zakonny, a preto navrhol zamietnut’ kasaénu staznost.
6. Dal$i ugastnici sa nevyjadrili ku kasaénej staznosti, hoci im bola riadne dorugena.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Hned na uvod treba poznamenat, Ze kasacnu staznost Zalobcu tvori takmer Uplne len sumarizacia
jeho pravnych nazorov bez bliz8ieho suvisu so skutkovymi a prdvnymi okolnostami prejednavane;j veci.
Zalobca totiZ predklada len svoje v8eobecné pravne Gvahy na tému ochrany Zivotného prostredia, ktoré
neobsahuju konkrétne kasané namietky v zmysle § 440 SSP. Osobitne sa tieto namietky len tazko
daju podradit pod nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Podla § 440
ods. 2 SSP sa totiz tento dovod musi vymedzit tak, Zze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Ma teda uviest,
ktord normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych konkrétnych dévodov, pripadne ktord pravnu
normu spravny sud nepouzil, hoci ju pouzit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal pouzit’ inak
(porov. obsiahlejSi rozbor v uzneseniach tunajSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4
SZk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Ani len samotny odkaz na § 440 ods. 1 pism. g) SSP bez opory v
potrebnej argumentacii neumozniuje kasaCnému sudu, aby sa zaoberal pravnym posudenim veci zo
strany spravneho sudu (porov. z posledného obdobia napr. rozsudok sp. zn. 4 Svk 3/2024). Na tieto
nedostatky svojej argumentéacie, ktort pouziva naprie¢ vSetkymi konaniami, uz bol Zalobca opakovane
upozorneny tak tunajSim sudom (porov. napriklad rozsudky sp. zn. 7 Svk 48/2022, 1 Svk 22/2023 alebo
7 Svk 5/2025), ako aj Ustavnym sidom (porov. napr. uznesenia sp. zn. Il. US 314/2025, l1I. US 284/2025,
1. US 327/2025 alebo IV. US 316/2025).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su dve opatrenia Zalovaného, ktorym jednak vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, jednak mu oznamil, Ze jeho odvolaniami nepovaZuje za riadne
odvolania, ale len za podnet, aby mimo odvolacieho konania preskimal stavebné povolenie mesta Nitra
2 28. februara 2019. Spravny sud zamietol Zalobcovu spravnu Zalobu najma preto, Ze na jeho odvolania z



18. marca a 18. aprila 2019 neprihliadal, kedZe ich Zalobca podal v elektronickej podobe bez autorizacie
a nedoplnil ich v lehote troch pracovnych dni v sulade s § 19 ods. 1 Spr. por. Pri snahe o autentické
pochopenie obsahu kasaénej staznosti (porov. nalezy sp. zn. |. US 311/2023 alebo II. US 237/2023) z
nej mozno vyrozumiet, Ze Zalobcove vycitky smeruju najma proti zaverom spravneho sudu, Ze nebol
uCastnikom stavebného konania. Naopak, Zalobca nijako nespochybfiuje citované zavery spravneho
sudu, Ze na jeho odvolania z 18. marca a 18. aprila 2019 stavebny Urad nemusel prihliadat, pretoze
neboli riadne doplnené v autorizovanej podobe, ¢o podla cit. § 19 ods. 1 Spr. por. znamenalo, Ze sa ha ne
hladelo, ako keby vébec neboli podané (porov. obdobne Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Miluc¢ky,
J., Medzov4, D. Spravny poriadok. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 169). KedZe prerokuvana
vec nie je vecou, v ktorej by spravny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 a 2 SSP), je
aj kasacny sud viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), &€o znamena, Ze sa nemdze zaoberat
tymi otazkami, proti ktorym Zalobca v kasacnej staznosti nevzniesol Ziadne namietky.

10. Otazka ucastnictva zalobcu v stavebnom konani, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie z 28.
februara 2019, vSak ma predsa len relevanciu. Ak by totiz bol i€astnikom tohto konania, potom by sa mu
podla § 51 ods. 1 Spr. por. muselo oznamit' stavebné povolenie doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia
a az od tohto doru€enia by mu podfa § 54 ods. 2 Spr. por. plynula 15dfiova lehota na podanie odvolanie.
Podla zisteného skutkového stavu vSak stavebné povolenie z 28. februara 2019 nebolo zalobcovi vébec
dorucené; ak by teda skuto€ne bol u€astnikom stavebného konania, podfa citovanych ustanoveni by
mu eSte ani nezacala plynut odvolacia lehota, a preto by odvolanie podané hoci aj v juli 2020 bolo
podané v&as. Okruh u&astnikov v stavebnom konani upravuje ustanovenie § 59 zékona €. 50/1976 Zb.
odchylne od § 14 ods. 1 Casti vety pred bodko€iarkou Spravneho poriadku, v désledku €oho sa toto
ustanovenie Spravneho poriadku zasadne nepouZije (ustalena judikatura, porov. z posledného obdobia
napr. rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 8 Svk 11/2023 a tam citovanu prejudikatiru). Ako uz uviedol
spravny sud, Zalobca ani netvrdil, Ze by bol stavebnikom, stavebnym dozorom, projektantom alebo Ze
by mal vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ¢o by zakladalo jeho u¢ast v stavebnom
konani podfa § 59 ods. 1 pism. a), b), d) alebo e) cit. zak.

11. Postavenie ulastnika konania by tak Zalobcovi mohlo plynut len z § 59 ods. 1 pism. c¢) cit.
z&k., podla ktorého u€astnikmi mozu byt aj iné osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu, ¢im sa podla poznamky pod €iarou rozumel najma zakon €. 24/2006 Z. z. Z ust. § 24 ods.
2 tohto zakona potom vyplyvalo, Ze dotknuta verejnost’ je ucastnikom povolovacieho konania [akym
je aj stavebné konanie, porov. § 3 pism. h) cit. zak.], len ak prejavila zaujem na konani postupom
podla § 24 ods. 3 alebo 4 cit. zak., napriklad v zistovacom konani, pripadne podanim odvolania
proti rozhodnutiu v zistovacom konani. V prerokuvanej veci zisteny skutkovy stav preukazuje, Ze
Zalobca pocdas zistovacieho konania Ziaden takyto zaujem neprejavil, a tak sa nestal jeho ucastnikom,
v désledku €oho ho nebolo mozné automaticky povazovat aj za u€astnika stavebného konania. Snaha
Zalobcu dovodzovat takéto postavenie z toho, Ze uplatiuje zaujem na ochrane Zivotného prostredia a
opatreniach na jeho ochranu, opomina judikaturu tunajSieho sudu, podfa ktorej takyto zaujem zaklada
len postavenie dotknutej verejnosti v zmysle § 3 pism. s) zdkona &. 24/2006 Z. z. Na to, aby zakladal
aj ucastnictvo urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby v konani, je nutné, aby tato osoba aj prejavila
zaujem v zmysle § 24 ods. 3 alebo 4 cit. zak. (porov. uznesenie sp. zn. 7 Svk 7/2021, &. 73/2024
ZNSS). Rovnaké zavery mozno vyslovit aj pre stavebné konanie - ak totiz zaujem na ochrane Zivotného
prostredia nezaklada prostrednictvom ustanovenia § 14 ods. 1 €asti pred bodkod&iarkou Spr. por. bez
dalSieho u€astnictvo v konaniach podla zakona &. 24/2006 Z. z., o to menej ho zaklada v stavebnych
konaniach, v ktorych sa toto ustanovenie ani priamo nepouZije a v ktorych ustanovenie § 59 ods. 1 pism.
¢) zakona €. 50/1976 Zb. viaZe ucast’ v konani na zékon &. 24/2006 Z. z. Odkazy Zalobcu na uznesenie
velkého senatu sp. zn. 19 SVs 7/2024 su v tejto suvislosti nepodstatné, pretoZe to sa tyka postavenia
zainteresovanej verejnosti podla Spravneho sudneho poriadku, nie jej U€astnictva v stavebnom konani.
12. Na zaklade uvedeného tak Zzalobca nemal byt na zaklade § 59 zakona ¢&. 50/1976 Zb. u€astnikom
stavebného konania, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie mesta Nitra z 28. februara 2019, a tak sa
mu ani nemalo doru€ovat. Podla § 140c ods. 8 cit. zak. vSak proti stavebnému povoleniu mohol podat
odvolanie aj ten, kto nebol u€astnikom konania (teda aj Zalobca), ak namietal nesulad s rozhodnutim
podla zakona €. 24/2006 Z. z. Takyto odvolatel sa sice podla § 140c ods. 10 cit. zak. mohol stat
uCastnikom, ale lehota na podanie takého odvolania podfa § 140c ods. 9 cit. zak. bola 15 pracovnych
dni od zverejnenia takéto stavebného povolenia (na uradnej tabuli a webovom sidle, porov. § 69 ods.
3 cit. zak.). V prerokuvanej veci zisteny skutkovy stav svedC&i o tom, Ze mesto Nitra ako stavebny drad
zverejnilo stavebné povolenie z 28. februara 2019 na uradnej tabuli 13. marca 2019 a na webovom sidle
14. marca 2019, takze odvolanie podla citovanych ustanoveni bolo mozné podat najneskér do 3. aprila
2019. Spravny sud vSak v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze na odvolania Zalobcu z 18. marca



a 18. aprila 2019 sa nemuselo prihliadat, lebo ich nedoplnil do troch pracovnych dni v zmysle § 19 ods. 1
Spr. por. Ako uZ bolo uvedené, tento zaver spravneho sudu Zalobca nijako nespochybnil, a preto ho ani
kasacny sud nemdze spochybnit. Tym, Ze Zalobca nepodal v uréenej lehote riadne odvolania, na ktoré
by sa dalo prihliadat, sa podfa cit. § 140c ods. 10 zakona &. 50/1976 Zb. ani nemohol stat' u¢astnikom
stavebného konania. Na jeho procesné postavenie nema vplyv, Ze Zalovany o tom nevydal osobitné
rozhodnutie; aj oneskorené odvolanie U€astnika sa totiZz podfa ustalenej judikatury vybavuje listom -
opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, nie rozhodnutim (porov. napr. rozhodutia najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Szfk 9/2019 alebo 5 SZk 40/2018 a tam citovanu judikatiru a doktrinu).

IV.

Zaver

13. Kasaény sud tak dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobcu nie je dévodna, a preto ju podla §
461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167, 168 a 169 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v3ak nezistil dévody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



