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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 35724803, zastupeného
splnomocnenkyriou: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska €ast RuZinov,
ICO: 53255739, proti zalovanej: A. B. C., D. E., nar. XX. XXXXXX XXXX, trvalo bytom F., E. XXXX/X, o
zaplatenie 8.711,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z0 14. novembra 2024 ¢&. k. 30Csp/43/2022-300, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2 veta prva,
§ 2 pism. a/, b/ ad/, § 7 ods. 1 a 2, ods. 16, ods. 17 pism. b/, ods. 19 az 21, ods. 27, ods. 40, ods.
41 pism. a/, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. a/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoSU); § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 2, § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 92 ods. 8 z.
€. 483/2001 Z. z. o bankéach uginného v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len
.Z0B"). Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe doruéenej Okresnému
sudu Banska Bystrica domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 8.711,94 eur s prisl. a nahradu trov konania. V Zalobe tvrdil, Ze na zéklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 22.6.2021 postupil postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dna 7.9.2018 Zmluvu &. 5149165703,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ust. §
497 az 507 z. . 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a ZoSU. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z. upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnila v stanovenych
terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bola sucasne
upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, postupca k 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na



Uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu 11.606,46 eur, ktora pozostavala z istiny 8.653,24 eur, z riadneho uroku 2.558,84 eur, z Uroku z
omesSkania 335,68 eur a z poplatkov 58,70 eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZzni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postipeni pohladavky nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu 11.606,46 eur,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru 8.653,24 eur, z neuhradeného riadneho uroku 2.558,84
eur, z neuhradeného uroku z omeskania 335,68 eur a z neuhradenych poplatkov 58,70 eur. Zaroven si
uplatnil urok z ome&kania po¢nuc diom 23.6.2021, t. j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohladavky. Vo vyjadreni zo dfia 17.1.2023 doplnil, Ze existujuce zavazky spotrebitela veritel overil
dopytom do Uveroveého registra dria 27.8.2018, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel mal v €ase poskytnutia
Uveru existujuce zavazky s mesacnym uverovym zatazenim v sume 143 eur. Podfa &l. Il ods. 1 zmluvy
bol zavazok v sume 110,20 eur vyplateny uverom, ktory je predmetom tohto konania. S touto sumou
uverového zataZenia teda postupca nepocital. V ramci vypoc¢tu DSTI veritel v sulade s Opatrenim
k vySke existujucich splatok (33 eur) pripocital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske 169,21
eur. Pri vypolte DSTI teda veritel pocital s mesacnym uverovym zataZenim vo vysSke 202,21 eur.
Prijem spotrebitela bol overeny na zaklade internych informacii postupcu (Zalovana mala vedeny
ucet u postupcu). Veritel na zaklade tohto interného postupu overil Cisty prijem vo vySke 762 eur a
vysledkom overenia prijmu bol jednoznacny zaver o dostatoénom vymeriavacom zaklade spotrebitela
a zamestnanie u zamestnavatela G.: XXXXXXXX od 1.9.2014. V ramci nakladov na zabezpelenie
z&kladnych Zivotnych potrieb bral veritef do Gvahy Zivotné minimum spotrebitela, nakolko Zalovana
deklarovala stav rozvedena a jedného ¢lena domacnosti. Zivotné minimum na &lenov domécnosti brané
do uvahy pri vypocte DTSI ku dfiu poskytnutia Uveru bolo teda 200 eur (199,48 eur pre spotrebitela).
S poukazom na uvedené veritel postupoval v stlade so ZoSU a Opatrenim, a riadne overil schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver.

Sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcu rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom &. k. 30Csp/43/2022-155 z
24 .1.2023 tak, Ze Zalobu zamietol, o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim €. k. 10CoCsp/19/2023-206 zo 14.5.2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nakoflko pravny predchodca zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU, nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru a tiez k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru (poskytnutého na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dna 7.9.2018) z doévodu hrubého porusenia povinnosti dodavatela konat' s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU, predéasne, nezohladniac argumentaciu Zalobcu (uvedent vo Vyjadreni k vyzve
zo dna 17.1.2023, najma ukazovatel DSTI, a na pojednavani diia 24.1.2023) o zakonnej regulacii
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver podla ust. § 7 ods. 1 az 42 ZoSU,
ako aj Opatrenim Narodnej banky Slovenska €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (upravujuceho, okrem iného, v ust. § 5 poziadavky
na zistovanie informécii a predkladanie dokladov o prijmoch spotrebitela na ucely overovania udajov o
prijmoch spotrebitela), s ktorou sa riadne nevysporiadal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie podfa jeho nazoru nie je zrejmé ani vyhodnotenie posudzovania bonity Zalovanej s
odbornou starostlivostou podra jednotlivych zakonnych kritérii v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, tiez s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti pripadu, ako i vysledky zistovania dizky obdobia prijmu Ziadatela o Gver.
Sud prvej indtancie neSpecifikoval dostatoéne nedostatky v suvislosti so svojim zaverom o zistovani
osobnych pomerov Zalovanej ako Ziadatefa o Uver a neaplikoval ust. § 7 ods. 20 a ods. 41 pism. a/
ZoSU a Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017. K odvolacej argumentacii Zalobcu o absencii
kvalifikovaného popretia tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej v danom spore odvolaci sud uviedol, Ze
zmyslom procesnej Upravy spotrebitelskych sporov (ako sporov s ochranou slabsej strany) podia §
290 CSP a nasl. je ochrana a posilnenie procesného postavenia spotrebitefa, nie dodavatefla. Princip
kontradiktornosti konania (€l. 8), v zmysle ktorého su strany povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi (v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu), je v spotrebitel'skych sporoch oslabeny. Tento princip suvisi s unesenim bremena
tvrdenia a bremena dbkazu, ktoré su nevyhnutné pre Uspech v spore. V spotrebitelskych sporoch vSak
v zmysle ust. § 295 CSP plati, ze sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (sud mbze povazovat aj vykonanie dékazného prostriedku za
nevyhnutné v pripade vyvratenia skuto¢nosti preukazovanych stranou dodavatela, méze tak z vlastne;j



iniciativy bez navrhu vykonat dbkazy, ktoré budu v prospech spotrebitefa). Pokial ide o preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie, ktoru sud skima ex offo, niesol Zalobca bremeno tvrdenia ako i dokazné
bremeno preukazat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore.

Sud prvej inStancie dévodil, Ze v spore postupoval v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu
(posudit splnenie zakonom stanovenej povinnosti veritela skimat's odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pred uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere so
Zalovanou, nielen na zaklade zakonnej regulécie v ust. § 7, § 11 ods. 2 ZoSU, ale aj vykonavacieho
predpisu - Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver). Na prejednanie veci samej nariadil
pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pojednavania sa nezuc¢astnila
Zalovana, iba pravny zastupca Zalobcu, z vyjadrenia ktorého vyplynulo, Ze na podanej Zalobe v
celom rozsahu trva, ked mal za to, ze sud nedostatoénym spésobom vyhodnotil dékaz postupcu
zalozeny v spise, ktory pojednaval o prijmoch a vydavkoch Zalovanej, jej osobnom stave a na druhej
strane deklaroval nahliadnutia do prislusnych databaz, napr. Uverovy register a Socialna poistovna.
Poukazoval, Ze na zaklade bankou vykonaného vypoctu vysiel ukazovatel schopnosti splacat’ uver vo
vysSke 0,30, pricom max. hodnota nesmela prekro€it hodnotu 0,80. S poukazom na uvedené ddovodil,
ze postupca bonitu skumal dostatoéne. Doplnil, Ze zalovana uver spodiatku splacala pravidelne, ked
prva splatka dha 2.10.2018 bola az v sume 1.000 eur, preto nemozno mat pochybnosti o tom, Ze
by Zalovana uver splacat nezvladala. V tej suvislosti tvrdil, Ze Zalovana nemala nedostato¢né prijmy
na splacanie tohto uveru, resp. Ze by jej mesacné prijmy nepostaCovali ani na mesacnu splatku v
zmysle zmluvy, a Ze v listine oznalenej ako vypocet primarnej navratnosti su uvedené udaje, ktoré
mal postupca priamo od Zalovanej. Podla jeho nazoru zédkon neuklada Zalobcovi povinnost skumat’
konkrétne mesacéné vydavky, napr. na plyn, elektrinu, vodu, o$atné, atd’., kedZe z objektivnych dévodov
postupca, resp. veritel, k takymto udajom nema moznost ako sa ich dozvediet, a preto je v ust. § 7
ods. 2 ZoSU stanovena povinnost aj spotrebitefom, aby ak takéto vydavky existuju, ich svojmu veritelovi
uviedli, a ak tak nespravia, veritel postupuje v zmysle opatrenia NBS tak, Ze zohladni minimalne Zivotné
mesacné naroky, ktoré su opatrenim NBS prezentované ako pausalna suma Zivotného minima. Veritel
tak aj spravil, pricom zohladnil paualne vydavky Zalovanej. Ohfadne Zivotnych potrieb Specifikovanych
v listine vypoCet primarnej navratnosti uviedol, Ze suma 200 eur (oznaena ako Zivotné potreby)
predstavuje sumu tychto paudalnych vydavkov. Veritel zohfadrioval sumu Zivotného minima a ¢lenov jej
domacnosti, nakolko Zalovana deklarovala stav rozvedena a mala jedného &lena domacnosti. Zivotné
minimum na ¢lenov domacnosti brané do Uvahy pri vypocéte DTSI ku dfiu poskytnutia uveru bolo 200
eur, avSak ako uz Zalobca v jeho podani poukazoval, presne to bolo 199,48 eur pre spotrebitela a
zvy$na suma bola pre dalSieho &lena v doméacnosti (?). Dalej uviedol, Ze veritel nemal vedomost,
¢i Zalovana byva vo vlastnej nehnutelnosti, ked postupca disponoval udajmi, ktoré vyplyvaju z listiny
vypocet primarnej navratnosti s tym, Ze informécie ziskané z registrov su taktiez pretavené v tejto listine.
V ramci skutkového stavu sud v prejedndvanej veci zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava,
ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dha 7.9.2018 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty uver v sume 10.000 eur (na konsolidaciu existujucich zavazkov vo vyske
5.889,10 eur a zvySok uveru nemal Ziadne ucelové pouzitie), a ktory sa zaviazala splacat v mesacnych
splatkach (96) po 169,21 eur, pri celkovej Ciastke, ktori musi diZnik zaplatit 16.242,78 eur, s urokovou
sadzbou 11,10% p. a., RPMN 13,93%. Z dévodu nesplacania uveru Zalovanou riadne a v€as, pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dfia 9.7.2020, aby uhradila diznd sumu (2.306,30 eur)
najneskér do 15 dni od doruenia vyzvy s upozornenim, Ze ak dlZnu sumu neuhradi, je banka opravnend
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, €im sa stane splatnou v celom rozsahu. KedZe Zalovana
na vyzvu nereagovala, pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky. Dfia 22.6.2021 uzatvorili Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava ako postupca a Zalobca ako
postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postipena pohladavka
voci Zalovanej zo zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 7.9.2018. Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako
postupca listom zo dfia 29.6.2021 oznamila zalovanej postupenie tejto pohladavky na Zalobcu. Zalobca k
postupu overenia bonity doloZil doklady: internt listinu (postupcu) vypo&et primarnej navratnosti. Ziadne
iné doklady/listiny nepredlozZil.

Dalej sud dévodil, Ze hoci zalobca predloZil internt listinu postupcu oznagend ako vypodet primarnej
navratnosti, v tejto sa len uvadza (bez doloZenia potrebnych dbkazov), Ze veritel mal overit informacie
o vySke prijmu dlZznika 762 eur (na zaklade internych informacii), ziskat informacie o existujucich
zavazkoch (vyske vyplacanych a nevyplacanych zavazkov, nie je v8ak zrejmé odkial mali byt ziskané)
143 eur, vySke splatky k averu (134 eur), rodinny stav, po€et ¢lenov domacnosti, Zivotné potreby (200
eur), absentuju vystupy z potrebnych registrov, ako aj interné vystupy preukazujuce prijem Zalovanej



(kedZe zalobca tvrdil, Zze informacie o vyske prijmu ziskal na zaklade internych informacii). Od Zalovane;j
veritel neziadal ziadne doklady (potvrdenie o prijme, doklady o jej vydavkoch). Zaroven z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze v tejto listine su uvedené udaje, ktoré mal
postupca priamo od Zalovanej (Cize ide o Udaje deklarované iba Zzalovanou), s tym, Ze zakon neuklada
Zalobcovi povinnost skumat’ konkrétne mesaéné vydavky, napr. na plyn, elektrinu, vodu, o3atné,
atd., a preto zohladnil minimalne Zivotné mesacné naroky, ktoré su opatrenim NBS prezentované
ako pausalna suma Zivotného minima. Samotné vyplnenie tlagiva ,Vypoc€et primarnej navratnosti*
nie je dostatocné. VysSie uvedené nenasvedCuje v prospech toho, Ze veritel disponoval potrebnymi
informaciami v rozhodnom obdobi, tzn. v &ase pred uzavretim zmluvy, bez pripojenia vystupov z
ktorych tabulka Cerpa, ¢o zasadne spochybiuje hodnovernost Udajov v nej zodpovedajucich ¢asu
poskytnutia Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, vychadzajuc z jeho znenia, skimanie
bonity s odbornou starostlivostou, teda vysSi stupefi obozretnosti a odbornosti dodavatefa, pri ktorom
sa nemozno uspokoijit' s formalistickym pristupom spocivajucim v dopyte na spotrebitela o vySke jeho
prijmu (dokonca bez vyziadania si od neho tuto skuto&nost’ preukazujucej listiny - potvrdenia o prijme),
bez preukazania ziskavania informacii o relevantnych skuto€nostiach tiez z inych dostupnych zdrojov
a bez nasledného aktivneho ziskavania potrebnych informacii zo strany dodavatela a ich naslednej
analyzy a vyhodnotenia, ktoru redlnu Cinnost’ Zalobca nepreukazal, a ktoré z hfadiska svojho zmyslu
a Ugelu predpoklada spinenie si povinnosti danej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU (takéto doklady nie su
sucastou spisového materialu). Dal$im nedostatkom pri skimani bonity Zalovanej je, Ze nedo$lo ku
skuto&nému overeniu vydavkov na jej strane. Veritel neskimal skuto&né vydavky na strane spotrebitela.
Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mal spotrebitel, aké naklady mal na byvanie a titulom vyZivovace;j
povinnosti (aj zo suidom zadanej lustracie vyplynulo, Ze Zalovana je rozvedena a ma 1 dieta). Uvedené
skutoCnosti Zalobca neskumal napriek tomu, Ze spotrebitel podla listiny vypo&et primarnej navratnosti
uviedol, Ze je rozvedeny, pocet Clenov domacnosti 1. Zistovanie skutoénych vydavkov Zalovanej na
Zivobytie nemozZno bez dalSieho nahradzat udajom o Zivothnom minime. Uvedené sved¢i o ignorovani
zakonnej povinnosti dodavatela uverovych produktov na finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 posledna
veta ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, vosi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto zdkonnej povinnosti zbavit
odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zdkona a tento postup nezohladruje individualnost
Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitefa. Sud nemal za preukdzané, Ze by veritel v ase poskytnutia
uveru mal vedomost’ o majetkovych pomeroch spotrebitela, teda kde tato byvala, aké vydavky spojené s
ubytovanim uhradzala, resp. jej vydavky na dieta a taktiez nepreukazal ani iné zistenia o jej vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Sud zddéraznil, Ze vydavky na Zivobytie
nemozno stotoZfhovat so Zivotnym minimom, nakolko takyto pohfad je nerealny. V suvislosti s prijmom
Zalovanej, Zalobca sice sudu uviedol, Ze prijem Zalovanej bol 762 eur (Zalovana ho mala deklarovat
a postupca pretavit' do listiny oznacenej ako vypoc€et primarnej navratnosti, a tiez ho mal preverit
na zaklade internych informacii). Listinu vypolet primarnej navratnosti vSak Zalovana nepodpisala a
Zalobca Ziadne interné doklady/vystupy ohladne jej prijmu nepredloZil. Pokial Zalobca argumentoval, Ze
prijem Zalovanej overil dopytom do Socialnej poistovne, uvedené nepreukazal (predloZenim vystupu z
prisludnej databazy). Rovnako tak nepreukéazal, Zze veritel nahliadal do prisluSnych uverovych registrov
ohladne pefiaznych zavazkov Zalovanej, pretoZze nepredlozil Ziadne relevantné vystupy z prisludnych
registrov.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno &o sa tyka skumania prijmu, pravidelnych vydavkov spotrebitefa pred samotnym uzavretim
uvedenej Uverovej zmluvy a o Uverovom zataZzeni s ich naslednym vyhodnotenim. Nepreukazal
nahliadnutie do databaz Gverovych registrov a databaz bank za u¢elom skimania vydavkov spotrebitela,
nepredloZil vypisy z tychto databaz, nevyhodnotil dosledne Zivotné minimum vo vySke 200 eur,
pretoZe toto Zivotné minimum bolo kvalifikované zarover ako vydavky na Zivobytie Zalovanej, ¢im sa
diskvalifikoval realne z mozZnosti seriézne bonitu Zalovanej analyzovat a nasledne vyhodnotit’ s cielom
ziskat’ objektivny obraz o finanénej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej
splacat dlh zo zmluvy, obzvlast za situacie, Ze Zalovanej mal byt poskytnuty Uver i na konsolidaciu jej
existujucich zavazkov. Na zaklade vySSie uvedeného mal za nepochybné, Ze veritel pri preverovani
bonity (ako najddlezZitejSej predzmluvnej povinnosti) nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako
starostlivostou vyZadujucou aktivitu veritela, a nie iba sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého
je poskytnutie Gveru nebonitnej osobe javiacej sa ako osoba, u ktorej mozno riadne splacanie Uveru
predpokladat), €oho vysledkom je, Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému
pred€asnému zosplatneniu nedoslo. Postup, a teda aj podmienky platnosti postipenia pohladavky zo



spotrebitelského Uveru su uvedené v ust. § 17 ZoSU. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, ze
k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedo$lo, a kedZe koneéna splatnost’ Gveru bola uréena
driom 15.9.2026, nemohla byt pohlfadavka z neho predmetom postupenia diia 22.6.2021, a tak aktivna
vecna legitimacia Zalobcovi nesveddi, ¢o nevyhnutne vedie k zamietnutiu Zaloby.

Napokon sud prvej inStancie dovodil, Ze tymto rozhodnutim sa konanie kondéi, a preto rozhodol postupom
podla ust. § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov konania. Zalovana ma vogi zalobcovi podla ust. §
255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania (preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky),
kedZe bola v spore v celom rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odbvodrovali vynimoc¢ne jej ndhradu trov konania nepriznat, ani ich strany netvrdili (§ 257
CSP). Nakofko vSak Zalovanej preukazatefne Ziadne trovy konania (ani pred sudom prvej inStancie, ani
v odvolacom konani) nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe v celom rozsahu, priznanim Zalobcovi naroku na nahradu trov konania
v konani pred prvoinstanénym sudom a narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Nestotoznil sa s nazorom okresného sudu, v
zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporiteffia, a. s., dalej aj ako ,postupca“ alebo
Lveritel“), skimal bonitu klienta len formalne a nie s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1
ZoSU, zalobca ma za to, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ Gver
(t. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti postupcu, ktord mu ukladalo vtedy platné a ucinné znenie prislusnych ustanoveni
zakona. Pri posudeni bonity zalovaného boli do Uvahy vzaté v8etky dostupné informacie, informacie
poskytnuté Zalovanym, vratane udajov z Uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalovaného splacat uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat’ dany
uver. Rovnako sa nestotoznil so zavermi sudu, Ze Zalobcovi nesvedCi aktivna vecna legitimacia, Ze uver
je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze veritel nemal postupovat' s odbornou
starostlivostou, Ze nemohlo dbjst’ ani k jednorazovému zosplatneniu uveru a teda pohladavku postupcu
na Zalobcu nebolo mozné postupit pre rozpor s ust. § 17 ZoSU. Postupca mal v &ase uzatvorenie
zmluvy dostatok udajov o Zalovanom, kedy s odbornou starostlivostou vyhodnotil schopnost spotrebitela
splacat Gver podla ust. § 7 a nasl. ZoSU. Vysledkom bola jednoznaéna schopnost splacat spotrebitelsky
uver, €o zalobca v konani preukazoval aj Vypo¢tom primarnej navratnosti (kalkulacia ukazovatela
schopnosti splacat), z ktorych mal postupca prehlad o Zalovanej prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave
a nahliadnutia do prisluSnych databaz. Skutkové tvrdenia Zzalobcu neboli po¢as celého konania sporné
a zalovana naopak, zostala v celkom konani pasivna a skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nerozporovala (robil tak vyluéne vo veci konajuci sud). Zalovana &erpala Gver v sume 10.000 eur, z
ktorého splatila len sumu 1.919,08 eur, teda ani nie celu istinu. Aj keby teoreticky doslo k sankcii o
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, tak Zalobcovi vznikol narok v sume minimalne rozdielu medzi celkovou
Cerpanou sumu a suétom uhrad Zalovaného. Postupca skumal bonitu Zalovanej tak skimanim prijmov,
vydavkov a rodinného stavu ako i nahliadnutim do prislusnych uverovych databaz (Uverovych register,
socidlna poistoviia). Ak veritel skimal bonitu aspori jednym zo spdsobov nemohlo déjst k sankcii o
potencialnej bezuro€nosti a bez poplatkovosti, resp. vébec k porudeniu ziadnej povinnosti. Citoval § 7
ods. 1,2, ods. 16, ods. 17 pism. b/, § 11 ods. 2 ZoSU. Spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, pokial doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Za hrubé poru$enie
povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa povazuje a) posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo b) bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Na zaklade citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial' veritel neskimal bonitu
spotrebitela ani jednym z vy$sie uvedenych spdsobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j. na zéklade Udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prislusnej databazy alebo registra)
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé,
Ze na to, aby veritel bol opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové zaplatenie spotrebitel'ského
averu, je nutné, aby v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU konal s odbornou starostlivostou. V posudzovanom
pripade ma Zalobca za to, Zze v danom pripade boli zo strany veritefa — postupcu splnené vsetky
povinnosti, ktoré mu uklada zakon v podobe ust. § 7 ods. 1 ZoSU pre dodrzanie odbornej starostlivosti pri
skimani bonity klienta. Nakolko veritel posudzoval bonitu spésobmi uvedenymi v ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
potom nemohlo dbjst vébec k poruseniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitefa s odbornou
starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Podla &l. 2 bod 2.1. OP: ,Banka pred poskytnutim Uveru
skima Bonitu.” Podla &l. 2 bod 2.3. pism. a) OP: ,Podmienky pre poskytnutie Uveru su: DIZnik predloZil



doklady poZadované Bankou, najma doklady o Bonite (napr. potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu,
darfiové priznanie, vykaz o majetku a zavazkoch) a doklady, ktoré preukazuju existenciu a hodnotu
predmetu Zabezpec&enia.“ V zmysle vyjadrenia Zalobcu zo 17.1.2023 a vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani, ktoré sa konalo dria 24.1.2023 a dfia 14.11.2024 je zrejmé, Ze postupca pred
poskytnutim uveru vyhodnotil bonitu klienta — a to dopytom do Uverového registra a na zaklade internych
informacii postupcu, podla ktorého postupca overil €isty prijem Zalovaného, a to aj dopytom do Socialne;j
poistovne, pricom zaroven nezistil dévod na zamietnutie Ziadosti o spotrebitel'sky dver - t. j. v sulade
s ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Takyto spdsob skiimania bonity Zalovaného nemozno povaZovat za postup
v rozpore s odbornou starostlivostou, ked postupca disponoval relevantnymi udajmi dostadujucimi na
zhodnotenie bonity klienta podia ust. § 7 a nasl. ZoSU. V zmysle vypo&tu primarnej navratnosti dlhu
ukazovatel schopnosti splacat’ uveru vySiel v hodnote 0,45, pricom tento nesmel prekrocit hodnotu
0,80 a teda ukazovatel schopnosti splacat bol splneny (vySka realnej vypocitanej rezervy je vy3Sia
ako minimalna poZadovana vyska). Vys8ie uvedené skutonosti ohfadom skumania bonity Zalobca
preukazal vyjadrenim uz v priebehu sudneho konania, a rovnako tak na sudnych pojednavania.

Skutkové tvrdenia stran sporu neboli sporné poc¢as celého konania a rozporoval ich vyluéne vo veci
konajuci sud. Podla odbévodnenia napadnutého rozhodnutia ma v3ak zalobca za to, Zze sud opatovne
nespravne vyhodnotil predloZené dékazy (ktoré neboli nikym spochybnené), ¢im dospel i k nespravnemu
zaveru o tom, Ze postupca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU
a svoje povinnosti porusil, ¢im mali byt naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla ust. § 11
ods. 2 zakona prva veta ZoSU, t. j. v pripade ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou. Existujice
zavazky spotrebitela veritel' overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je zrejmé, Ze spotrebitel
mal dva existujuce Uverové vztahy: Spotrebny Uver so zostatkom 5.889,10 eur s mesacnou splatkou
110,20 eur, existujdce splatky vo vyske 33 eur. Uselom poskytnutého uveru bolo aj predéasné splatenie
pbvodného spotrebného uveru vtedy s aktualnym zostatkom 5.889,10 eur. Nakolko uverom, ktory je
predmetom tohto konania, bol v zmysle €&l. 1l ods. 1 Zmluvy o Uvere vyplateny spotrebny uver vtedy
s aktualnym zostatkom 5.889,10 eur veritel pocital pri posudzovani bonity s mesaénym uverovym
zatazenim vo vySke 33 eur, nakolko tento uver bol jedinym existujucim uverom, ktory nadalej existoval
po poskytnuti Uveru. Zalovana pred poskytnutim Gveru deklarovala prijem vo vyske 762 eur, ktory
postupca na zaklade interného postupu overil a vysledkom overenia prijmu (Zalovana mala vedeny ucet
u postupcu a tak najlepSie poznala pravidelné prijmy Zalovanej) bol jednoznaény zaver o dostatoénom
vymeriavacom zaklade spotrebitefa a zamestnanie u zamestnavatela G.: XX XXX XXX od 1.9.2014. V
ramci ndkladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy Zivotné minimum
Zalovanej, kedZe Zalovana uvadzala stav rozvedena a jedného &lena domécnosti. Zivotné minimum na
¢lenov domacnosti brané do avahy pri vypocte limitu ukazovatela schopnosti splacat ku driu poskytnutia
uveru bolo 200 eur (199,48 eur pre spotrebitefa). Okresny sud zaroven uviedol, Ze ,samotné vyplnenie
tlagiva ,Vypocet primarnej navratnosti“ nie je dostatoéné®. Okresny sud v3ak vébec neuvadza v ¢om
tato nedostatocnost spociva. Z uvedeného dokladu vyplyvaju tak udaje o prijmoch, vydavkoch a
rodinného stavu ako i nahliadnutie do prisluSnych databaz. Pre Zalobcu je nepochopitefné, ked sud
za nespornosti skutkového stavu dany dokument nepovazuje za dostatoCny, ked z neho vyplyvaju
vSetky informacie potrebné na vypodet primarnej navratnosti Gveru podla ust. § 7 a nasl. ZoSU. Nie
je tak spravny ani zaver sudu, Ze by nemal disponovat’ potrebnymi informaciami v rozhodnom obdobi
(bod €. 33 napadnutého rozhodnutia), ked ich hodnovernost spochybfioval jedine vo veci konajuci
sud. Ani v su€asnosti, po niekofkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Gverov, nie su povinni
Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a
pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti — inak by Ziadatelovi
o Uver postacovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu
relativne ¢astych zmien tychto nakladov v ase. Zalobca zastava nazor, Ze uplatiiovanie pausalnych
vydavkov, ktoré nie su niZSie ako Zivotné minimum na Ziadatefa o Uver, v rdmci overovania platobnej
kapacity spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Vypoget disponibilného zostatku z
prijmu bol realizovany v zmysle Vyjadrenia zo dfia 17.01.2023 nasledovne: ukazovatefa schopnosti
splacat = DSTI, DSTI=(202,21 eur)/(762 eur - 312,40 eur), DSTI = 0,45. S poukazom na § 2 ods.
5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej
ako ,Opatrenie®) ukazovatel schopnosti splacat’ Uver nesmel ku diu uzavretia uveru prekro€it hodnotu
0,80, nakolko veritel bol v ¢ase poskytnutia Uveru povinny zohladnit' povinnu rezervu vo vyske 20
% rozdielu medzi celkovou vyskou C&istého prijmu spotrebitefa a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vyske uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesacnych



nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb ziadatela o Uver brana do ivahy pausalna suma
vydavkov vo vySke 20% rozdielu medzi celkovou vyskou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom
spotrebitela a ¢lenov jeho domacnosti, voCi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost' v sulade s
Opatrenim. Nakoflko vysledok DSTI bol 0,45 a nepresiahol tak hodnotu 0,80 mozno konstatovat, Ze
postupca bol opravneny poskytnut Zalovanému Uver, nakolko pri skimani bonity Zalovaného postupoval
riadne a s odbornou starostlivostou, a to vzhlfadom aj na vy3Sie uvedeny vypocet, ktory bol bliZzSie
$pecifikovany uZ vo vyjadreni Zalobcu. Zalobca zastava nazor, ze poskytovatel Uveru postupoval s
odbornou starostlivostou v stlade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU a zobral do uvahy vSetky informacie, ktoré
mu toto ust. uklada vziat do uvahy. ZoSU uklada povinnosti aj spotrebitelovi, a to aj v stvislosti s
poskytnutim uddajov o jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver, a to konkrétne v ust. § 7 ods. 2
ZoSU. Zalobca povaZuje za preukazané, Ze sud opatovne nespravne vyhodnotil predioZzené dékazy
aj s ohladom na urcité konstatacie sudu, Ze dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelove
naklady na Zivobytie, o povazuje Zalobca za spbdsob vybod&ujuci, resp. vyrazne prekradujuci ramec
zakona. Zakon totiz jednoznaéne upravuje aké parametre platobnej schopnosti spotrebitela je dodavatel
povinny skimat a ako ich neskumanie sankcionuje. Pokial vSak sud arbitrarne a jednostranne dopifia
podmienky o také, ktoré zakon neuvadza, takyto postup nema podla nazoru Zalobcu oporu v zakone, ani
v zakladnych principoch spravodlivého procesu a dochadza tak zo strany sudu jednak k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ale aj k neprimerane extenzivnemu vykladu zakona, ktorym sa v kone¢nom
dosledku znemozhiuje Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
dochéadza k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca ma za to, Zze pdvodny veritel disponoval
pred poskytnutim Uveru dostato&nymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat’
objektivny obraz o Zalovanej finan¢nej situacii a jej schopnosti predmetny uver splacat, a preto je nazoru,
Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato&ne. Ak by tomu tak nebolo (bonitu klienta
by nedostatoCne overoval), iSiel by tym predsa sam proti sebe, nakolko by sa nechcene vystavil riziku
platobnej neschopnosti Ziadatela o Gver, nad &im sa sud v ramci svojho pravneho posudenia v tychto
intenciach ani nezamysfal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na aj na aktualnu rozhodovaciu prax
vy8Sich sudnych autorit, z ktorych prikladmo vyberal a citoval z uzneseni Krajského sudu v Trnave z
9.10.2024 sp. zn. 24CoCsp/26/2024, sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.05.2022, uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/233/2019 z 11.06.2020. Na zaklade uvedeného pravne uzavrel, Ze v konani
bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vykonal skimanie bonity Zalovaného v prisluShom
registri a dopytom do Socialnej poistovne, v désledku ¢oho postupoval postupca v sulade so zakonom a
s odbornou starostlivostou a dostatoéne preskimal bonitu Zalovaného. Zalobca povazuje odévodnenie
konajuceho sudu za arbitrarne nakolko vo svojom odévodneni nezohladriuje ust. § 7 ods. 2 ZoSU, ale
naopak sankcionuje len veritela, &im poskytuje neprimeranu ochranu Zalovanej. Zalobca uz v priebehu
konania relevantnym spdsobom sudu ozrejmil, akym spésobom skumal pravny predchodca Zalobcu
bonitu klienta pred poskytnutim splatkového Gveru, pri€om Uverova histéria klienta bola overena dopytom
aj do uverového registra. Napriek tomu uvedené odbvodnenie sudu konstatuje nedodrzanie odbornej
starostlivosti pri skimani spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, preto Zalobca povazuje napadnuté
rozhodnutie aj za nepreskimatelné. Zalobca v tejto stvislosti poukézala a citoval z uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021 z 13.09.2022 s tym, Ze ma za to, Ze pbvodny veritel disponoval
pred poskytnutim Uveru dostato&nymi a overenymi informaciami, na zaklade ktorych bol schopny ziskat’
objektivny obraz o Zalovaného financnej situacii a jeho schopnosti predmetny Uver splacat, a preto je
nazoru, Ze pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta dostato¢ne. Ak by tomu tak nebolo (bonitu
klienta by nedostato¢ne overoval), iSiel by tym predsa ,sam proti sebe“, nakolko by sa nechcene vystavil
riziku platobnej neschopnosti Ziadatela o uver, nad ¢im sa sud v ramci svojho pravneho posudenia v
tychto intenciach ani nezamysfal.

K nespornym skutkovym tvrdeniam podla ust. § 151 ods. 1 CSP a k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces Zalobca uviedol, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je okrem iného aj
kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble ako aj pravo
na riadne vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany stdu. Zalobca
ma za to, Ze uvedeny odvolaci dévod bol okresnym sidom naplneny hned niekolkokrat. V konani je
podla nazoru Zalobcu nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri skimani schopnosti splacat uver
postupoval v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou dostato€ne preskimal bonitu Zalovane;.
Zalovana uvedené nespochybnila, na ani jedno zo stdnych pojednéavani sa nedostavila, svoju G&ast
Ziadnym sp6sobom neospravedInila ani nepoziadala o odro&enie pojednavania, k veci sa nijako pisomne
nevyjadrila ani nepredlozila Ziadne nové dbkazy - teda sa v konani ziadnym sp6sobom nevyjadrila a bola
absolutne pasivna. Pasivita sporovej strany méze predstavovat sankciu v podobe rychlej straty sporu.
Zalobca citoval § 150 ods. 1a§ 151 ods. 1 CSP, poukézal na odbornd literatdru ako aj zmysel zakladnych



principov civilného sporového konania. Prijatim novych civilnych kédexov doSlo k zasadnej uprave
civilného sporového konania. Uz samotnymi pojmami procesny uUtok a procesna obrana zakonodarca
zdéraziiuje kontradiktornost’ procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149
aZz 154 CSP predstavuiju intitucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom kédexe,
pricom ich cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova
pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora
ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(§ 151 ods. 1 CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151
ods. 2 CSP). V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého je potrebné
postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonne;j
koncentracii v zmysle ustanovenia § 296 CSP. Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia neboli pogas celého
konania protistranou ziadnym spdsobom popreté. Pokial sud v odévodneni rozsudku uvadzal rézne
tvrdenia, ktorymi spochybfioval tvrdenia Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu bonitu Zalovaného
overoval postupom vyZadovanym zakonom, Zalobca takéto Uvahy sudu povazuje za ni¢im nepodlozené,
neopodstatnené a tendencné konstatacie, ktorymi sud znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCrioval jemu
patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle ust. § 151
ods. 1 CSP bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat tvrdenia zalobcu za tzv. nesporné skutkové
tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré
nie je potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu
pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou skimal schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
aver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. | napriek tomu, Ze skumanie bonity s odbornou starostlivostou
pred poskytnutim Uveru nebolo zo strany Zalovanej Ziadnym spdsobom v konani spochybnené, sud
skumanie bonity Zalovanej Zalobcom z vlastnej iniciativy spochybnil a na pojednavani, ktoré sa konalo
8.12.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote do 18.1.2023 predloZil sudu vypis z Uctu, vratane tvrdeni ku
konaniu postupcu s odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru. K vyzve sudu sa Zalobca vyjadril
prostrednictvom Vyjadrenia, v ktorom riadne preukazal, Ze postupca pred poskytnutim Gveru Zalovane;j
pri skimani jeho schopnosti splacat’ uver postupoval s odbornou starostlivostou presne tak, ako mu to
kladie za povinnost ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU. Sud napriek tomu, Ze Zalovana skutkové tvrdenie
ohladom zistovania bonity nepoprela ani nespochybnila a Zalobca v konani preukazal postupovanie pri
skumani bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou Zalobu zamietol. Na zaklade vys3ie uvedeného
Zalobca povazuje za preukazané, Ze nakolko Zalovana bola v celom konani pred sudom prvej indtancie
pasivnou stranou sporu, nemozno hovorit o akomkolvek u¢innom popreti a je potrebné sa zamerat’ na
fakticky stav, t.j. Ze Zalovana sa k zalobcom tvrdenej skuto€nosti vébec nevyjadrila. Pokial sa Zalovana
k zalobcom tvrdenej skutoCnosti vobec nevyjadrila, je potrebné v zmysle vysSie citovanej odborne;j
literatury, gramatického a logického vykladu ustanovenia § 151 ods. 1 CSP povaZovat skutkové tvrdenia
Zalobcu ohfadom skumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou za nesporné. Otazka skiumania
bonity je podla nazoru Zzalobcu otazkou skutkovou, pri¢om v konani tvrdil a tvrdi, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupoval v sulade so zakonom a bonity Zalovanej nalezite skimal. Zalovana predmetné
skutkové tvrdenie Zalobcu Ziadnym kvalifikovanym spdsobom nepoprela, pric¢om v zmysle ust. § 151 ods.
1 CSP je vylu€eny akykolvek iny vyklad, ako ten, Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu je potrebné
povazovat za nesporné. Uvedeny pravny nazor Zalobcu je zaroven v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou vysSich sudnych autorit, z ktorej Zalobca vybral a citoval z uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23CoCsp/3/2022 z 27.5.2022, z uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 8Cob/82/2021 z
28.4.2022 a z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/4/2021 z 28.2.2022. Na zaklade
vySSie uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze v danom pripade okresny sud favorizoval Zalovanu a
prebral jej pravne zastupovanie, ked jej poskytol ochranu spocivajlicu az v popierani skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ¢im podfa nazoru zalobcu prekrodil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a
nestrannosti sudu, vyjadrenu v &l. 1 CSP tym, Ze aktivne, namiesto strany sporu, rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom
na uvedené Zalobca povazuje za preukazané, Ze postupca postupoval v ramci predzmluvnych vztahov
s odbornou starostlivostou a k hrubému porudeniu ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 ZoSU
nedoslo. Postupca, resp. Zalobca nalezite tvrdil skutkové tvrdenia a tieto boli v konani pred okresnym
sudom aj riadne preukazane listinnymi dékazmi. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a vzhladom na
to, Ze postupca pri zistovani bonity postupoval s odbornou starostlivostou, ¢o aj hodnoverne viackrat v



priebehu konania preukazal, ma za to, ze medzi zalobcom a postupcom prislo k platnému postupeniu
pohfadavky, a teda Ze Zalobca je v tomto konani bez pochyby aktivne vecne legitimovany.

3. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli dorugené.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit'.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bol narok Zalobcu proti Zalovanej na zaplatenie
sumy 8.711,94 eur s prislusenstvom, titulom zosplatneného Uveru, ktora pohfadavka mala byt Zalobcovi
postupena pévodnym veritelom.

Sud prvej inStancie tentoraz napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit spravnost postupu sudu prvej instancie
a napadnutého (v poradi druhého) rozsudku sudu prvej indtancie.

6. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol na zaklade jeho zaveru, Ze veritel pri preverovani bonity
(ako najdélezitejSej predzmluvnej povinnosti) Zalovanej nepostupoval s odbornou starostlivostou (ako
starostlivostou vyZadujucou aktivitu veritela, a nie iba sofistikovane vykonany postup, vysledkom ktorého
je poskytnutie Uveru nebonitnej osobe javiacej sa ako osoba, u ktorej mozno riadne splacanie Uveru
predpokladat), €oho vysledkom je, Ze poskytnuty Uver je bez urokov, bez poplatkov a k jeho platnému
pred€asnému zosplatneniu nedoslo, a kedze koneéna splatnost’ Uveru bola uréena diiom 15.9.2026,
nemohla byt pohfadavka z neho predmetom postupenia dfia 22.6.2021, a tak aktivna vecna legitimacia
Zalobcovi nesveddi.

Odvolatel/Zzalobca namietal, Ze v konani je podla jeho nazoru nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri skimani schopnosti splacat Gver postupoval v sulade so zakonom a s odbornou starostlivostou
dostatoéne preskimal bonitu Zalovanej. Zalovana uvedené nespochybnila, na ani jedno zo sidnych
pojednavani sa nedostavila, svoju u€ast Ziadnym spdsobom neospravedinila ani nepoziadala o
odrocenie pojednavania, k veci sa nijako pisomne nevyjadrila ani nepredloZila Ziadne nové dokazy - teda
sa v konani Zziadnym sp&sobom nevyjadrila a bola absolutne pasivna. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
bolo podla nazoru zalobcu potrebné povazovat tvrdenia zalobcu za tzv. nesporné skutkové tvrdenia,
na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je
potrebné preukazat’ dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu pred
poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou skiumal schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver v
zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. V zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP bolo podra nézoru Zalobcu potrebné povazovat
tvrdenia zalobcu za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet,
Ze je nespornym skutkovym tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi
dbkazmi), Ze pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou skumal
schopnost Zalovanej splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Postupca pri zistovani bonity
postupoval s odbornou starostlivostou, ¢o aj hodnoverne viackrat v priebehu konania preukazal, ma za
to, Ze medzi Zalobcom a postupcom priSlo k platnému postupeniu pohladavky, a teda Ze Zalobca je v
tomto konani bez pochyby aktivne vecne legitimovany.

Odvolaci sud k tymto namietkam odvolatela uvadza nasledovné:

K argumentécii zalobcu v odvolani o absencii kvalifikovaného popretia tvrdeni Zalobcu zo strany
Zalovanej v danom spore, odvolaci sud zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v predchadzajicom
rozhodnuti v predmetnej veci (uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14.5.2024 & k.
10CoCsp/19/2023-206, 6. bod oddvodnenia): Zmyslom procesnej Upravy spotrebitelskych sporov (ako
sporov s ochranou slab3ej strany) podfa § 290 CSP a nasl. je ochrana a posilnenie procesného



postavenia spotrebitela nie dodavatela. Princip kontradiktérnosti konania (&l. 8), v zmysle ktorého su
strany povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi (v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu) je v spotrebitelskych sporoch
oslabeny. Tento princip suvisi s unesenim bremena tvrdenia a bremena ddkazu, ktoré su nevyhnutné
pre uspech v spore. V spotrebitelskych sporoch vSak v zmysle § 295 CSP plati, Ze sud mdze vykonat
aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Pokial ide
o preukazanie aktivnej vecnej legitimacie, ktord sud skuma ex offo (z uradnej povinnosti), niesol
Zalobca bremeno tvrdenia ako i ddkazné bremeno preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. S
poukazom na vy$Sie uvedené nemohla obstat odvolacia argumentacia Zalobcu o nesplneni si povinnosti
tvrdenia, ako ani d6kaznej povinnosti zo strany spotrebitefa (v zmysle § 295 CSP sud mbze povazovat
aj vykonanie dokazného prostriedku za nevyhnutné v pripade vyvratenia skuto¢nosti preukazovanych
stranou dodavatela, mdze tak z vlastnej iniciativy bez navrhu vykonat dékazy, ktoré budu v prospech
spotrebitela).

V rozhodnuti zo dha 27. oktébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovanom v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky pod €. 6/2022) NS SR zvyraznil, Ze v sporoch
s ochranou slab3ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z aradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajaci z hmotného prava, kedy hmotné pravo ur€uje, ¢i Zalobcovi svedéi tvrdené
subjektivne pravo, inak povedané, ¢i ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha; vecna
legitimacia je jednym z predpokladov Uspesnosti v konani); dbkazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje
veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, v rozhodnom zneni: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu (podla poznamky 87ac - § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov, § 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.)
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
(podfa poznamky 87ad - § 20 ods. 6 a 8 zadkona ¢&. 90/2016 Z.z.) Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 53 ods. 9 O.z. v rozhodnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 O.z. v rozhodnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Vo vS8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spociva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postupenie pohfadavky pisomnua formu



a sucasne normuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy
mdbzu upravovat postupenie pohladavok v 3pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

Rozhodnutie NS SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018, jednoznane
stanovilo, Ze zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov je klu€ovym
pravnym predpisom upravujucim &innost’ bank, ktorého § 92 ods. 8 su¢asne velmi presne upravuje, za
akych okolnosti m6ze banka postupit’ pohfadavku z Gveru na inu banku a tieZ aj na tretiu osobu, a to
aj na osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu diZznika. Pre platné postupenie pohladavky v zmysle
§ 92 ods. 8 vy3Sie citovaného zakona musi banka a) pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil
a b) ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou
dlhu, mdéze uplynutim uvedenych 90 dni pohladavku postupit. Postupenie pohfadavky banky v rozpore
s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 O.z.
pre rozpor so zakonom (nasledované dalej napr. v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/26/2017, 4Cdo/83/2021,
5Cdo/36/2020, 4Cdo/162/2020). VysSie uvedené zakonom stanovené Specialne podmienky musia byt
splnené v pripade postupenia €o i len asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZe zadkon
0 bankach je vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku Specialnym predpisom. Ak by tieto podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt neboli splnené,
jedné sa o postupenie pohladavky v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 O.z. vylu€ené (zakazané), v désledku ¢oho ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39
O.z. Inak povedané, citované ust. § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit jej pohfadavky vodi klientovi
za splnenia urcitych podmienok. Predpokladom postupitelnosti pohlfadavky banky na int osobu v zmysle
citovaného ustanovenia je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je
postupitefna. Ak ur€itd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné
a zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 O.z. (nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlznikovi).
V Case predchadzajuceho rozhodovania odvolacieho sudu v predmetnej veci nebola eSte ustalena
rozhodovacia prax v otazke potreby konkretizacie splatky, pre ktori prichadza zosplatnenie
v zosplatfiujuicom ukone, avSak aktualne je uz rozhodovacia prax ustalena, kedZe podla judikatu R
34/2025 ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).“ /uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025 sp.
zn. 6Cdo/152/2022/

Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom v ase postupenia pohladavky (22.6.2021) umozrovalo
banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp.
Cast pohladavky, ktora je splatna, a v predmetnom pripade do$lo k postipeniu nesplatnej pohladavky
z tverovej zmluvy, iSlo preto o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a o absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 O.z. TotiZz eSte predtym ako sa banka rozhodne vzniknutu
pohladavku postupit musi nevyhnutne v prvom rade platne zosplatnit' svoju pohladavku a az nasledne
mdbze realizovat’ kroky k jej postiupeniu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB (sp. zn. 1VCdo/4/2025). Obdobne
v rozsudku NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, publikovaného pod R 4/2021, bol vysloveny
nazor, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, opraviiovalo banku postupit tretej osobe len pohlfadavku, ktora
bola v Case postupenia splatna. Koneéna splatnost’ predmetného Gveru v zmysle Zmluvy o splatkovom
Uvere (spotrebitelsky uver) /aver €. 5149165703/ zo 7.9.2018 (uzavretej medzi bankou - Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a Zzalovanou ako dlznikom), ktorou sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, bola
dojednana na defi 15.9.2026. Listina ,Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti“ /tykajuce sa Uveru
€. 5149165703/ z 11.8.2020 (ktorej odosielatelom bola Slovenska sporitelfia, a. s., adresatom Zalovana
a dorucena bola Zalovanej podla pripojenej doru€enky dfia 17.8.2020), ktorou vykonal dokazovanie
sud prvej inStancie, neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, teda nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 O.z. v rozhodnom zneni). Tento pravny ukon nekonkretizujici
splatku je preto nedostato¢ne urlitym, sankcionovanym neplatnostou (podla § 37 ods. 1 O.z.) /porovnaj
R 34/2025 vySsie citovany/. Odvolaci sud bol preto nazoru, Ze tu bol dévod neplatnosti postupenia
predmetnej pohladavky, a to neplatné zosplatnenie tveru. Zalobca nepreukazal, ze doslo k platnému
pravnemu ukonu o pred€asnej splatnosti uveru poskytnutého Zalovanej, pri€¢om bez jeho preukazania



nemozno povazovat za platné postupenie predmetnej bankovej pohladavky. Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolaci sud priSiel rovnako ako sud prvej inStancie k zaverom o neplatnosti pred€asného zosplatnenia
predmetného Uveru a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom spore i ked na
z&klade odliSného pravneho posudenia ako sud prvej instancie, vychadzajuceho v3ak z rovnakych
zakonnych ustanoveni, ktoré na vec aplikoval aj sud prvej inStancie.

Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03,
uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

Ak sa odvolaci sud v odévodneni tohto jeho rozsudku nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi uvahami dospel k zaveru (i ked na zaklade iného pravneho
posudenia veci ako sud prvej indtancie), Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
¢o sa tykalo aj vecne spravneho, konkrétnymi odvolacimi namietkami nespochybneného rozhodnutia
o nahrade trov konania.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla
§ 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla §
262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej (ktora mala v odvolacom konani plny uspech) trovy v tomto odvolacom
konani nevznikli (Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, do odvolacieho konania
sa nezapojila, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v odvolacom konani trovy vznikli), o nahrade trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov tohto odvolacieho
konania (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



