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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom, v spore Zalobcov: 1/ T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, E., 2/ G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, E., 3/ I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, Y., 4/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Y., 5/ T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, E. v&etci Zalobcovia zast.: TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Sidlisko Jas
936/5, 924 01 Galanta, ICO: 36 264 750, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 7325/14, 811 08 Bratislava - mestska
&ast Staré Mesto, ICO: 56711832, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti uplatneného naroku zalobkyne 1/ na nahradu Skody v sume 1.818,10 eurza s
tavuje.

II. Sud konanie v ¢asti uplatneného naroku zalobcu 2/ na nahradu Skody v sume 677,-eurzastavuje.
lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 17000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 10000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 8000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 10000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ sumu 15000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
VIIl. Vo zvySku sud zalobu zalobcov 1/, 2/, 3/,4/,5/zamieta

IX. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ m & U proti Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50 000,- eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pbvodnému Zalobcovi 2/ I. C. starsi (vid dalej preCislovanie oznaenia Zalobcov pre sprehladnenie v
bode 4 rozsudku) nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 50 000,- eur, do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pévodnej Zalobkyni 3/ W. C. ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 30 000,- eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Pévodnému Zalobcovi 4/ G.
C. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40 000,- eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Pévodnému Zalobcovi 5/ |. C. mladSi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
40 000,- eur, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Pévodnému zalobcovi 6/ K. C.
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40 000,- eur, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku. Pévodnej Zalobkyni 7/ T. C. nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40 000,- eur,
do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Pévodnej Zalobkyni 8/ R. W. nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 30 000,- eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej sa
domahali, aby Zalovany zaplatil Zalobkyni 1/ nahradu $kody v sume 1 818,10,- eur, do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku a pévodnému Zalobcovi 2/ nahradu Skody v sume 2 500,- eur, do troch



dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku , pévodne Zalobcovi 4/ nahradu Skody v sume 677,- eur, do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 16C/75/2019-189 zo dria 09.11.2020 sud pripustil, aby
do konania na stranu povodne zalovaného - Slovenska kancelaria poistovatelov (dalej len ,pbdvodne
Zalovany 1/) vstupil ako Zalovany 2/ spoloénost: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441 (dalej len ,Zalovany*).

3. Nasledne uznesenim z dévodu umrtia Zalobcu 2/ a z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyriou 3/ W. C.
anr. XX.XX.XXXX a zalobkyria 8/ R. W., nar. XX.XX.XXXX a spatvzatia Zaloby vo€i pévodne Zalovanému
1/ v celom rozsahu sud uznesenim &. k. B2-16C/75/2019-274 zo dfia 09. decembra 2024 rozhodol
nasledovne: |. konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil. Il. Ziadna zo stran nema vo vztahu k Zalobcovi
2/ narok na nahradu trov konania. lll. Konanie o Zalobe Zalobcov 3/ a 8/ zastavil. IV. Zalovanému 2/
priznal proti Zalobcom 3/ a 8/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V. Konanie vo vztahu k
Zalovanému 1/ zastavil. VI. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti poslednému
vyroku VI o nahrade trov konania podal pévodne Zalovany 1/ odvolanie (v ostatnej Casti je uznesenie
pravoplatné).

4. Sud s ohladom na zmenu v okruhu Zalobcov a Zalovanych, v tomto rozhodnuti pristupil k zmene
Cislovania Zalobcov nasledovne: 1/ T. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, E., 2/ G. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, Y., 3/ 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, E., 4/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, Y., 5/ T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX. Zalovany: KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group.

5. Zalobcovia v podanej Zalobe dovodili tym, Ze dfia 06.11.2018 v &ase okolo 19:40 hod. do$lo na $tatnej
ceste &. 111/3826 v smere od obce Slovenska Volova na obec Ohradzany k dopravnej nehode medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. VW G. CC, ev. €. Q ktorého vodi¢ po&as jazdy pri predbiehani narazil
pravou prednou €astou svojho vozidla do lavej zadnej €asti pred nim iddceho vozidla zn. J. XXXd s
ev. €. D nasledkom €oho doSlo k zrazke tychto dvoch vozidiel, pri ktorej utrpela posadka vozidla VW G.
CC, ato C. X. a K. C. zranenia nezlucitefné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahli a
posadka vozidla J. XXXd, ato T. C. utrpela tazké zranenia s dobou lie€enia 96 dni a L. J. [ahké zranenia
s dobou lie€enia 21 dni. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo nedodrzanie bezpecného odstupu
predchadzajuceho vozidla VW CC od predchadzaného vozidla J., €¢im bola spbsobena kolizna situacia,
ako aj relativne vysoka rychlost’ oboch vozidiel, najma vozidla VW CC pri predchadzani vozidla J. v
prednehodovom deji, ¢im sa vytvorili podmienky, ktoré vodi€¢om nasledne znemoznili zabranit nehode
a najma jej nasledkom. Trestné stihanie vedené na zaklade vy$Sie uvedeného skutkového stavu bolo
Uznesenim OR PZ Humenné, CVS: ORP-517/2-VYS-HE-2018 zo diia 31.01.2019 zastavené, pretoze
bolo nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Opierajuc sa o vysluchy svedkov a znaleckych posudkov
vySlo najavo, Ze predmetnu dopravnu nehodu z technického hladiska zapri€inil nebohy C. X., ktory
zraneniam pri dopravnej nehode dna 06.11.2018 podlahol. Popisana dopravna nehoda a jej nasledky
velmi vyrazne zasiahli do Zivota celej rodiny, do ich sukromia. Pre Zalobcov predstavuje defi nehody
najhorsi, najsmutnejSi a najbolestivejSi defi v ich Zivotoch, ktory dodnes nedokazali prijat. 06.11.2018
bol diiom, ktory Zalobcov zastihol nepripravenych. Povazuju ho za den, kedy uUplne zbytoéne vyhasol
ludsky Zivot syna, surodenca a Zivotného partnera. Nebohy K. sa narodil XX. XX.XXXX ako tretie dieta
Zalobkyne 1/ a pévodne Zalobcu 2/. Nebohy K. bol velmi zruény. Cim bol star$i tym viac pomahal s
pracami doma aj v zahrade u rodi¢ov pévodne Zalobcu 2/ v obci Vitazovce. Ked' si syn G. vybudoval
zazemie vo Svajgiarsku, zobral surodencov do Svajgiarska k sebe a tam im pomohol najst si pracu.
V&etci strodenci byvali v jednom $est izbovom byte vo Svajéiarsku. K. chodil dasto na Slovensko,
pretoze tu mal priatefku, Zalobkyrfu 8/. Rodina bola stéle sudrzna a vSetky problémy riesili spolu, o ¢om
svedCi to, Ze ked Zalobca 2/ dostal na ceste v Nemecku infarkt, nebohy syn K. s nim zostal chvilu
doma a staral sa o neho, kym Zalobkyfia 1/ musela byt v praci v Rakusku. Bol velmi obetavy. Aj ked
pracovali v zahraniCi, kazdy defi boli v kontakte, &i telefonicky alebo cez facebook. Takto si vedeli
naplanovat dovolenky, pracu a vSetko ostatné. Je velmi tazké opisat, €o rodi€ia, surodenci a Zivotni
partneri prezivaju, ked vidia usmrteného syna, surodenca a partnera a musia ho pochovat. Bolo to
krésne, ked sa doma vSetci po navrate z prace v zahranici stretli a vyobjimali sa. No ich Stastie sa o dva
dni zmenilo na nie¢o strasné, neopisatelne bolestivé. Do dnedného dha sa s tym Zalobcovia nevedia
vyrovnat. Zmizlo im Stastie a radost zo Zivota. Medzi dvadsiatou a dvadsiatou prvou hodinou Zalobkyria
1/ a pbdvodne Zalobca 2/ poc&uli silné zvonenie zvon€eka a do izby vbehol jeden z rodinnych prislusnikov



cely roztraseny a s platom im oznamil, Ze v susednej dedine sa stala tragicka dopravna nehoda, ktorych
u€astnikmi boli deti Zalobkyne 1/ a pédvodne Zalobcu 2/. Okamzite iSli na miesto dopravnej nehody. Bolo
to stradny pohlad. Povedali im len tofko, Ze dcéra je v sanitke, kde ju oZivuju. V Soku plakali a dufali, Ze
ich deti Ziju. Na miesto priSiel aj syn G. a K.. V nemocnici ich uz &akala neter W., pévodne Zalobkyna 3/,
ktora je tiez ako dcéra Zalobcov 1/ a pévodne Zalobcu 2/, pretoze jej zomreli rodiCia aj sestra. Neskor
priviezli nebohého K. na patoldgiu, Zalobcovia ho museli identifikovat. Od osudnej dopravnej nehody
maju zalobcovia problémy so spankom, stale to maju pred o€ami a uzivaju lieky na upokojenie. Chodia
k psychologiCke a psychiatricke na sedenia, aby sa mohli zaradit do spolo€nosti. Od smrti K. nemaju
riadny socialny Zivot. Zalobkyria 1/ zrusila Zivnost v Rakusku, okrem iného aj zo zdravotnych dévodov.
Pévodny Zalobca 2/ vazne ochorel, ma rakovinu. Zalobkyria 1/ a pévodny Zalobca 2/ zostali bez prijmu. V
ocCiach svojich deti vidia smutok, bolest’ a strach o rodi€ov pre zdravotné problémy. Je hrozné, ked rodicia
musia prezit smrt svojho syna. K. pracoval vo Svajgiarsku a chcel si nasetrit a vratit sa do rodinného
domu, kde Zil so svojou priatelkou R., s ktorou si chcel zalozit rodinu, mali velké plany. K. chcel zit,
mal radost’ zo Zivota.

6. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatfiovala aj pévodna Zalobkynia 3/ - sesternica
nebohého. Ked bola eSte mala, mala dve mamy. Teraz jej eSte jedna ostala a to teta T. C., ktora je
Zalobkyfou 1/. M& 41 rokov, ale to neznamena, Ze ju nepotrebuje. Dala jej tolko lasky a pochopenia
ako mnohym inym detom neda ich vlastnd matka. A dala jej pat surodencov a tiez otca, ktory ju vedel
usmernit, poradit jej a podporit. O dvoch z nich v ten vecer takmer priSla. Napriek tomu v3etkému si
boli oporou. Ta beznadej, ktoru v ten vecer citila sa slovami opisat’ neda. Nebohy K. bol su&astou jej
Zivota. A tak to je aj nadalej. Na nebohého K. spomina ako na milého, dobrého chlapca, ktory sa ku
vSetkym praval s Uctou, ktorého stacilo iba poprosit, a bol by urobil pre rodinu ¢okolvek, ktorého usmev
jej neprestane chybat nikdy, ktory ju ugil lepsim navykom. TaZko sa jej spomina na to, ako museli klamat
pbvodne Zalobkyhu 7/ ako sa ma K., lebo jej stav bol natolko vazny, Ze jej nemohli povedat, Ze nehodu
neprezil. Ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatiovala aj pédvodne Zalobkyria 8/. K zoznameniu nebohého
K. a pévodne Zalobkyne 8/ doslo v decembri v roku 2011 od ktorého roku boli v partnerskom vztahu.
Najskér Zili na striedacku v dome rodi€¢ov pbévodne Zalobkyne 8/ a v dome Zalobcov, neskdr po ukonéeni
strednej Skoly s nim povodna Zalobkyna 8/ byvala v dome Zalobcov 1/ az 7/. Ich vztah bol velmi hiboky,
doéverny a plny lasky.

7. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia stanovili s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy ako aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava priSlo. Z pohfadu na
zavaznosti ide o ten najtazsi nasledok. Ludsky Zivot je najvysSia hodnota uznana spoloénostou, z
pohladu prava ide o objekt, & zaujem najviac a najprisnejSie chraneny. Z hladiska odstranitelnosti
takéhoto nasledku ide o neodstranitelny zasah do osobnostnych prav, pricom akakolvek satisfakcia
nie je spbsobila tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, méze iba zmiernit dopady vzniknutej
ujmy v osobnostnej sfére Zalobcov. Okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava pridlo su jednak na strane
pozostalych Zalobcov a predstavuju ich: a) intenzita vztahu Zalobcov s usmrtenym K. - syn, surodenec,
partner, tj. najbliz8i pribuzni, b) vek zomrelého - 24 rokov, iSlo o mladého ¢&loveka, ktory mal cely
Zivot pred sebou, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe - hmotnd zavislost
nebola pritomna, nebohy sa v8ak prispieval na naklady na byvanie, osobne pomahal pri pracach v
dome, v starobe mohol finan€ne aj osobne pomahat svojim rodi€om, d) kvalita vzajomného vztahu
- vysSie popisané harmonické Uzke rodinné spoluzitie, €) psychicka bolest zo straty velmi blizkeho
Cloveka - neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalych, f) ina forma satisfakcie -
ina forma satisfakcie nemo6ze byt postacujuca, vyslovenie [Utosti v akejkolvek forme mozno posudit
len za elementarny prejav slusSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy (Rozhodnutie NSSR, 5Cdo/265/2009). Okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
priSlo su jednak na strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) a predstavuju ich: a) postoj vinnika
- vinnik sa im nikdy neospravedinil, b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby,
c) majetkové pomery pdvodcu - objektivna zodpovednost prevadzkovatela, priCom prevadzkovatel
motorového vozidla musi byt povinne zmluvne poisteny zo zdkona s minimalnym poistnym krytim podla
§ 7 ods. 2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. z jednej Skodovej udalosti, a to musi byt najmenej 5 000 000
EUR za 8kodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohladu na pocet zranenych alebo
usmrtenych. Majetkové pomery vinnika osoby nebudu rozhodnutim dotknuté, pri¢om realne uspokojenie
naroku v Zalovanej vy8ke je mozné, objektivne zodpovednému prevadzkovatefovi zakon uklada mat
uzatvorené povinné zmluvné poistovne, toto poskytuje nadnarodna poistovacia spolo¢nost, pric¢om zo
zakona povinne kalkuluje s minimalnym limitom poistného plnenia pri jednej poistnej udalosti az do vysky



5.000,000,- eur. d) miera zavinenia a eventualna miera spoluzavinenia usmrtenej osoby - absentuje
spoluzavinenie nebohého K.. Zalobkyni 1/ vznikla $koda z titulu nakladov na kar v celkovej sume 1
818,10 eur. Pévodnému Zalobcovi 2/ vznikla $koda z titulu nakladov na pomnik v celkovej sume 2 500,-
eur. POvodne Zalobcovi 4/ vznikla Skoda z titulu nakladov spojenymi s pohrebom v celkovej sume 677 .-
eur.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy neuznava v celom rozsahu, povaZuje ho za zaniknuty a bez pravneho zékladu a keby
tomu aj tak nebolo, za neprimerany a nepreukézany ¢o do vysky. Co sa tyka narokov na ndhradu $kody,
Zalovany tieto riadne zlikvidoval poskytnutim plnenia vo vyske 2.793,30 eur dia 10.03.2021. Zalovany
bol v ¢ase dopravnej nehody poistovatelom vozidla, ktoré viedol Vinnik, a ktorym bola spésobena
nehoda, a to podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SRR 128/2014.
Mal za to, Ze v danom pripade nie je sporné, ze pbvodcom neopravneného zasahu do osobnostného
prava zalobcov bol vinnik ako fyzicka osoba - pdévodca, subjekt zasahu. Zalobcom tak vznikol narok
vyluéne vodi vinnikovi. Pokial by sa teoreticky pripustilo, Ze narok aj spada pod rozsah krytia podla
Zakona o PZP, potom by mal vinnik ako poisteny v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o PZP pravo, aby
poistovatefl (t.j. Zalovany ) za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané néroky .Nasledne
by potom v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o PZP platilo, Ze poSkodeny (Zzalobcovia) je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody (ktory ma voci osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. voli vinnikovi, priamo
proti poistovateflovi a je povinny tento narok preukazat. Vo vSeobecnosti plati, Ze narok z titulu zasahu
do osobnostného prava (nielen) existuje vyluéne len jeden - a to voci vinnikovi (opat’ vo vSeobecnosti)
ako priamemu pdOvodcovi zasahu, ktory sa dopustil porusenia § 11 OZ. Plnenia vzniknutého naroku
sa v8ak nasledne mézu poskodeni uz domahat ako voci vinnikovi, tak aj voli poistovatelovi, a to
bud' individualne, alebo voc&i obidvom naraz, pricom plnenie mézu dostat' iba raz. Nacrtnuté by v3ak
platilo v pripade, pokial by narok ako taky existoval, ¢o v8ak vzhfadom na konkrétny skutkovy stav -
vinnik zomrel priamo pri dopravnej nehode - neplati. Fyzickd osoba mdze uplatnit niektoré z narokov
uvedenych v § 13 OZ, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti. Tymto
subjektom moze byt ina fyzickd osoba, pravnicka osoba, Stat alebo viac oséb (&i uz fyzickych alebo
pravnickych). Povinnost poskytnut zadostucinenie podla ustanovenia § 13 OZ je osobne spata s
osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, takZze ma
osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby. Poukazal v tejto suvislosti na judikaturu sudov
Slovenskej a Ceskej republiky. Zalovany 2/ by bol povinny za vinnika plInit v zmysle z&kona o PZP,
pokial by tato povinnost existovala aj u osoby samotného vinnika, resp. pokial by takato povinnost
predla na inu osobu v désledku dedenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze takuto povinnost (by) mal vinnik
len za svojho Zivota a jeho umrtim do$lo bez dalSieho k jej zaniku - t.j. k zaniku naroku, nemozno
vyvodit' zaver iny ako ten, Ze pokial zanikol narok ako taky, logicky zanikla aj povinnost' plnit, a to
aj zo strany Zalovaného (kedZe Ziadnym spOsobom - ani zakonom, ani sukromnopravnym ukonom -
nedoslo k prevodu alebo prechodu zavazku z naroku zo zomrelého vinnika priamo na zalovaného 2/,
alebo in osobu v dosledku dedenia). Zalovany 2/ ako taky sa pritom Ziadneho zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov nedopustil, ani za Dopravnu nehodu nezodpoveda. Tento zaver je podporeny samotnou
skuto€nostou, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ predstavuje az akysi
terciarny narok v pripade obdobnych narokov, kde za daného skutkového stavu nemohlo byt Zalobcom
dané zadostucginenie ani ospravedinim zo strany vinnika, ani jeho odsudenim v trestnom konani, a pod.
Poistenym v zmysle zakona o PZP bol vinnik, a nie Zalobcovia. Pokial potom na mieste poisteného
vinnika z doévodu jeho Umrtia a osobnostného charakteru tohto naroku neexistuje zodpovednostny
subjekt, neexistuje osoba, za ktoru by Zalovany mohol byt zaviazany plnit, a de facto tak nastava pravny
stav, Ze za vinnika a osobu zodpovednu za zdsah do prav Zalobcov, je bez akejkolvek zakonnej Ci
zmluvnej opory oznaceny Zalovany 2/ ako poistovatel, €o povaZuje za absurdné a neudrzatefné. Pre
pripad, pokial by sa s vy3Sie uvedenou argumentaciou Zalovaného sud nestotoznil, namietal taktiez
vy$ku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybfiuje nasledky
a charakter zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Ku tomuto vSak doSlo vyluéne v désledku konania
vinnika, a nie Zalovaného 2/, a priznavana nahrada nemajetkovej ujmy by mala zodpovedat’ zasadam
primeranosti a proporcionality. V tomto kontexte je pritom potrebné opat poukazat na skuto€nost, Ze
prave z dévodu umrtia vinnika doS$lo aj k zaniku moznosti pri prizndvani nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, zohladnit iné formy zadostuc&inenia, okolnosti - osobnostné &i majetkové pomery aj na strane
vinnika, ¢im je opat argumentacne podlozeny zaver Zalovaného o zaniku naroku. Vo vztahu k vy3ke sa
potom taktiez pripojil k argumentacii povodne Zalovaného 1/ v ramci jeho vyjadrenia zo difa 19.12.2019



k Zalobe, a vyjadrenia zo diha 22.05.2020. Navrhoval pripojit vySetrovaci spis Okresného riaditelstva
policajného zboru Humenné, &. ORP-517/2-VYS-HE-2018, a z tohto oboznamit’ zavery znaleckych
posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia (vratane odvetvia toxikolégie), k poskodeniu
zdravia p. K. C., a to k okolnosti, &i tento bol alebo nebol v ase Dopravnej nehody priputany, ¢o nie je
bez pravneho vyznamu v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Taktiez je podla
Zalovaného potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze poskodeny K. C. mal s velkou pravdepodobnostou
vedomost’ o tom, Ze vinnik je pod vplyvom omamnych latok, a napriek uvedenému dobrovolne do
predmetného vozidla nastupil.

9. Nakolko Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni aj Ze sa pripdja k vyjadreniu pdvodne Zalovaného
1/ zo diia 19.12.2019 k Zalobe a k vyjadreniu zo dfia 22.05.2020, sud dalej uvadza aj relevantné Casti
tychto vyjadreni povodne Zalovaného 1/.

10. Pbévodne Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanej Zzalobe okrem namietok o svojej pasivnej
legitimacii v konani namietal aj, Ze narok Zzalobcov je neprimerane vysoky. Poukazal na viacero
rozhodnuti, kde bolo pozostalym rodi€om prizndvana suma 15.000 eur a surodencom od 2000,- eur
do 5000,- eur. Poukazal na upravu odSkodhovania obeti nasilnych trestnych €inov podfa zakona ¢&.
274/2017 vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy, ked aj tato upravu vyuZivaju sudy ako zakladné
vychodisko pri ur€ovani mozného rozsahu nahrady Skody. V roku 2018 iSlo o vySku minimalnej
mzdy v sume 480,- eur, teda od3kodnenie v sume 24.000,- eur. Podla pévodne Zalovaného 1/, K.
C. bol plnolety, dlhodobo pracoval v cudzine, bol samostatne zarobkovo ¢&iny, Ziadny so Zalobcov
nebol na fom ekonomicky zavisly, takisto dlhodobé vykonavanie prace v zahrani€i Zalobkyriou 1/,
skuto€nost, Ze Zalobcovia 4/ a / mali od neho aj odliSné bydlisko. V pisomnom podani zo dna
22.05.2020 pbvodne Zalovany 1/ poukazal na dalSiu judikatiru sudov SR, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 16C0/207/2018, ktorym bolo sestre obete priznana nemajetkova ujma 8000,- eur a neteri
2000,- eur. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Co/140/2018, ktorym bola kazdému z rodiCov
priznana nemajetkova ujma 10.000,- eur a surodencovi nezijucemu v spolo&nej domacnosti nahrada
nemajetkovej ujmy vo vydke 3000,- eur. TieZ rozsudok Krajského sudu v Bratislave 14Co0/130/2016, kedy
bolo rodi€¢om priznana suma 5000,- eur, rozsudok Krajského sudu v Bratisalve 10C0/38/2017 ,ktorym
bola matke obeti priznana suma 4.800 eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 10Co/67/2018 v ktorom
bola zohfadfiovana Uprava odSkodriovania obeti trestnych &inov. TaktieZz poukazoval na to, ze povodca
neopravneného zasahu zahynul.

11. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v sudnom spise ako aj v pripojenom vySetrovacom spise ¢. ORP-5/7/2-VYS-HE-2018
(oboznamenim znaleckych posudkov), vysluchom zostavajucich Zalobcov a navrhnutych svedkov,
pri¢om zistil nasledovné:

12. Z rodnych listov sud zistil, Ze K. C., nar. XX.XX.XXXX je synom I. C., nar. XX.XX.XXXX (pévodne
Zalobca 2/) a zalobkyne 1/. Zaroven je surodencom Zalobcu 2/ G. C., Zalobcu 3/ I. C., Zalobcu 4/ K. C.
a zalobkyne 5/ T. C., ktori su takisto detmi Zzalobkyne 1/ a pdvodného Zalobcu 2/. Z imrtného listu zo
dnia XX.XX.Z. vyplyva, Ze K. C. zomrel diia XX. XX.XXXX.

13. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-517/2-
VYS-HE-2018 bolo zastavené trestné stihanie pre nepripustnost podfa § 9 Trestného poriadku so
zaverom, 7e dopravnu nehodu z technického hladiska zavinil C. X.. Proti uzneseniu bola podani
staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 447/18/7702-16 zamietol. Z
unesenia dalej vyplyvalo, Ze diha 06.11.2018 v €ase okolo 19:40 hod. doslo na Statnej ceste €. 111/3826 v
smere od obce Slovenska Volova na obec Ohradzany k dopravnej nehode medzi osobnym motorovym
vozidlom zn. VW G. CC, ev. & C XXXXX, ktorého vodi¢ pocas jazdy pri predbiehani narazil pravou
prednou &astou svojho vozidla do pravej zadnej €asti pred nim iduceho vozidla zn. J. XXXd ev. €. D
nasledkom ¢oho doslo k zrazke tychto dvoch vozidiel, pri ktorej utrpela osadka vozidla VW G. CC a to
C. X. a K. C. zranenia nezlugitelné so Zivotom, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahli a osadka
vozidla J. XXXd a to T. C. utrpela tazké zranenia s dobou lie€enia az 96 dni a L. J. fahké zranenia s
dobou lie¢enia 21 dni.

14. Zo znaleckého posudku €. 003/2019 a €. 022/2019 C.. K. T. vo veci pitvy K. C. vyplyva, Ze vySetrenim
krvi a moCu bola metédou plynovej chromatografie zistena negativha koncentracia etylalkoholu.



Chemicko - toxikologické vySetrenia biologického materidlu odobratého pri pitve na pritomnost’ beznych
lieCiv zo skupiny bolest utiSujucich, uspavajucich a uskladfujucich vratane alkaloidov (resp. inych
cudzorodych latok) vratane prchavych latok boli negativne.

15. Zo znaleckého posudku €. 002/2019 a €. 021/2019 vo veci pitvy C. X. vyplyva, Ze vySetrenim
krvi a mocu odobratych pri pitve bola metédou plynovej chromatografie zistena negativna koncentracia
etylalkoholu. Chemicko - toxikologické vySetrenie biologického materidlu odobratého pri pitve na
pritomnost’ beZznych lie€iv zo skupiny bolest utiSujucich, vratane prchavych latok boli negativne.
VySetrenim krvi odobratej pri pitve, bola stanovena koncentracia 6,46 ng/ml THC v krvi, pochadzajuca
z marihuany, ktora by mohla zodpovedat' poslednej aplikacii drogy v kratSom ¢asovom obdobi pred
nehodou, samozrejme v zavislosti od aplikovanej davky, spdsobu jej aplikacie a frekvecnie uzivania. Na
z&klade vysledkov toxikologickej analyzy krvi, v ktorej bola pozitivne identifikovana hlavna plsychotropna
latka kanabinoidov - delta 9-THC, s koncentraciou 6,46 ng/,l, je mozné ustalit, ze C. X., viedol motorové
vozidlo v takom &ase po poziti konopnych drog, ked sa eSte nachadzali v jeho krvi. Stav ovplyvnenia
uvedenou dorogou je charakterizovany vyraznym prekrvenim o¢nych spojoviek, zvysenou frekvenciou
srdca, pri¢om dochadza aj k zhor$eniu motorickej koordinécie tela a prediZzeniu reakéného éasu. Na
psychickej urovni je stav ovplyvnenia charakterizovany eufériou, radostou, neutisitelnym smiechom,
poruchami vo vnimani ¢asu. M&Zu sa objavit zrakové, sluchové a hmatové halucinacie. Z uvedeného
vyplyva, Ze menovany nebol schopny viest bezpecne vozidlo. VySetrenim mocu bola zistend pritomnost
diazepamu a jeho metabolickych produktov temazepam, nordazepam a latky 11-nor-delta-9 THCCOOH,
pricom tento stav poukazuje na pozitie uvedeného lieku v dlh§om obdobi pred dopravnou nehodou,
menovany nebol tymto ovplyvneny.

16. Zo znaleckého posudku €. 39/2017 vypracovaného W.. I. C. vyplyva, Ze technika jazdy vodi¢a X.
bola nespravna, nakolko nedodrzal bezpeény odstup do nim predchadzaného vozidla J..

17. Zo znaleckého posudku &. 34/2018 znalkyne C.. T. E. vyplyva, Ze VySetrenim krvi, bola stanovena
koncentracia 6,46 ng/ml THC v krvi, vySetrenim mocu bola zistena latka diazepam a jeho metabolické
produkty temazepam, nordazepam a latky 11-nor-delta-9 THCCOOH. Stanovena koncentracia THC
v krvi by mohla zodpovedat' poslednej aplikacii drogy v kratSom ¢asovom obdobi pred nehodou, v
zavislosti od aplikovanej davky, spdsobu jej aplikacie a frekvencie uzivania. Na zaklade vysledkom
toxikologickej analyzy krvi, bola pozitivne identifikovana hlavna psychotropna latka kanabinoidov - delta
9 -THC, s koncentraciou 6,46 ng/ml, mozno povedat, Ze C. X. viedol motorové vozidlo v takom ¢ase po
poZiti konopnych drog, ked sa eSte nachadzali v jeho krvi.

18. Zalobkyha 1/ - T. C. (matka poSkodeného K.) vo svojej vypovedi opisala mimoriadne blizky a
intenzivny vztah so synom K., ktorého smrt’ pri dopravnej nehode mala pre fiu devastacné psychické
a existentné nasledky. Uviedla, Ze po strate syna sa psychicky zrutila, nebola schopna fungovat v
beZznom Zivote, stratila schopnost pracovat’ v Rakusku a izolovala sa od ludi. Opakovane navstevovala
psychiatriu a dlhodobo uZivala psychofarmaka (Diazepam, neskdr Lexaurin), priCom lie€ba trvala
priblizne dva roky v kuse. Zdéraznila, Ze smrt syna mala fatadlny dopad aj na jej manzela (otca
poskodeného), ktory psychicku zataz nezvladol a do dvoch rokov zomrel, o Zalobkyna priamo spaja
s tragickou udalostou. Uviedla, Ze jej Zivot je tymto zasahom trvalo poznageny, ma neustale poruchy
spanku, syna si privolava po mene a vnutorne sa s jeho smrtou nedokaze vyrovnat. Zaroven poukazala
na sekundarnu viktimizaciu zo strany otca vinnika dopravnej nehody (C. X. st.), ktory sa jej aj jej dcére
dlhodobo vyhrazal, verejne ich osocoval, obvifioval z manipulacie vySetrovania, znalcov aj policie a tieto
tvrdenia medializoval. Toto spravanie vyrazne zhorSovalo jej psychicky stav.

19. Zalobca 2/ G. C. (brat poskodeného) opisal velmi Uzke strodenecké puto, kedZe medzi nim a K.
bol desatro€ny vekovy rozdiel a staral sa o neho uz od detstva. Uviedol, Ze spolu so surodencami zili
a pracovali vo Svajiarsku, boli v dennodennom kontakte a tvorili silnu rodinnt jednotku. Smrt brata
vnimala rodina ako Uplny rozpad dovtedajsieho Zivota - museli sa zo Svajgiarska vratit, kedZe spoloéné
byvanie a prostredie im K. neustéale pripominalo. Uviedol, Ze aj u neho tragédia viedla k dlhodobému
psychickému utrpeniu a Ze nasledne ochorel otec na rakovinu a zomrel, €o vnima ako dalSi désledok
nehody. Vyrazne negativne vnimal aj spravanie otca vinnika, ktory verejne obvifioval jeho sestru, Siril
tieto tvrdenia na socialnych sietach a tym vystavoval rodinu tlaku a odsudzovaniu zo strany okolia. Sam
psychologickil pomoc nevyhladal, pretozZe sa citil byt tym, kto musi udrzat’ rodinu pokope.



20. Zalobca 3/ . C. (brat poskodeného) uviedol, Ze so zosnulym bratom bol v nepretrzitom kontakte, hoci
Zil v Norsku. K. bol podfa neho zodpovedny, fyzicky zdatny, jedinecny, mal jasné Zivotné ciele a tuzil
stat sa hasi€om, aby mohol pomahat fudom. Stratu brata opisuje ako trvaly zasah do svojej osobnosti -
prestal chodit’ do spolo€nosti, uzavrel sa do seba a ma pocit, Ze so smrtou K. odi$la aj ¢ast jeho samého.
Zdéraznil, ze hoci neboli fyzicky stale spolu, ich vztah bol intenzivny a kazdodenny.

21. Zalobca 4/ K. C. (brat poskodeného) uviedol, Ze bol od K. starsi len o jeden rok a mali takmer
bratsko-partnersky vztah - boli spolu kazdy def, mali rovnaké zaujmy, venovali sa motorkdm, servisu a
volno€asovym aktivitam. Po smrti brata dos$lo k uplnému rozpadu jeho osobného Zivota - ukondil svoje
zaujmy, pracu a prestal sa venovat €innostiam, ktoré mu K. pripominali, vratane motoriek. Zdéraznil,
Ze pred nehodou spolu Zili vo Svajéiarsku denne, po nej sa rodina rozpadla na samostatné Zivoty, hoci
citové vazby pretrvali.

22. Zalobkyfia 5/ T. C. (sestra poSkodeného) uviedla, Ze so zosnulym bratom mala kazdodenny
kontakt, spoloéné zaujmy a velmi silné citové puto. Smrt brata oznacila za moment, ked sa jej ,Zivot
skongil“. Podstupila dlhodobu psychiatricku aj psychologicku lie€bu v trvani priblizne Siestich rokov, mala
nastavenu lieCbu antidepresivami. Vyrazne zdéraznila systematické a dlhodobé obtaZovanie zo strany
otca vinnika, ktory ju priblizne pat rokov verejne osocoval na socialnych sietach, vinil ju z nehody,
¢o viedlo k jej socialnej izolacii a strachu vychadzat z domu. Uviedla, Ze za toto konanie bol otec
vinnika pravoplatne odsudeny za nebezpelné prenasledovanie. Uviedla, Ze s pocitom viny a stratou sa
nikdy nevyrovna a Ze rodinny Zivot sa po nehode zdsadne zmenil - surodenci sa prestahovali spat’ zo
Svajéiarska a su teraz sustredeni okolo matky na Slovensku.

23. Svedkyna C. K. uviedla, Ze ma k zalobcom blizky osobny vztah, kedZe spolu dlhodobo byvali
v jednom bytovom dome. PoSkodeného K. C. opisala ako dobrého, vi§imavého a zodpovedného
mladého muza, ktory mal silny citovy vztah k rodi€om a opakovane deklaroval, Ze sa o nich chce
do buducnosti starat a Zit s nimi. Podla svedkyne sa rodi¢ia na poSkodeného vyrazne spoliehali, a
to nielen emociondlne, ale aj prakticky. K otazke dopadu umrtia posSkodeného na rodinu svedkyfia
uviedla, Ze strata bola pre Zalobcov mimoriadne nahla a devastujuca, pri¢om rodinu navstevovala takmer
kazdy tyzder. Zalobcovia sa podla nej nachadzali v stave psychického aj fyzického vy&erpania, pri¢om
otec podkodeného sa so stratou nevedel zmierit, ¢o podla jej vnimania viedlo azZ k jeho zhorS§enému
zdravotnému stavu a naslednému umrtiu. Svedkyna zddraznila, Ze so stratou syna a brata sa Zalobcovia
nedokazali a ani nemohli vyrovnat, kedZe iSlo o vynimocne silné rodinné puto. Podkodeného oznadila
za ,ukazkové dieta“, pricom kontrastovala jeho spravanie so spravanim inych deti, ktoré sa podla nej
k rodi¢om Casto nespravaju zodpovedne. K spravaniu pana X. uviedla, Ze tento sa Zalobcom dlhodobo
vyhrazal, prenasal na ich rodinu vinu za smrt’ syna a toto spravanie bolo podla svedkyne na dennom
poriadku. Takéto konanie zacalo bezprostredne po pohrebe a pretrvavalo az do minulého roka, vratane
opakovaného zasielania sprav a verejnych vyjadreni na socialnych sietach. Svedkyna zdéraznila, Ze
toto spravanie Zzalobcom neustéale obnovovalo traumu, znemoznovalo im spracovanie straty a malo na
nich vyrazne negativny psychicky dopad.

24. Svedkyna C. C. uviedla, Ze Zalobcov pozna ako dlhoro&nych susedov a blizkych priatefov, pricom s
rodinou udrziava intenzivny osobny kontakt. PoSkodeného K. poznala osobne a jeho vztah k rodi€¢om a
surodencom oznacila za velmi dobry, harmonicky a funkény. Uviedla, Ze poSkodeny bol doma, rodi€¢om
pomahal, Sportoval a bol vSeobecne povazovany za slusného a oblubeného mladého muza. K dopadu
umrtia na rodinu svedkyha uviedla, Ze aj ona si presne pamata defi, ked sa o tragédii dozvedela, pricom
strata bola mimoriadne tazka nielen pre rodinu, ale aj pre SirSie okolie. Po nehode sa s rodinou €asto
stretavala a opakovane sa rozpravali o okolnostiach tragédie. Zdéraznila, Ze psychicky stav rodiny sa
postupne zhorSoval, pri€om situacia bola obzvlast tazka pre otca poSkodeného. Z praktického hladiska
poukazala na zasadnu zmenu zivotnych pomerov - Zalobkyna T. C. ukondila pracu v Rakusku a vratila
sa domov, ¢im sa podla svedkyne zmenilo fungovanie celej rodiny. Smrt syna mala podla nej komplexny
dopad na v8etky oblasti ich Zivota. Pokial ide o spravanie rodiny vinnika, svedkyna uviedla, Ze osobne
pana X. a jeho manzelku nepozna, avSak z informacii v obci mala vedomost’ o nevhodnom a utoénom
spravani pana X. vo¢i Zalobcom, najma voci T. C. a celej rodine. Zdéraznila, Ze Zalobcovia toto spravanie
prezivali mimoriadne tazko, boli zraneni, bezradni a dlhodobo traumatizovani.

25. Svedkyna |. J. vypovedala, Ze je dlhoro&nou susedou Zalobcov (priblizne 16 rokov) a s rodinou
je v kazdodennom kontakte. Uviedla, Ze jej dcéra bola u€astniCkou predmetnej dopravnej nehody, ¢o



este viac prehlbuje jej osobnu znalost skutkovych okolnosti. Vztah poSkodeného k zalobcom oznadila
za velmi dobry a harmonicky, pricom poskodeného opisala ako sluSne vychovaného, ochotného a
napomocného mladého muza, ktory nikdy neodmietol pomoc. Zdbéraznila, Ze jeho smrt predstavuje
zasadnu stratu nielen pre rodinu, ale aj pre spolo¢nost ako taku. K dopadu umrtia uviedla, Zze Zalobcovia
prezivali stratu extrémne tazko, priom otec poSkodeného podla jej presvedCenia nezvladol psychicku
zataz, ¢o podla nej prispelo aj k jeho naslednému umrtiu. Situaciu dalej vyrazne zhorSovalo spravanie
pana X., ktory podla nej Zalobcov verejne napadal, vypisoval o nich a Siril negativne informacie, €o
bolo pre rodinu ,netinosné“.Svedkyna potvrdila, Ze poSkodeny bol v rodine prakticky vefmi napomocny,
a jeho strata mala citelné dosledky na kazdodenné fungovanie domacnosti. Spravanie pana X. malo
podla nej za nasledok aj negativne reakcie okolia, pri€om Zalobcovia sa stali terom spologenského
tlaku a odsudzovania. Pokial ide o Casové trvanie tohto spravania, svedkyna uviedla, Ze pretrvavalo az
do momentu, ked bol pan X. postihnuty sidom, pri€¢om dovtedy iSlo o takmer kazdodenné incidenty v
ramci obce. V su€asnosti podla nej Zalobcovia nadalej nesu nasledky straty, priCom zdbéraznila, Ze so
smrtou dietata sa rodi€ia nikdy nemdzu Uplne zmierit.

26. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

27. Podla § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,Obd&iansky
zakonnika“), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a by mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (,zakon o PZP®) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

33. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

35. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

36. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



37. Zalobkyha 1/ zobrala Zalobu spéat v éasti uplatneného naroku na nahradu majetkovej $kody v sume
1.818,10 eur a Zalobca 2/ (pévodne Zalobca 4/) v sume 677 ,- eur. Sud reSpektujuc dispozi¢né opravnenie
Zalobcov, konanie v tejto ¢asti podfa § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok | a vyrok Il).

38. V konani zostal uplatneny narok Zalobkyne 1/ - matky zosnulého K. a Zalobcov 2/, 3/, 4/ a Zalobkyne
5/ (surodencov K.) na nahradu nemajetkovej ujmy. Nebolo sporné, Ze dna 06.11.2018 doSlo k dopravnej
nehode na Statnej ceste €. 111/3826 v smere od obce Slovenska Volova na obec Ohradzany medzi
osobnym motorovym vozidlom zn. VW G. CC, ev. &. C XXXXX, a vozidla zn. J. XXXd ev. €. D nasledkom
¢oho doslo k zrazke tychto dvoch vozidiel, pri ktorej utrpela osadka vozidla VW G. CC a to C. X.
a K. C. zranenia nezlu€itelné so Zivotom. VodiCom vozidla zn. VW G. CC, ev. & C XXXXX bol C.
X.. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-517/2-
VYS-HE-2018 vyplyval zaver, Ze dopravni nehodu z technického hladiska zavinil C. X.. Zalovany v
priebehu konania nesporoval zaver o tom, Zze C. X. je vinnikom dopravnej nehody. V priebehu konania
sa nespornym stala aj skuto€nost, Ze Zalovany (pévodne Zalovany 2/ - pozn. sudu) bol v ase dopravnej
nehody poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik C. X., a ktorym bola spbdsobena nehoda, a to podla
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Nebolo sporné, Zze pozostalym po K. C., ktori si v su€asnosti uplatiuju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy su K. matka, t. j. Zalobkyfa 1/ a ostatni Zalobcovia- K. surodenci.

39. Zalovany namietal, Zze zalobcom vznikol narok vyluéne vodi vinnikovi. Mal za to, Ze narok z titulu
zasahu do osobnostného prava (nielen) existuje vyluéne len jeden - a to vodi vinnikovi ako priamemu
pbvodcovi zasahu, ktory sa dopustil porusenia § 11 OZ. PInenia vzniknutého naroku sa vSak nasledne
mdbzu poskodeni uz domahat ako vodi vinnikovi, tak aj vo€i poistovatelovi, a to bud' individualne, alebo
voci obidvom naraz, pri€om plnenie mézu dostat’ iba raz. Uvedené by ale podla Zalovaného platilo len v
pripade, pokial by narok ako taky existoval, €o vSak vzhladom na konkrétny skutkovy stav - vinnik zomrel
priamo pri dopravnej nehode - neplati, ked fyzicka osoba méze uplatnit’ niektoré z narokov uvedenych
v § 13 OZ, ak je tu subjekt, ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti. Povinnost’ poskytnut
zadostucinenie podla ustanovenia § 13 OZ je osobne spata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, takZze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto
osoby. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu sudov.

40. Sud sa s takouto argumentéciou Zalovaného nestotoznil. Zalovany teda namietal, Ze v konani nie
je pasivne legitimovany z dévodu, Ze z jeho strany nedoS$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov
a vinnik dopravnej nehody zomrel. Sud mal za to, Ze zalovanému patri pasivna vecna legitimacia.
Najvyssi sud SR publikoval v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR rozhodnutie R 61/2018, podla
ktorého ,8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“. Tejto rozhodovacej linie sa pridrzal Najvyssi sud SR
aj vo svojej dalSej rozhodovacej €innosti, ked publikoval v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR dalSie rozhodnutie R 3/2022, podla ktorého ,pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do
sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlo je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia
podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla“. Sud dodava, Ze pocetna judikatira Ustavného sudu SR je s uvedenymi
zavermi plne v zhode (uznesenie zo dia 11. 10. 2016, sp. zn. Ill. US 666/2016, publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni pod ¢&. 50/2016; nalez zo diia 5. 12. 2018, sp. zn. Il. US 695/2017, publikovany
v Zbierke nalezov a uzneseni pod ¢&. 52/2018; uznesenie zo dfia 05.11.2019, sp. zn. lIl. US 83/2019,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni pod &. 54/2019; uznesenie zo dfia 20. 8. 2019, sp. zn. I. US
310/2019). Napokon mozno odkazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 24. 10. 2013, Haasova,
C-22/12.

41. Podla nazoru sudu, ani smrt vinnika nema vplyv na povinnost poistovne titulom povinného
zmluvného poistenia nahradit nemajetkovu ujmu pozostalym poskodeného, ktory dopravnu nehodu
nezavinil. Takato povinnost totiz vznikd v momente nehody a zo zakona vyplyva priamy narok
poskodeného vodi poistovatelovi. Rozhodujlce je teda, Zze: Skoda (ujma) bola spdsobena prevadzkou
vozidla, a za Skodu zodpoveda vodi¢ - poisteny. Poistoviia vstupuje na jeho miesto, nakolko zakon



o PZP kryje zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bez ohladu na to, &i
Skodca (poisteny) preZije a bez ohladu na to, Ze trestné stihanie je zastavené (napr. pre smrt pachatefa).
V zmysle § 11 ods. 7 v spojeni s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého je poistitel povinny
bez dalSieho uhradit’ poSkodenému vSetky ujmy, ak nie je zakonom stanovené inak. Smrtou poisteného
navySe povinné zmluvné poistenie nezanika. Judikatura na ktoru poukazoval Zalovany nie je aktualna a
z tejto navySe nevyplyva, Ze by poSkodeny, ktory zomrel bol povinne zmluvne poisteny v poistovni vogi
ktorej si Zalobcovia svoj narok uplatfiuju.

42. Dalej sud na podporu vysSie uvedeného zaveru poukazuje aj na to, Zze uz Najvy$si sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/52/2022 28.02.2023 zdérazhoval potrebu rozliSovat medzi pravom
poskodeného na nahradu vzniknutej ujmy vocCi Skodcovi (nahrady) a Specifickym pravom posSkodeného
na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu (§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z.). Okrem toho, rovnako ako
v predmetnej veci poistoviia argumentovala aj v konani vedenom pred Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 20C/33/2021, pricom v tomto konani k takejto argumentacii zalovaného (a judikatury na ktoru
Zalovany poukazoval aj v tomto konani) vyslovil svoj zaver Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn,
2C0/43/2023 zo diia 06.12.2023 (ktory je zhodny so zaverom sudu v tejto veci, a teda, ze smrt Skodcu
nespdsobuje zanik naroku uplatneného v tomto konani). Konkrétne Krajsky sud v Bratislave v tomto
rozhodnuti uviedol: “Inak povedané, usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych
prav spocivajuci v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot, ktory je mozné uplatnit priamo voci
poistovni a to prostrednictvom ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) a § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. Ugelom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je totiz zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, a preto aj tato zodpovednost musi byt predmetom
poistného krytia. Zalobkyne si teda vogi Zalovanej uplatnili svoj narok na zaklade povinného zmluvného
poistenia, ktoré mal uzavreté maijitel motorového vozidla (Skodca) v pripade Skodovej udalosti, pri
ktorej vznikla Skoda a za ktoru zodpoveda, a preto je zrejmé, Ze tento narok je narokom zo zmluvy
0 povinnom zmluvnom poisteni. V tomto pripade teda nie je mozné tvrdit, Ze smrtou Skodcu doslo
automaticky k zéniku néaroku Zalobkyr, nakolko dopravnd nehoda a nésledna smrt posSkodeného je
prave dovodom vzniku tohto naroku. Je zrejmé, Ze v Case dopravnej nehody zmluvny vztah medzi
Skodcom a poistovriou, ktory bol riadne uzavrety trval, a preto k momentu vzniku Skodovej udalosti
doslo k splneniu podmienok pre narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu povinného zmluvného
poistenia. Inak povedané, smrt Skodcu v tomto pripade nespdsobuje zanik naroku Zalobkyri na nahradu
nemajetkovej ujmy, tak ako to tvrdi Zalovana a to jednak z dévodu, Ze smrtou Skodcu nezanika poistny
vztah medzi Skodcom a poistoviiou, ale taktieZ z ddvodu Zalovana nie je zaviazana na plnenie titulom
jej zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, ale plnenia z povinného zmluvného poistenia. Je zrejmé,
Ze poistna zmluva, ktori mal uzavretu 8kodca so Zalovanym kryje aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a pozostali (ako poskodeni) mézu tieto
naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona uplatnit priamo proti poistovatelovi.*

43. Ako uZ bolo uvedené, Zalovany nenamietal, Ze vinnikom dopravnej nehody je C. X., pricom aj z
uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-517/2-VYS-
HE-2018 vyplyval zaver, Zze dopravnu nehodu z technického hladiska zavinil C. X.. Zalovany sa ale v
priebehu konania predostrel obranu spocivajucu v moznom spolu zavineni poSkodeného, ked Ziadal,
aby sud oboznamil zavery znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia (vratane toxikologie)
s ohladom na to, €i bol poSkodeny K. priputany a ¢i mal vedomost o tom, Ze vinnik C. X. je pod vplyvom
omamnych latok a napriek tomu do vozidla nasadol.

44. Sud z pripojeného vySetrovacieho spisu a oboznamenim znaleckych posudkov nezistil zaver o tom,
Ze by poskodeny K. nebol priputany. Zalovany taky listinny dékaz neprodukoval. Zaver o tom, Ze by
K. nebol priputany nevyplyval z oboznamenych znaleckych posudkov. Znalec W.. I. C. v znaleckom
posudku &. 39/2017 kon&tatoval z fotodokumentacie k vozidlu VW G. CC, Ze: ,hlava ¢lena osadky na
sedacke vlavo a napnuty bezpecénostny pas®. Sud Zalovanému navyse oznamil, Ze doSlo k pripojeniu
vySetrovacieho spisu a Zalovany mdze do spisu nahliadnut (€o Zalovany aj po pojednavani vyuZzil),
pricom ak by Zalovany chcel oboznamit dalSie listiny z vySetrovacieho spisu, bolo na Zalovanom, aby
tieto oznadil, k Eomu ale nedoslo. Z vykonanych dékazov preto nevyplyval zaver o tom, Ze by poSkodeny
K. nebol priputany.



45. Zo znaleckych posudkov, ktoré sud na navrh Zalovaného oboznamil vyplyval, Ze u vinnika dopravnej
nehody C. X. bola stanovena koncentracia 6,46 ng/ml THC v krvi, pochadzajiuca z marihuany, ktora
by mohla zodpovedat poslednej aplikacii drogy v kratSom ¢asovom obdobi pred nehodou, pri¢om stav
ovplyvnenia uvedenou drogou je charakterizovany vyraznym prekrvenim o€nych spojoviek, zvySenou
frekvenciou srdca, pricom dochadza aj k zhor$eniu motorickej koordinacie tela a prediZeniu reakéného
Casu. Na psychickej urovni je stav ovplyvnenia charakterizovany eufériou, radostou, neutiSitelnym
smiechom, poruchami vo vnimani ¢asu. MéZu sa objavit zrakové, sluchové a hmatové halucinécie
a C. X. nebol schopny viest bezpe€ne vozidlo. Zo znaleckého posudku &. 34/2018 znalkyne C.. T.
E. vyplyvalo, Ze C. X. viedol motorové vozidlo v takom &ase po poziti konopnych drog, ked sa este
nachadzali v jeho krvi.

46. Zalovany dalej svojou argumentaciou naznacoval pripadnd spoluzodpovednost poskodeného K. s
ohladom na to, Ze tento vedel, Ze C. X. poZil ndvykovu latku pred jazdou a nastupil s nim do vozidla.
Z vykonanych dbdkazov sud nezistil kedy poskodeny K. nastupil do vozidla s C. X. a &i posSkodeny K.
bol s C. X. nejaky €as aj predtym, nez do vozidla nastupil. Svedkyne L. J. (takisto ucastni¢ka nehody
v druhom vozidle- pozn. sudu) a Zalobkyna 5/ vypovedali v ramci vySetrovania v tresthnom konani (vid
uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-517/2-VYS-
HE-2018), Ze L. J. a Zalobkyna 7/ sa stretli na Eerpacej stanici OMV a isli kupovat kévu. Vtedy do
predajne vstupil C. X. a K. C., ale iba postali a potom odisli. V tomto ¢ase svedkyne neuviedli, Ze by C.
X. pozil navykové latky, resp. Ze by podla nich mal nejaké prejavy s tym spojené. Z inych dokazov sud
nezistil, kedy a v akom €ase mal presne C. X. pozit navykové latky a &i o tomto vedel poskodeny K.. Z
oboznamenych znaleckych posudkov ale vyplyvalo, Ze C. X. poZil latku latky 11-nor-delta-9 THCCOOH
aj v minulosti, a teda s tym spojené priznaky, ktoré mal mohli ostatni u neho pripadne brat ako normalne
prejavy. V predmetnej veci je ale podstatné, Ze Zalovany svoje tvrdenie, resp. argumentaciu smerujicu
k pripadnej spoluzodpovednosti poSkodeného v tom smere, Ze poSkodeny K. vedel o tom, ze C. X.
pred jazdou uzil navykovu latku, nepreukazal, a navySe k tomuto ani, rovhako ako v pripade tvrdenia
o pouziti/nepouziti bezpe&nostnych pasov neoznadil dalSie dékazy. Vzhladom na uvedené sud obranu
Zalovaného vyhodnotil ako neddvodnu, pricom za stavu, ked poskodeny K. nebol v danom &ase pod
vplyvom Ziadnej navykovej latky, nebolo mozné dospiet k zaveru o akejkolvek spoluzodpovednosti, ktora
by mala pripadne vplyv na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobcov.

47. Sud k samotnému naroku Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy uplatiiovanej voci Zalovanému
titulom povinného zmluvného poistenia Skodcu a z dévodu smrti blizkej osoby uvadza, Ze judikatura je
ustalena na zavere, Ze su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot, spoc&ivajuci v udrziavani
arozvijani vzajomnych citovych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami. Konanie, ktoré spdsobilo
nasilné pretrhnutie tychto véazieb stratou ¢lena rodiny, je konanie napifiajice znaky neopravneného
zasahu do osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny (pozri rozsudky NajvysSieho sudu SR zo dnia
27.10. 2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009; zo diia 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009; zo dna 26. 9. 2013,
sp. zn. 3 Cdo 228/2012).

48. Vzhfadom na zavaznost ujmy Zalobcov preukazanu najma vykonanym dokazovanim - vysluchom
Zalobcov samotnych, sud konStatuje, Ze strata blizkej osoby K. C., syna a brata Zalobcov predstavuje
taky zasah do osobnostnej sikromnej sféry Zalobcov, ktorého nasledky sa nedaju odstranit. Zalobcovia
zhodne tvrdili, Ze smrt’ K. mala pre ich rodinu devastaéné nasledky s ktorou sa do dneSného dna
nevedia vyporiadat. Smrt blizkej osoby malo pre Zalobcov nasledky tak v sukromnom, rodinnom Zivote,
ako aj v ich pracovnom Zivote. Rodina vnimala stratu svojho ¢lena ako uplny rozpad dovtedajSieho
Zivota (vypoved Zalobcu 2/ G. C.). Zalobca 3/ I. C. opisal, Zze prestal chodit do spolo¢nosti, s K.
odisla aj Gast z neho. Zalobkyfa 5/ T. C. uviedla, Ze vtedy sa jej Zivot skongil. Svedkovia opisali
vztah poskodeného K. s rodiémi a surodencami ako velmi dobry, harmonicky a funkény (svedkyria C.
C.). Kontakt poSkodeného s rodinou bol intenzivny. D. C. K. uviedla, Ze poSkodeny mal silny citovy
vztah k rodi€om a opakovane deklaroval, Ze sa o nich chce do buducnosti starat’ a zit' s nimi. Podla
svedkyne sa rodicia na poSkodeného vyrazne spoliehali, a to nielen emocionalne, ale aj prakticky. K
otazke dopadu umrtia podkodeného na rodinu svedkyria uviedla, Ze strata bola pre Zalobcov mimoriadne
nahla a devastujuca. Rovnako svedkynia I. J. oznacila vztah poSkodeného k Zalobcom za velmi dobry a
harmonicky. Sud mal za preukdzané vo vztahu ku vSetkym Zalobcom, Ze smrtou poskodeného doslo k
zasahu do prava na sukromie a rodinného Zivota, pri€om Zalobcovia utrpeli citovi ujmu v podobe straty
blizkej osoby, ked tato strata naruSila existujuce vazby Zalobcov so zosnulym. Takyto zasah bol podla
nazoru sudu spésobily objektivne privodit ujmu Zalobcov na ich osobnostnych pravach, ked sukromie



a rodinny Zivot Zalobcov bol v danom Case taktiez zaloZzeny prave na ich vztahu s K.. Predmetny zasah
do prav zalobcov bol v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou zavinenou C. X.. Akékolvek moralne
zadost'ucinenie podfa §13 ods. 1 Obgianskeho zékonnika by bolo nedostatocné (aj s ohfadom na smrt
8kodcu), kedZe ide o nezvratitelny stav, pri€om strata syna a brata bola pre Zalobcov neoCakavané a
Sokujuca, bez Sance sa na fiu vébec pripravit.

49. Sud preto dospel k zaveru, Ze do uvahy prichadza len zmiernenie zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predpokladom priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je vzdy existencia zavaznej ujmy, a to na podklade posudenia individualnych okolnosti
pripadu. Najvyssi sud SR blizSie rozvadza, ¢o sa rozumie zavaznou ujmou. Konstatuje, Ze ,za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba. Z toho vyplyva, Ze predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze
doslo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol objektivne spdésobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach® (uznesenie zo dfia 17. 1. 2019, sp. zn. 3 Cdo 224/2018).

50. Néahlou stratou osoby je dany zasah do prava na sukromie a rodinného Zivot blizkych oséb. Ako
to kons&tatuje aj judikatura, v pripade smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Takato
strata okamzite naruSa existujuce emocionalne, socialne a rodinné vazby. Blizke osoby prichadzaju
0 moznost realizacie a dalSieho rozvoja rodinného Zivota. Blizkym osobam sa znalne nari3a aj
kvalita preZivaného Zivota; nastupuje smutok, pocit prazdnoty, podstatne sa meni zabehnuty spésob
Zivota, Casté su znaCné psychické tazkosti vyzadujuce odborni pomoc. Tym dochadza aj k zasahu do
sukromného Zivota blizkych osdb. Nahla strata najblizSieho €lena rodiny je stratou nepochybne najviac
citefnou, dotykajucou sa kazdého najhlbSie. Ide o zasah, ktory blizki zo svojich Zivotov nevymazu a
zostane v nich pritomny uz navzdy. Preto je objektivna strata blizkeho stratou nenahraditelnou, pri ktorej
sa sud moze pokusit' len tuto zmiernit’ v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

51. Ked mal sud preukazany narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako aj
zodpovednost’ Zalovaného, sud sa zaoberal ustalenim samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobkyfa 1/ (matka K.) si uplatfiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur.
Zalobcovia 2/ az 5/ (stirodenci K.) si uplatiiovali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur.

52. Sud najskodr konstatuje, Ze vySka nahrady za utrpend ujmu sekundarne zasiahnutych obeti
protipravnym zasahom alebo udalostou nie je zakonom nijak limitovana. VySku nemajetkovej ujmy
takisto nemozno pausalne limitovat’ ani odkazom na zékon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov,
analdgia legis v neprospech blizkych obete dopravnej nehody nie je pripustna. (Rozhodnutie Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 12C0/66/2023 zo dha 25.04.2024), i ked sud musi podporne pre ustalenie vysky
brat do Uvahy aj tuto pravnu upravu (t. j. 50 nasobok minimalnej mzdy, t. j. v roku 2018 iSlo o vySku
minimalnej mzdy v sume 480,- eur, teda celkom v sume 24.000,- eur - pozn. sudu).

53. V danej veci je preto dany priestor na vofnu dvahu sudu, ktora v8ak nesmie byt bezbreha a
vyska priznanej nemajetkovej ujmy neprimerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. Najvy8si sud SR v rozsudku zo diia 22. 6. 2016, sp. zn. 3 Cdo 18/2016,
pripomenul, Ze stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej Uvahy
sudu, jeho uvaha musi byt ale nélezZite odévodnend a vzdy musi mat zaklad v takych konkrétnych
skutkovych zisteniach sudu, ktoré zohfadriuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so
zretefom na ne su relevantné pre posudenie primeranosti nahrady podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika.

54. Sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliada podla § 13 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika na dve skutoénosti:. zavaznost vzniknutej ujmy, a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo. Sudna prax vSak doplnila tieto skuto¢nosti o dalSie (demonstrativne uvedené) kritéria, ktoré je
v tychto typoch sporov potrebné zohladnit na strane poSkodenych blizkych oséb. Sud by vSak mal
brat do uvahy len také kritéria, ktoré priamo suvisia s ujmou sekundarne zasiahnutych oséb a tym



tieZ so samotnym negativnym prezZivanim straty blizkeho Cloveka vo vnutornej sfére, kedZe bolestné
a emocionalne prezivanie je vonkaj$im prejavom utrpenej ujmy na osobnostnom prave a je v zasade
jedinym navonok poznatefnym indikatorom hibky a intenzity kompenzovanej ujmy. Zohladnitelné by
preto mali byt len také &rty a okolnosti spésobenia nemajetkovej ujmy, ktoré tieto pocity a prezivanie
priamo ovplyviuju, €i uz tym, Ze bolestivé prezivanie zmierfiuju alebo naopak, este viac prehlbuju.

55. Nakolko zasah do osobnostnych prav prejavujuci sa v strate blizkeho Cloveka sa prejavuje
najma vo vnutornej dusevnej sfére zasiahnutej osoby, ¢im toto vnutorné prezivanie nie je objektivne
zachytitelné a tym aj meratefné, je potrebné stanovit’ objektivizujuce kritéria umozrujuce adaptovat
spbsob ohodnotenia imaterialnej ujmy tak, aby bola zabezpeéena predvidatelnost vo vztahu k vyske
satisfakcie pre toho ktorého poskodeného v konkrétnom pripade. Je preto dévodné prihliadat aj na
prisuidené sumy nahrad inymi sidmi v obdobnych pripadoch a svoje rozhodnutie prave na zaklade
takychto objektivizujucich kritérii prispdsobit’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy konkrétnym okolnostiam
daného pripadu. (porovnaj tiez L. M. X. V. Nadhrada nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb: C.
H. J., 2024, s. 250.).

56. Zalobcovia poukazovali na tie sidne rozhodnutia, ktoré pozostalym osobam priznavali vy$siu sumu
nahrady nemajetkovej ujmy, napr. rozsudok OS ZV 9 C 174/2015 s KS BB 14 Co 19/2017 bola pozostale;j
manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000, - eur, plnoletym detom 17.000,- eur a 20.000,-
eur (autobus nedal prednost’ v jazde motocyklu), rozsudkom OS PP 9 C 45/2011 s KS PO 21 Co
137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur a plnoletym
detom kazdému vo vySke 20.000, - eur (zrédzka v protismere), rozsudkom OS NM 7 C 151/2008 v
spojeni s KS TN 6 Co 810/2014 (NS SR 1 Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalému manZzelovi 70.000, - eur, pozostalym detom kazdému vo vySke 100.000,- eur (chodec na
prechode), OS NT 10 C 88/2009 v spojeni s KS NT 9 Co 330/2012 priznal kazdému z rodi¢ov 90.000, -
eur, kazdému zo surodencov 10.000,- eur (nemocnica, nespravna zdravotnicka starostlivost), OS BA IV
24 C 239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000, - eur (nehoda s opitym
vodi¢om s viacerymi mitvymi, medzi nimi 23 -rocny syn), OS BA Il 18 C 276/2008 s KS BA 4 Co470/2011
pozostalym rodi€om 19 r. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- eur (spravca cesty) a
dalSie.

57. Naproti tomu Zalovany sa pripojil k vyjadreniu pdvodne Zalovaného 1/, ktory poukazoval na
rozhodnutia sudov priznavajuce nizSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy v pripade pozostalych, napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 16C0/207/2018, ktorym bolo sestre obete priznana nemajetkova
ujma 8000,- eur a neteri 2000,- eur. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Co/140/2018, ktorym bola
kazdému z rodiCov priznana nemajetkova ujma 10.000,- eur a surodencovi nezijucemu v spologne;j
domacnosti nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 3000,- eur. TieZ rozsudok Krajského sudu v Bratislave
14C0/130/2016, kedy bolo rodi€¢om priznana suma 5000,- eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
10C0/38/2017 ktorym bola matke obeti priznana suma 4.800 eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
10Co0/67/2018 v ktorom bola zohladfhovana Uprava od$kodriovania obeti trestnych €inov.

58. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze 8kélu priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy sudmi nemozno
pausalizovat' na ten ktory pripad, ale je potrebné tuto posudzovat ako podpornu s ohfadom na zasadu
primeranosti a vzhladom na jednotlivé skutkové okolnosti predmetnej veci. Z rozhodnuti na ktoré
poukazovali Zalobcovia vyplyvaju vynimoéné okolnosti prejednavanej veci, a to &i uz s ohladom na vztah
medzi rodiCom a dietatom, ekonomicku a existenénu zavislost a pod. Preto su nahrady nemajetkove;j
ujmy priznavané v réznych sumach, ako je uvedené aj vysSie. Sud preto v zaujme zistenia tohto, aka
suma je v inych obdobnych veciach (dopravna nehoda dospelej osoby, pozostaly rodi¢, ktory nie je na
zosnulom ekonomicky zavisly a pozostali surodenci) objektivhe primerana v ¢ase, kedy sud o nahrade
nemajetkovej ujmy rozhoduje poukazuje na nasledovné aktualne rozhodnutia krajskych sudov:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6Co/44/2025 zo diia 17. 06. 2025 v spojeni s predchadzajucim
rozhodnutim sudu prvej indtancie (ktoré bolo CiastoCne zruSené a v €asti nadobudlo pravoplatnost)
bolo rodi€om zosnulej dcéry, otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy celkom (v spojeni s
predchadzajucim rozhodnutim) 25000,- eur, matke 17000,- eur a surodencovi 10000,-. eur. Bolo
konstatované najma, Ze otec nebohej bol velmi zasiahnuty jej smrtou, ¢o vyvrcholilo zhor§enim
jeho zdravotného stavu. Matka, napriek tomu, Z2e s dcérou nezZili v spolonej domacnosti po
dobu poslednych 4 rokov, boli v Eastom kontakte, ¢i osobnom alebo telefonickom, &i prostrednictvom



videohovorov. Sestra nebohej bola vo vefmi blizkom vztahu s neb. sestrou, ktora bola pre Zalobkyriu
oporou, da sa povedat, Ze boli dovernicky, mali spoloCné plany do buducnosti, chceli spolu
vytvorit’ knihu.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Co/37/2024 zo dia 30. 07. 2024, ktorym krajsky sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a rodi€om zosnulého 24 roného plnoletého syna priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 15000,- eur a surodencom 10.000 eur, pric¢om u vSetkych sud konstatoval
blizky, intenzivny a harmonicky vztah s nebohym plnoletym synom a bratom, s ktorym Zili v&etci
Zalobcovia v rozhodnom €ase v spolo¢nej domacnosti, aviak neboli na neho finanéne odkazani, pri¢om
vSetci sa vzajomne podporovali, prejavovali si Uctu, podporu a naklonnost.

Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/47/2024 zo dfia 22.10.2024 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola okrem iného priznand rodi¢om nahrada nemajetkovej ujmy
zosnulého pribuzného pri dopravnej nehode vo vyske 15000,-eur a surodencom vo vySke 5000,- eur za
stavu, Ze v8etci Zalobcovia Zili v €ase smrti so zomrelym v spolo€nej doméacnosti a Zalobcovia tvrdili,
Ze vztahy medzi nimi boli velmi dobré, vrelé a bezproblémové. VSetci boli v dennom kontakte, pricom
si vzdy ako rodina navzdjom pomahali. Zomrely bol oporou a pomocnikom predovSetkym pre mladSich
surodencov, so Zalobcom 2/ chodievali brigadne pracovat v oblasti stavebnictva, €0 mu umoznilo
prispievat’ aj na chod domacnosti. Smrt uvedeného zasiahla predovSetkym matku zomrelého, ktora z
dévodu svojho zlého psychického stavu spdsobeného jeho smrtou navstevovala psycholdga, ktory jej
predpisoval lieky na ukludnenie.

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/36/2024 zo dfia 30.04.2024 bolo potvrdené rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym bolo priznané rodiom nahrada nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-eur
a surodencom v sume 15000,eur, resp. 10000,- eur z dévodu nahlej straty syna, dospelého syna
Zalobcov 1/ a 2/, ktory Zil v &ase smrti v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi, osobne sa 0 nich
staral, podporoval ich finanéne, materidlne, no najmd emocionalne a ktory ma so surodencami
nadStandardné a velmi blizke vazby

Rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 5Co0/103/2022 zo dha 26.07.2023 bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo priznané matke zosnulého (40 roéného syna) nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000,- eur, pricom bolo konStatované, Ze ich vztah bol blizkym, uprimnym,
plnohodnotnym vztahom matky a synak sebe navzajom aj ked po jeho osamostatneni nezili v spolo€ne;j
domacnosti, udrzZiavali spolu kontakt. Sirodencom bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 7000,- eur
(polorody surodenec) a 10000 eur, pric¢om najma pre Zalobcu 3/ (surodenca) vzorom, Zivotnou oporou
a pomahal mu, po osamostatneni sa vztahy medzi nimi nepretrhli, boli spolu v kontakte.

59. V kazdom z vySSie uvedenych rozhodnuti zaroven tak sud prvej inStancie, ako aj krajské sudy
poukéazali z dévodu posudenia proporcionality a ustalenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy na
relevantné rozhodnutia inych sidov v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie osobitne poukazuje na
vySSie uvedené aktualne rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 6Co/44/2025 zo dha 17. 06. 2025
v ktorom sa tento sud vyCerpavajuco venoval inym sudnym rozhodnutiam v praxi tohto sudu, ako aj v
danom senate, ktory o veci rozhodoval, ako aj rozhodnutiam NajvysSieho sudu SR, priom nasledne
sumarizoval re8pektujuc princip proporcionality a spravodlivosti, s prihliadnutim na skutkovo
obdobné pripady s tym, Ze v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach, pozostalym po obetiach
dopravnych nehdd je priznavana nahrada nemajetkovej ujmy v rozpati:- manzel/manzelka obete od 10
000 € do 21 000 €,- deti obete od 5 000 do 25 000 €,- rodicia obete od 10 000 € do 25 000 €,- surodenci
obete od 10 000 do 17 000 €. Rozhodnutiami inych senatov krajského sudu bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v rozpati:- manzel/manzelka obete od 15 000 € do 30 000 €,- deti obete od 7 000
do 30 000 €,- rodi¢ia obete od 5 000 € do 25 000 €,- surodenci obete do 10 000 €. Rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rozpati:- manzel/manzelka obete od
15 000 € do 30 000 €,- deti obete od 7 000 do 30 000 €,- rodi¢ia obete od 5 000 € do 25 000 €,- surodenci
obete od 5 000 € do 10 000 €,-prarodiCia obete do 5 000 €.

60. Sud prvej inStancie s ohladom na vy$Sie uvedenu judikaturu sudov v obdobnych veciach konstatuje,
Ze bola priznavana nahrada nemajetkovej ujmy v pripade rodi¢ov 10000,- eur az 25000,- eur a v pripade
surodencov od 5000,- eur do 15000 eur.



61. Dalej sud posudzoval jednotlivé kritéria individualizujuce postdenie vysky nahrady nemajetkove;
ujmy v pripade jednotlivych Zalobcov.

62. Pokial ide o objektivizujuce kritéria, a to jednak na strane poskodeného, medzi tieto patri vek
poskodeného K., ktory mal v Ease dopravnej nehody vek 24 rokov. Vzhfadom na vek poSkodeného a jeho
zdravotny stav (Zalobcovia a svedkovia opisovali poSkodeného K. ako fyzicky zdatného, ktory rad cvicil)
sud konstatuje, Ze jeho nahly odchod bol pre jeho blizkych prekvapivy a Sokujuci s o to intenzivnejSou
mierou utrpnosti pre tieto osoby (v porovnani napr. s osobou s vysokym vekom a so zdravotnymi
problémami). Sud prihliadol aj na osobu poskodeného, ktorého Zalobcovia a svedkovia opisovali ako
zodpovedného, fyzicky zdatného, jedine&ného, ktory mal jasné Zivotné ciele a tuzil stat’ sa hasiCom, aby
mohol pomahat ludom. Svedkovia uvadzali, Zze iSlo o dobrého, vdimavého a zodpovedného mladého
muza, ktory mal silny citovy vztah k rodi€om a opakovane deklaroval, Ze sa o nich chce do buducnosti
starat’ a Zit' s nimi, pri€om rodi¢ia a na poSkodeného vyrazne spoliehali, a to nielen emocionalne, ale
aj prakticky. V podanej Zalobe je opisané, ako poSkodeny K. zostal s otcom po jeho infarkte (pdvodne
Zalobca 2/) doma staral sa o neho.

63. Sud takisto skimal intenzitu a kvalitu vztahu K. so zalobcami.

64. Ako najintenzivnejsi zasah sud vyhodnotil zasah do prav Zalobkyne 1/.Zalobkyfa je matka
poskodeného K.. Pokial ide o stupen blizkosti, je faktom, Ze najintenzivnejSi zdsah sa konstatuje u
manzela, maloletého dietata a rodi¢a maloletého dietata. PoSkodeny K. bol v Ease dopravnej nehody
dospely, mal priatelku, no vlastné deti nemal. So Zalobkyfou neZil v spoloénej domacnosti, Zalobkyna 1/
pracovala v Rakusku a K. vo Svajéiarsku, no &asto sa zo zahranigia vracal, kazdy def boli v kontakte. Na
otazku, kolkokrat sa stretla s K. za posledny rok pred nehodou uvadzala, Ze stale, ked mala turnus, iSla k
detom, vracala sa na Slovensko. Sud poukazuje na to Ze spoluZitie rodicov a deti je zakladnym prvkom
rodinného Zivota a vo vztahu rodi¢a a dietata socialne, moralne, kultirne a citové vazby Standardne
trvaju a presahuju dobu, po ktoru Ziju v spoloénej domacnosti. Stratou dietata, ¢i uz ide o dieta
dospelé alebo nie, dochadza k intenzivnemu z&sahu do prav rodi¢a s ktorym sa da len tazko zmierit.
Zalobkyna 1/ mala v éase dopravnej nehody 55 rokov, mala pracu v Rakusku. Vztah k K. oznagila ako
blizky vztah. Po smrti K. uvadzala, ze sa nevedela zaradit do sveta, vyhybala sa fudom a kontaktu
s nimi. Musela sa liecit, brala diazepan, postupne jej lieky menili, lebo jej stav sa zhorSoval. UZiva
nepravidelne Lexaurin na upokojenie. Psychologi¢ku navstevovala v minulosti. So smrtou syna sa ani
v sucasnosti nevysporiadala, nema pokojné noci, vola syna po mene a rozprava sa s nim. Jej utrpnost
zhorSovalo spravanie otca vinnika dopravnej nehody, pri¢om vypovedala, Ze tento sa im vyhrazal,
vyhrazal sa dcére, medializoval do novin, Ze ich psychicky zni&i, Ze uplatili znalcov policiu a vdetkych
fudi. Zalobkyria nebola od K. ekonomicky zavisla, obaja mali vlastni pracu. Zalobkyfa vypovedala,
Ze K. si kupoval svoju stravu zvlast, cvicil, zdravo sa stravoval, prispieval ked mohol. Po smrti K. uz
nepracovala v Rakusku. Sud takisto prihliadal na samotnu vypoved Zalobkyne 1/ na pojednavani, ked
bolo pre Zalobkyriu tazké o predmetnej veci vypovedat aj s tym, Ze jej vypoved sprevadzal plag, rovnako
ako v pripade Zalobkyne 5/, a to aj na pojednavani na ktorom sud vypoc&uval len svedkov na ktorom bola
Zalobkyha 1/ ako aj zalobkyria 5/ pritomné. S ohfadom na uvedené a nasledky v sikromnom, rodinnom
a aj v pracovnom Zivote zalobkyne, ktora sa doteraz nevie vyporiadat so stratou syna, skuto¢nost Ze
Zalobkyna navstevovala psychologicki pomoc a aj v su€asnosti berie lieky na upokojenie, nema pokojné
noci, ako aj vztah Zalobkyne1/ a K. ako vztah intenzivny, aj s prihliadnutim na to, Ze neZili v spolo€ne;j
domacnosti, pracovali obaja v zahranici a osobne neboli v kontakte kazdy defi, vzhfadom aj na d'alSie
objektivizujuce skutognosti, ako je vek poskodeného a vek pozostalej, vySku priznavanej nemajetkovej
ujmy sudmi v obdobnych pripadoch, sud dospel k zaveru, Ze primeranou je nahrada nemajetkovej ujmy
v sume 17.000,- eur (vyrok IIl.).

65. Pokial ide o vztah Zalobcu 2/ G. C. a poSkodeného K., sud konstatuje, Ze Zalobca 2/ je starSim bratom
poskodeného K.. Medzi K. a Zalobcom 2/ je desatro€ny rozdiel, pri€om Zalobca ako starSi brat sa staral
o K.. V ¢ase dopravnej nehody K. mal 33 rokov. Bol to prave Zalobca, ktory vybudoval pre surodencov
zazemie vo Svajgiarsku, zobral surodencov do Svajgiarska k sebe a tam im pomohol najst si pracu.
V&etci sirodenci byvali v jednom $est izbovom byte vo Svajgiarsku. Mali spoloéni domacnost, boli
dennodenne v kontakte a v8etci tvorili silnd rodinnu jednotku. Po smrti K. sa musel vratit na Slovensko.
Zalobca 2/ vypovedal, Ze vsetko skongilo, vdetko v byte vo Svajéiarsku mu K. pripominalo. Zalobca
uvadzal, Ze stratu brata prezival tazko, nevysporiadal sa s fiou. Odborni pomoc po dopravnej nehode



nevyhladal, kedZze on musel drzat ostatnych. Ako taZivu okolnost opisal utoky otca vinnika dopravne;j
nehody. Z vypovede svedkov vyplyvalo, Ze vztah K. so sirodencami bol velmi dobry. Zalobca nebol
ekonomicky zavisly na K.. S ohfadom tiez na vyS8ie uvedené objektivizujuce skutoCnosti na strane
samotného poskodeného K. a skuto¢nost, Ze dopravnou nehodou bol takto nasilne a nahle pretrhnuty
vztah medzi Zalobcami a poSkodenym K., ked smrt’ K. bola vzhladom na jeho vek, zdravotny stav
nahla a Sokujuca, ako aj na nasledky v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobcu 2/, ktory sa so stratou
nevie vyrovnat, pre K. bol star§im bratom, ktory sa o neho staral, s K. byval v zahrani¢i, bol s nim
v dennodennom kontakte, sud aj s ohfadom na vySku priznavanej nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch sudmi, ako je uvedené aj vySSie, sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 4/
povaZoval nahradu v sume 10.000,- eur. (Vyrok IV.)

66. V pripade Zalobcu 3/ |. C. mladSieho, sud uvadza, Ze Zalobca 3/ mal v ¢ase dopravnej nehody 34
rokov. Rovnako ako v pripade Zalobcu 2/, aj tu i$lo o velmi dobry vztah strodencov. Zalobca vypovedal
o tom, Ze s mlad$im bratom K. mal spolo¢né koni¢ky, chodili spolu cvi€it. Smrt' K. mala u neho vplyv na
to, Ze prestal chodit’ do spolo¢nosti, prestal odpovedat’ na otazky, ako sa ma, pri€¢om uvadzal, Ze s K.
odisla aj ¢ast neho. Sud konstatuje, Ze smrt’ K. zasiahla aj do prav zalobcu 3/, avdak podla nazoru sudu
je potrebné prihliadat na skutognost, Ze Zalobca 3/ nezil s K. v spoloénej doméacnosti. Zalobca pracoval
v Nérsku, kde bol snim spodiatku aj K., no ten sa rozhodol ist domov. S bratom sa navstevovali, chodil
za nimi do Svajéiarska cez dovolenky, avsak fyzicky neboli stale v kontakte, kedZe to sa nedalo. | ked
Zalobca uvadzal, Ze boli v nepretrZitom kontakte, sud musi prihliadat’ na to, Ze neslo o osobny kontakt,
ako v pripade surodencov Zijucich s K. vo Svajéiarsku. Takisto sud prihliadal na to, Ze medzi Zalobcom
3/ a poskodenym bol vy3Si vekovy rozdiel a iSlo uZ o inu generaénu skupinu (naproti od Zalobcu 2/
navy$e nezili v jednom byte a v jednej krajine). Zalobca nebol ekonomicky zavisly na K.. S ohladom tiez
na vysSie uvedené objektivizujuce skutonosti na strane samotného poskodeného K. a skutoénost, Ze
dopravnou nehodou bol takto nasilne a nahle pretrhnuty vztah medzi Zalobcami a poskodenym K., ked
smrt K. bola vzhladom na jeho vek, zdravotny stav nahla a Sokujuca, ako aj na nasledky v sukromnom
a rodinnom Zivote Zalobcu 3/ (vypovedal o tom, Ze prestal chodit do spolo¢nosti), skutoénost, Zze prave
s K. mal spolo&né konicky, ktoré uz spolu nemozu vykonavat, s prihliadnutim na ich osobny kontakt, ich
Zivot, ktory Zili kazdy v inej krajine, aj s ohfadom na vy3Sku priznavanej nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch sudmi, ako je uvedené aj vySSie, sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 3/
povazZoval ndhradu v sume 8.000,- eur.(vyrok V.)

67. Sud skamal aj vztah Zalobcu 4/ K. C. a po$kodeného K.. Zalobca 4/ mal v &ase dopravnej nehody 23
rokov. Poskodeny K. bol len o rok starsi od Zalobcu 4/. 1Slo teda o rovnaku vekovu skupinu, s K. Zalobca
4/ bol v kazdodennom kontakte vo Svajciarsku, kde spolu byvali. Mali spolo&né zaujmy, motorky, pricom
smrtou K. to v8etko skongilo. DoterajSie zaujmy aj praca mu K. pripominali. Zalobca skongil s motorkami.
K. nehoda vyrazne zasiahla aj Zalobcu 4/, najma jeho z&luby s ktorymi skon€il, kedZze mu pripominali K.,
takisto jeho pracovny Zivot a rodinny Zivot. Zalobca 4/ vypovedal o tom, Ze vtedy byvali spolu, teraz sa to
rozdelilo, maju svoju pracu. Zalobca nebol ekonomicky zavisly na K.. S ohladom tieZ na vy$sie uvedené
objektivizujuce skuto€nosti na strane samotného poSkodeného K. a skutoénost, Ze dopravnou nehodou
bol takto nasilne a nahle pretrhnuty vztah medzi Zalobcami a poSkodenym K., ked smrt K. bola vzhladom
na jeho vek, zdravotny stav nahla a Sokujuca, ako aj na nasledky v sukromnom a rodinnom Zivote
Zalobcu 4/ o konci jeho zaujmov, zmenach v pracovnom a rodinnom zivote s prihliadnutim na ich osobny
dennodenny kontakt, ich Zivot, ktory Zili vo Svajéiarsku pred nehodou, aj s ohfadom na vy$ku priznavanej
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch sudmi, ako je uvedené aj vy$Sie, sud za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcu 4/, rovnako ako v pripade Zalobcu 2/ povazoval ndhradu v sume 10.000,-
eur. (Vyrok VI.)

68. Ako druhy najintenzivnejsi zasah do prav ( po Zalobkyne 1/) sud posudil zasah do prav zalobkyne
5/ T. C.. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna 5/ bola priamou u€astni¢kou dopravnej nehody v druhom
vozidle s tazkymi poraneniami. Pribuzni museli Zalobkyru 5/ v nemocnici klamat’ o tom, ako sa ma K.,
kedZze jej stav bol vazny a nemohli jej povedat pravdu. Zalobkynia takisto s K. Zila vo Svajgiarsku. Mali
spolo&né zaujmy, spolo¢nych priatelov, chodili spolu cvigit. Na otazku, ako preZivala stratu blizkej osoby
uvadzala, Ze vtedy sa jej zivot skoncil. Zo smrtou K. sa nezmierila, 6 rokov navstevovala psychiatricku
a aj psycholéga, mala nastavenu lietbu antidepresivami. Utrpnost Zalobkyne 5/ zvy$ovalo aj spravanie
otca vinnika po dopravnej nehode, ktory na fiu Gtogil. Zalobkyria 5/ si sama vyé&ita dopravnl nehodu.
Vlypovedala, Ze sa s tym nevysporiada nikdy, kazdy defi to ma pred oCami, stale Zije s pocitom viny.
Zmenil sa aj jej pracovny Zivot. Zije uz na Slovensku s mamou, odstahovala sa zo Svaj¢iarska. Sud



takisto prihliadal na samotnu vypoved Zalobkyne 5/ na pojednavani, ked bolo pre Zalobkyriu tazké o
predmetnej veci vypovedat aj s tym, Ze jej vypoved sprevadzal plag, rovnako ako v pripade Zalobkyne
1/, a to aj na pojednavani na ktorom sud vypocuval len svedkov na ktorom bola Zalobkyna 5/ ako
aj zalobkyrfia 1/ pritomné. Zalobkyfa nebola od K. ekonomicky zavisla, obaja mali vlastni pracu. S
ohladom tieZ na vy33ie uvedené objektivizujuce skutoCnosti na strane samotného poSkodeného K.
a skutoCnost, Ze dopravnou nehodou bol takto nasilne a nahle pretrhnuty vztah medzi Zalobcami a
poskodenym K., ked smrt’ K. bola vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav ndhla a Sokujuca, ako aj na
nasledky v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne 5/ o tom, Ze smrtou K. sa pre fiu vSetko skonilo,
utrpnost’ a vinu, ktord Zalobkyna preZivala a preziva, jej lie€bu, vplyv na jej rodinny a sukromny Zivot
s prihliadnutim na ich osobny dennodenny kontakt, ich Zivot, ktory Zili vo Svajgiarsku pred nehodou, aj
s ohladom na vySku priznavanej nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch sudmi, ako je uvedené aj
vySSie, sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyne 5/, povazoval nahradu v sume 15.000,-
eur. (vyrok VII.)

69. Vo zvy3ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ zamietol
(vyrok VIII.)

70. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s &lankom 4 ods. 2 CSP. Zalobkyfia 1/ a zalobca 2/ si nadalej
uplatiiovali aj nahradu majetkovej $kody, pricom v tejto Easti zobrali Zalobu spat. Zalovany k uvedenému
naroku uviedol, Ze nahradu 8kody zlikvidoval poskytnutim plnenia vo vySke 2.793,30 eur pravnhemu
zastupcovi Zalobcov dia 10.03.2021, t. j. po podani Zaloby. V tejto Easti preto Zalobcovia spatvzatie
Zaloby nezavinili, a to aj s ohladom na to, Ze Zalobcovia nemali od zaliatku vedomost’ o tom, kto je
poistovatelom vinnika dopravnej nehody. Zaroveri nemozno spatvzatie Zaloby pricitat’ ani zalovanému.
V kontexte celého predmetu konania v8ak neSlo o podstatny narok, ktory by bol rozhodujuci pre
posudenie naroku na nahradu trov konania, a preto by delenie naroku Zalobcov na dva naroky, narok na
nahradu 8kody (navyse uplatnenu len dvoma Zalobcami) a narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol
spravodlivy. Zaroven nie je mozné technicky rozdelit nahradu, ktora by pripadala niektorej zo stran len vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, Zalobkyria 1/ si tuto uplatnila v sume 50.000 eur a ostatni Zzalobcovia v sume 40.000,- eur. Sud
takto uplatnenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte aj rozhodnuti sidov na ktoru poukazali
Zalobcovia nepovazoval za sumu zna¢ne nadhodnotenu. Sud preto vychadzal z toho, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu. Zalobcovia boli Uspes$ny &o do zakladu uplatneného naroku,
a preto podla nazoru sudu boli v predmetnom konani Uspesni v plnom rozsahu. Sud preto Zalobcom proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania o ktorych bude rozhodnuti samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktori vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud Bratislava IV v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



