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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.ro., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 20, Zilina, zastipeného: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 20, Zilina proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovria, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava o zaplatenie 137,42
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
1.10.2024, ¢.k. 10C/4/2024-56, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
137,42 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 137,42 eur od 2.7.2023 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 427 ods. 1, 2, § 429, § 442 ods. 1, § 663, § 671 ods.
1, § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) a vecne tym, Ze v konani
nebolo sporné, Ze dna 19.04.2023 doslo v PreSove k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle drzitela A. B., pricom k vzniku 8kody doS8lo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u zalovaného. Medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako
najomcom bola diia 16.5.2023 uzatvorena Zmluva o najme osobného motorového vozidla (C. D.) na
obdobie od 16.5.202 do 5.6.2023. Poskodeny v Cestnom prehlaseni zo diia 5.6.2023 uviedol, ze mal
od spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.0. zapozi¢ané nahradné vozidlo C. D. od 16.5.2023 do 5.6.2023,
t.j. v trvani 21 dni z dévodu, Ze jeho motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti &. 8014963103 zo dfia
19.4.2023 v autoservise az do dorugenia krycieho listu poistoviiou s tym, Ze po dobu opravy vozidla
nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. V konani nebolo
sporné, Zze po ukonc¢eni doby trvania najmu vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 6702023 splatnua
dfia 20.6.2023 na sumu 891,08 eur s DPH za 21 dni, t.j. dobu uzivania nahradného vozidla a Ze
Zalovany dfia 19.6.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 753,66 eur. PoSkodeny postupil



pohladavku vo vyske 891,08 eur s DPH z titulu naroku voci poistovni podla § 4 zakona &. 381/2001
Z.z. ohfadne naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla
v pri¢innej suvislosti so $kodou zo dfia 19.4.2023 na svojom vozidle Zmluvou o postupeni pohladavky
zo diia 5.6.2023 na Zalobcu, pri¢om postupenie pohlfadavky oznamil poskodeny listom zo dna 5.6.2023
Zalovanému.

3. Sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu. Uviedol, Ze poSkodenému
bola v suvislosti s dopravnou nehodou spbésobena Skoda na motorovom vozidle, ktora si vyZiadala
opravu, pricom k vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného, €im je dana pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v konani. Aktivhu vecnu legitiméaciu
mal sud prvej inStancie za preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky. Poistoviia - Zalovany
fakturu vystavenu za njom nahradného vozidla aj v €asti plnila. Procesna obrana Zalovaného bola
zaloZena na dobe ucelnosti najmu nadhradného vozidla, ked podfa Zalovaného bol ndjom ucelny len na
obdobie 18 dni od 16.5.2023 do 2.6.2023 a na odpoditani prevadzkovych nakladov pocas doby najmu,
resp. vydajoch, ktoré by boli spojené s uzivanim vlastného vozidla. Prvoinstanény sud nepovazoval
za dbévodnu argumentaciu Zalovaného, Zze doba prenajmu nahradného vozidla do vystavenia krycieho
listu nie je primerana a Ze za ucelné naklady mozno povazovat' len najom do vykonania opravy.
Konstatoval, ze skuto€nu 8kodu, spodivajucu v nakladoch na zabezpeenie nahradného vozidla, je
zodpovedny subjekt povinny nahradit v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a ucelne
na vypozi¢anie (najom) nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej
bol poskodeny vylu€eny po urciti dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je
obmedzeny hladiskom ucelnosti. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR a NajvysSieho sudu SR. V posudzovanej veci uviedol, Ze medzi stranami
nebola sporna vyska denného ngjomného, a teda nebolo sporné, Ze iSlo o cenu primeranu, rovnako
nebola sporna nutnost prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenym, priCom objektivnost
potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze Cast' tychto nakladov preplatil.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ucelnost vynaloZzenych nakladov na zabezpec€enie nahradného
motorového vozidla suvisi so zabezpe&enim sukromnych alebo pracovnych potrieb a moznost vyuZitia
nahradného vozidla po€as opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzéacie za
Skodu spOsobenu na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za najom nahradného motorového
vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori nezavinil, pouzivat
vlastné motorové vozidlo. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 15.11.2023, sp.zn. 3Cob/94/2023, v rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia
25.7.2019, sp.zn. 14Cob/55/2019 a v rozsudku zo diia 26.3.2024, sp. zn. 11Co0/88/2023. Prvoinstancny
sud vyslovil, Ze je potrebné povazovat za ucelnu dobu najmu nahradného vozidla od momentu, kedy
bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, t.j. od 16.5.2023 do 5.6.2023,
a to za predpokladu, Ze dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim
umyselnym konanim alebo nedbanlivostou, 8o v8ak Zalovany v konani ani netvrdil. Dalej doplnil, Ze
poskodeny nie je schopny Ziadnym spésobom ovplyvnit' ani dobu opravy vozidla, ani dobu, v ktorej
poistoviia skonéi presetrovanie poistnej udalosti a vystavi kryci list, naopak poistoviia je spbsobila
toto konanie urychlit svojou vlastnou efektivnou &innostou, priiom dizka $etrenia poistnej udalosti
nemdze byt na tarchu poskodeného. Prvoinstanény sud tiez poukéazal na nalez Ustavného sidu
SR zo dha 16.2.2023, sp.zn. lll. US 602/2022, aplikovatelny na prejednavanu vec, v ktorom dstavny
sud konstatoval: ,Ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo.“ K argumentacii zalovaného o potrebe odpoditat’ prevadzkové
naklady sud prvej inStancie konstatoval, Ze svoj vypodlet Zalovany sudu Ziadnym spésobom neozrejmil,
hoci tak mohol urobit’ eSte po€as pisomnej fazy konania. Hoci na pojednavani dria 1.10.2024 uviedol
splnomocneny zastupca, ze méze vypocet predlozit, neposkytol sidu Ziadne skutkové tvrdenie, ani
dbkazny prostriedok. Sud prvej inStancie preto nemohol preskimat’ opodstatnenost zniZenia nakladov
na prenajom nahradného motorového vozidla o uvedenu Ciastku. Uviedol, Ze motorové vozidlo straca na
hodnote bez ohfadu na to, €i ho poSkodeny pouziva alebo nie, navySe motorové vozidlo poSkodené pri
dopravnej nehode ma samo o sebe vzdy nizSiu hodnotu ako neposkodené motorové vozidlo rovnakého
veku (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/2007). Sud prvej instancie Zalobe
vyhovel aj v &asti prisluSenstva — Urokov z omeSkania, kedZe Zalovany sa so splnenim svojej povinnosti
dostal do omeskania, a to vo vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 9
% ro¢ne, a to v sulade so Zalobou od 2.7.2023, odo drfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia



preSetrovania poistnej udalosti zalovanym (od 16.6.2023). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal vodci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p,,
t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani neuznal kratenie po¢tu dni za obdobie odo dna
nasledujuceho (31.5.2023) po ukoné&eni opravy poskodeného motorového vozidla dfia 30.5.2023 do dha
vystavenia krycieho listu dfia 5.6.2023. Nahrada nakladov za uZivanie nahradného vozidla za obdobie
od 3.6.2023 do 5.6.2023 podla nazoru Zalovaného nepredstavuje naklady, ktoré by vznikli v pri€innej
suvislosti so vzniknutou Skodou, nie su priamym nasledkom poskodenia vozidla a teda priamo nesuvisia
so spbsobenou Skodou, pretoze neskorsie prevzatie vozidla alebo jeho uZivanie po dobu dlhSie ako
trvala oprava poskodeného motorového vozidla, neméze bez dblezitého a preukazaného dévodu ist
na vrub Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost a ugelnost vypoZiania
nahradného vozidla za obdobie od 3.6.2023 do 5.6.2023. Mal za to, Ze Zalovany nie je povinny
refundovat’ vSetky uplatnené naklady, ale len odévodnené naklady v suvislosti so Skodovou udalostou.
Podla jeho nazoru servis v takomto pripade nie je opravneny uplatfiovat zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu. V spojeni s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Ziline, kde v
oddvodneni svojho rozhodnutia zo dha 22.3.2023, sp.zn. 760/187/2022 sudna autorita konstatovala,
Ze: ,Za podstatné pre rozhodnutie odvolaci sud povaZzoval Ze tak, ako konstatoval prvoinstanény sud,
za dévodny mozno povazovat prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od odovzdania
poskodeného motorového vozidla servisu, teda od 15.7.2021 do doby, ked' bolo poSkodené motorové
vozidlo opravené, a teda, ked" ho poskodena obchodna spoloénost mohla znova objektivne vyuzivat™,
Zalovany zastaval stanovisko, Ze poSkodeny v defi vystavenia faktury uz realne mal moznost’ prevziat
si svoje plne funk&né a opravené motorové vozidlo z autoservisu, pricom potvrdenie autoservisu,
v zmysle ktorého autoservis nevydd motorové vozidlo bez doru€enia krycieho listu, nie je mozné
povazovat za pravne relevantné, a to na zaklade nasledujuceho, niZzSie uvedeného stanoviska, ktoré
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Zilina zo diia 22.3.2023, sp.zn. 7Co/187/2022,
v zmysle ktorého: ,Podlfa § 151s ods. 1 Obdianskeho zakonnika kto je povinny vydat hnutefnu vec,
mdze ju zadrzat, aby zabezpedil svoju splatnu pefiaznu pohladavku voéi tomu, komu je inak povinny
vec vydat. Nemozno v3ak zadrzZiavat' vec svojvolne alebo Istivo odfiatd". Zadrzné (retenéné) pravo je
vecno-pravnym prostriedkom, sliziacim veritelovi na zabezpec€enie jeho splatnej (zro€nej) periaznej
pohladavky. Predmetom zadrZania mdze byt iba hnutelna vec, ktora je v moci veritefa pohladavky
v sulade s pravom, ktoru je inak povinny vydat. Zadrzné pravo zabezpecuje zasadne len splatné
(zro€né) penazné pohladavky. Vynimo&ne sa zadrzné pravo tyka aj nesplatnej pohladavky, a to v
pripade vyhlasenia konkurzu alebo pri vykone rozhodnutia, ak je zistena platobna neschopnost diznika.
Zadrzné pravo vznika jednostrannym prejavom voble veritela pefiaznej pohladavky, spocivajucim vo
faktickom zadrzani hnutelnej veci, ktoru je inak povinny vydat". S poukazom na znenie § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti" Zalovany uviedol, Ze z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze autoservis vykonavajuci
opravu porusil svoju pravnu povinnost a tym naplnil § 420 Obcianskeho zakonnika takym sp&sobom,
Ze v Case, ked este jeho pohladavka nebola splatna, zadrziaval opravené motorové vozidlo, pri¢om
tak zjavne konal bez pravneho dévodu, ktory by ho k danému konaniu opréaviioval. Zalovany dalej
konstatoval, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla je realizovana na zaklade zmluvného vztahu
medzi poSkodenym a autoservisom a zaviSenim opravy je nasledok Skodovej udalosti/dopravnej nehody
odstraneny. Vzniknuta Skoda je vykonanim opravy odstranena, a preto (ne)vystavenie krycieho listu je
bez pravneho vyznamu pre zistenie vysky Skody spocivajucej v nakladoch na prengjom nahradného
vozidla. Dovod &akania na vystavenie krycieho listu zo strany Zalovaného je potom podfa nazoru
Zalovaného (bez daldieho) celkom zjavne mimo pri¢innu suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom
Skody. Poukazal na to, Ze k zapoZi€aniu nahradného vozidla dosSlo v pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, ktoré si poSkodeny poZzi€al na obdobie, kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise
za ucelom jeho opravy. Z uvedeného dévodu mozno podla nazoru Zalovaného kon&tatovat, Ze naklady
na prenajom nahradného vozidla boli vynaloZené ugelne z hladiska dizky prenajmu nahradného vozidla
pocas obdobia, zodpovedajuceho dobe, kedy sa poSkodené vozidlo nachadzalo v oprave a boli na fiom
vykonavané opravarenskeé prace. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa Zalovany nestotoznil so zaverom



prvoin§tanéného sudu a mal za to, ze v posudzovanom pripade kratenia narokovaného poistného
plnenia za obdobie od 3.6.2023 do 5.6.2023, postupoval plne v sulade s poistnom zmluvou, vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a platnou pravnou uUpravou. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietne a ulozi Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.

5. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril podanim zo dfia 6.12.2024, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany v podanom odvolani opakovane uviedol argumentaciu z konania pred sudom prvej instancie,
s ktorou sa sud prvej inStancie plne vysporiadal, a to podla nazoru Zalobcu spravne a v sulade s
aktualnou rozhodovacou praxou sudov v obdobnych sporoch. Vo vztahu k otazke ucelnosti trvania
najmu nahradného vozidla Zalovany podfa nazoru Zzalobcu poukézal na prekonané rozhodnutia sudov.
Zalobca uviedol, e odvolacia argumentacia je v rozpore s ustavnym sudom definovanym Gc&elom
nahradného vozidla. PoSkodeny bol vylu€eny z mozZnosti uzivania jeho opravovaného vozidla po
celu dobu zotrvania tohto vozidla v autoservise, ktoré sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry az po
vystaveni tzv. krycieho listu Zalovanym. Dobu, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného v autoservise,
poskodeny nijakym spdsobom nemohol ovplyvnit. Zalobca poukézal na aktualne zavery Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 18.10.2023, sp.zn. 3Cob/86/2023 a Krajského sudu v Ziline vyslovené v
rozsudku zo diia 31.7.2024, sp.zn. 7Co/51/2024, opierajice sa o nalez Ustavného sidu SR zo diia
16.2.2023, sp.zn. lll. US 602/2022, e den ukondenia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci
den, ku ktorému by mal poSkodeny mozZnost’ ukonéit ndjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu
moznost opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tymto momentom je aZ deri vydania opraveného vozidla
autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis pristupuje z dévodu a v Case, ked ma deklarované
krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Zalobca mal
za to, Ze zotrvanie opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise po celd dobu trvania najmu
nahradného vozidla bolo dévodné, poskodeny nemal moznost opravované vozidlo reélne uzivat, ¢o
nevyhnutne a ucelne viedlo k najmu nahradného vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze poSkodené vozidlo sa po celé
obdobie v €ase od 16.5.2023 do 5.6.2023, t.j. 21 dni, nachadzalo v autoservise, prifom prengjom
nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre poSkodeného nevyhnutnym ddsledkom Skodovej udalosti,
ktord nezapricinil. Namietky Zalovaného k dobe trvania opravy nie su vo vztahu k poSkodenému
relevantné, nakoflko zalovany ni¢im nepreukazal, ze poSkodeny (alebo Zalobca) tak konal zdmerne, s
cielom prediZit opravu, a teda aj najom nahradného vozidla. Co sa tyka ukon&enia opravy a vydania
opraveného vozidla poskodenému, Zalobca uviedol, Ze az poskytnutim pefazného plnenia, ktoré zo
sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu, je Skoda na poskodenom
vozidle reparovand, pretoze samotnym vystavenim faktlry za opravu vozidla poskodeny eSte nema
okamziti moznost prevziat’ si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje
opravované vozidlo vyzdvihnat az po doruceni tzv. krycieho listu zo strany Zalovaného, resp. po
Uhrade poistného plnenia Zalovanym, v zavislosti od toho, ktora z tychto skutoénosti nastane skoér.
Predmetny kryci list slUZi ako nahrada za uhradu faktury za opravu poskodeného motorového vozidla.
Autoservis mal az po ukonc€eni Setrenia poistnej udalosti Zalovanym a po dorueni predmetného
krycieho listu istotu, Ze mu bude poskytnutd Uhrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite
po doruceni krycieho listu bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a
toto si poskodeny diia 5.6.2023 vyzdvihol. Zalobca dalej uviedol, Z2e dévod uZivania nahradného
vozidla odpada az ku diu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZze k predmetnému driu sa
opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému
v uvedenom néaleze Ustavného stdu SR, ktory Zalovany nespravne vyklada. Ustavny sud vo vztahu
k dévodnosti a u€elnosti trvania ngjmu nahradného vozidla v naleze vyslovil stotozfiujuci sa nazor s
nazorom odvolacieho sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastoénej Skody ucelnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie
pouZzivanie. Su€asne Ustavny sud definoval, Ze u€elom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az
do momentu, ked mdZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska
Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodovy nasledok. Podla nazoru Zalobcu nepriznanie uplatneného naroku
tak, ako navrhuje a odbévodiuje Zalovany, by predstavovalo poruSenie zasady ,neminem laedere* —
nikoho neposkodzovat, na zachovanie ktorej Zzalobca apeluje. Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné
skumat u€elnost a nevyhnutnost’ uzivania ndhradného vozidla nad rdmec ucelu ndhradného vozidla



definovaného nalezom Ustavného stdu SR. Zotrvanie motorového vozidla poskodeného v autoservise
je priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poSkodeny nema Zziaden
dosah na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na doruCenie krycieho listu zo strany poistovne.
UZivanie opraveného motorového vozidla mu umoznuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne (Zalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou
motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistovia. Postup autoservisu, ktory je partnerom
Zalovaného pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poskodenému nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celt dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody
na jeho motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada nakladov spojenych
s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou poistovne. Zalobca
poukazal aj na zavery Krajského sudu v Bratislave vyslovené v rozsudkoch zo dra 24.11.2021,
sp.zn. 3Cob/202/2020-217, zo dna 18.10.2023, sp.zn. 3Cob/86/2023-145 a zo diia 15.11.2023, sp.zn.
3Cob/94/2023, ktoré reSpektuju u€el nahradného vozidla a prava poSkodeného, ktory proti svojej
vbli nembze uzivat svoje opravované vozidlo podkodené poistencom poistovne, aby na fiom bola
vykonana oprava zaistujica jeho prevadzkyschopnost. Za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného
vozidla je podla nazoru Krajského sudu v Bratislave potrebné povaZzovat dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu podkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost’ je v
zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.z. vybavena skon€enim Setrenia, oznamenim vysky
poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. V pripade opravy
poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo len az po zaplateni ceny opravy
alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujuceho
Lprislub“ poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistnej zmluvy vyuzije
moznost poskytnutia zaruky poistovne uhradit cenu opravy vo forme krycieho listu (nemozno nutit
poskodeného, aby sam zaplatil cenu opravy a nasledne uplatnil narok u poistovne). Je potrebné
zdoraznit, Ze pokial nie je faktura servisu za opravu uhradend, poskodeny neméze svoje vozidlo uzivat
a jeho obmedzenie spdsobené poistnou udalostou stale trvad. Ukonenim ngjmu v den vystavenia
faktury a odovzdanim nahradného vozidla by sa poSkodeny dostal do situacie, Ze zostane prakticky bez
vozidla az do ukon&enia likvidacie. Je potrebné povazovat' za ucelnt dobu najmu nahradného vozidla
od momentu, kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poSkodenému, a to za
predpokladu, Ze dobu najmu imyselne alebo z nedbanlivosti pokodeny neprediZil svojim amyselnym
konanim alebo nedbanlivostou. Cakanie na kryci list tak spada do sledu udalosti spojenych so $kodovou
udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho motorového vozidla. Zalobca konstatoval, Ze
v prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise
bola priCitatelna poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Zalobcovi nie je zrejmé, ako by uvedené mohla ovplyvnit skutodnost, Ze poskodeny na komunikaciu
so zalovanym splnomocnil autoservis. Zalobca zdéraznil, Ze G&elom povinného zmluvného poistenia
je krytie 3kéd vzniknutych pri prevadzke motorovych vozidiel, aby tieto neplatili Skodcovia a uz vébec
nie poSkodeni, a to vzhladom na pravidelné platenie poistného v prospech poistovne. Poskodeny ma
narok na nahradu Skody, ktora vznikla prendgjmom nahradného vozidla po dobu nepouzitelnosti vozidla
poskodeného poc&as vykonavania jeho opravy. PoSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do
Casu, kym mu nie je vydané autoservisom, pri€¢om k vydaniu opraveného vozidla dochadza najskor
po dorudeni krycieho listu zo strany poistovne. Zalobca upriamil pozornost aj na zavery Krajského
sudu v Ziline vyslovené v rozsudku zo diia 26.1.2023, sp.zn. 14Cob/89/2022, ktoré vyvracaju Gvahy
a konstatovania Zalovaného ohfadom odstranenia pri€iny vzniku Skody opravou poSkodeného vozidla.
Z predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze pri posudzovani ugelnosti prenajmu
motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovéetkym zo
skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek sp6sobom mal mozZnost dobu opravy svojho poSkodeného
motorového vozidla ovplyvnit, a preto sa neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala
nutnost’ a ucelnost nakladov vynaloZenych na zabezpecéenie nahradného motorového vozidla. Nie je
namieste nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho konania klienta
Zalovaného, umocfiovat neprimeranym zatazovanim poSkodeného v tom, aby bol nateny sam zo svojich
finanénych prostriedkov uhradzat naklady spojené s opravou jeho poSkodeného motorového vozidla. Od
poskodeného, ktory situaciu suvisiacu s poskodenim jeho motorového vozidla klientom Zalovaného sam



nezavinil, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby si z vlastnych finan&nych prostriedkov uhradzal naklady
spojené s opravou jeho poskodeného motorového vozidla. Poskodeny pritom bezodkladne po tom, ako
si mohol vozidlo zo servisu prevziat, vozidlo zo servisu vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil Zalobcovi.
Krajsky sud povazoval za relevantnu skuto€nost, Ze vozidlo sa do 8.1.2021 nachadzalo v servise, a
teda az do tohto dfia poSkodeny svoje motorové vozidlo nemohol vyuzivat. Skuto€nou Skodou v tomto
pripade je najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo, za celt dobu, po ktord posSkodeny svoje
poskodené motorové vozidlo nemohol vyuzivat, teda az do dfia, kedy poskodenému motorové vozidlo
bolo vydané autoservisom po jeho oprave. Spravnost’ a opodstatnenost vysSie uvedenej argumentacie
Zalobca odévodnil aj poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 26.3.2024, sp.zn.
11Co/88/2023 a zo dna 26.3.2024, sp.zn. 9Co/107/2023, podla zaverov ktorych: ,je opodstatnenou
dobou prenajmu nahradného vozidla doba do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poSkodeného vozidla, pric¢om tato poistna udalost’ je v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. vybavena skon€enim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poskodenému
a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. ... V tomto smere teda nemozno poskodenému
ani pricitat poruSenie vSeobecnej preventnej povinnosti (§ 415 OZ), t.j. povinnosti spravat’ sa tak, aby
S8koda nevznikla (v danom pripade, aby sa Skoda nenavySovala). V prejednavanom pripade nebolo
preukdzané, Zze by doslo k preruSeniu priinnej suvislosti medzi spdsobenou dopravnou nehodou
a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapozi¢ania do
dorucenia krycieho listu) inou ,Skodovou udalostou®, ktord by bolo mozné pri€itat umyselnému, d&i
nedbanlivostnému konaniu poskodeného, €i tretieho subjektu (napr. servisu). V danom pripade mohol
Skodca poditat’ s tym, Ze negativnym ddsledkom jeho konania bude nielen Skoda na vozidle, ale aj
naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vzniknu poSkodenému, a to v rozsahu primeranom
typu vozidla, miestu a €asu jeho zapoZi¢ania a podmienkam zodpovedajucim obchodnej praxi v danom
sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy do Ghrady ceny opravy,
resp. dorudenia krycieho predvidatelna.“ Zalobca na zaver uviedol, Ze v désledku $kodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal, cenu najomného za nahradné vozidlo aj u¢elnost poZi€ania nahradného motorového vozidla
za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha naroku na nahradu Skody. Na zaklade uvedeného navrhol
napadnuty rozsudok pre jeho vecnu spravnost v celom rozsahu potvrdit a Zalobcovi priznat pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite
a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Podla § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.



11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. G€inného v &ase dopravnej nehody nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej instancie postupoval spravne, ak
vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a dospel k zaveru o preukdzani naroku Zalobcu. V
prejednavanej veci zalobca (ako pravny nastupca poskodeného) uplatnil narok na nahradu skody, ktoru
utrpel na svojom motorovom vozidle, a to voci Zalovanému ako poistovni, ktora mala uzavreté povinné
zmluvné poistenie s poistenym, ktory spdsobil Skodu. Vyuzijuc svoje pravo vyplyvajuce jej z § 15
ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni teda uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi.

13. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného) sa Zalobou domahal od Zalovaného ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke
137,42 eur spolu s urokom z omes8kania 9 % ro¢ne od 2.7.2023 aZ do zaplatenia, titulom nahrady Skody
podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (z celkovej Skody 891,08 eur ako rozdielu medzi uplathenym a priznanym
poistnym plnenim) na tom skutkovom zaklade, Zze dnha 19.4.2023 doslo k poistnej udalosti (dopravne;j
nehode) spbsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného a tym k vzniku
Skody na motorovom vozidle poSkodeného, v désledku €¢oho nebolo mozné poskodené motoroveé vozidlo
uzivat v €ase jeho opravy (21 dni) a po€as doby nevyhnutnej na opravu poskodeného motorového
vozidla poskodeny na zaklade Zmluvy o najme nahradného vozidla uzival ndhradné motorové vozidlo
Zalobcu za najomné celkovo v sume 891,08 eur. VynaloZzené naklady na prenajom nahradného
motorového vozidla poskodenym ako nahradu Skody Zalovany Ciasto¢ne neuznal a neposkytol v tejto
Casti poistné plnenie.

14. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, tykajucej sa uplatfiovanej nahrady 8kody spocivajucej v
nakladoch za prenajom motorového vozidla, odvolaci sud poukazuje na to, ze z ust. § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.
V tejto suvislosti je potrebné vziat' do Uvahy aj ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva,
Ze skutoCnou 8kodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady na
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Skuto&nou 8kodou je aj majetkova ujma
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného
stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené dbsledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu
nebolo mozné zabezpedit hned. Skuto€nou Skodou je tak aj najomné za prenajaté nahradné motorové
vozidlo. Z ustélenej judikatury zéroven vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo za
podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozi€anie
su vynaloZené nutne a ucelne, pricom posudenie tejto otazky zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.
Vychadza sa pritom z toho, Ze zmyslom a u¢elom poskytnutia ndhradného vozidla je zachovanie urcitého
Zivotného Standardu poskodeného v situacii, ked dojde k CiastoCnému, resp. totalnemu poSkodeniu
vozidla. V prejednavanej veci nemozno konstatovat, Ze Zalobca nepreukézal nevyhnutnost dizky
opravy motorového vozidla po dobu 21 dni, ked zaroven predlozil v konani &estné prehlasenie k
dévodom vypoZzi¢ania nahradného vozidla, potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla,
fakturu za prenajom vozidla, oznamenie o poistnom plneni a potvrdenia o beZnej obchodnej praxi. Z
tvrdeni sporovych stran a z predloZzenych dbkazov (spolu s faktirou za opravu vozidla predlozenou
Zalovanym) zaroven vyplynulo, Ze prenajom vozidla trval odo diia 16.5.2023 (dopravna nehoda sa stala
dna 19.4.2023) do dna 5.6.2023, t.j. do diia doru€enia krycieho listu autoservisu. Prenajom vozidla
tak trval v obdobi opravy poSkodeného motorového vozidla a v obdobi kym nebol doru¢eny kryci list
poistovne autoservisu (Zalobcom tvrdena skutoénost o ase dorucenia krycieho listu nebola Zalovanym
rozporovand). Odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky aplikovatelnt i na prejednavanu vec (napriklad rozhodnutia, sp. zn. lll. US 602/2022, sp. zn.
ll. US 476/2024). Pokial poskodeny neméze v dosledku $kodovej udalosti z objektivnych dévodov
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo a riedenie ponuka najom nahradného vozidla, vznika otazka
dizky trvania takého najmu. Za ugelné obdobie najmu vozidla sa povaZzuje doba od momentu, kedy
bolo poskodené vozidlo prijaté do opravy az do momentu ozndmenia Zalovanej o ukonceni likvidacie
Skodovej udalosti a 0 vySke poistného plnenia a poukazu finanénych prostriedkov, resp. do jeho vydania
poskodenému za predpokladu, Ze tento dobu najmu Umyselne alebo z nedbanlivosti neprediZil svojim



umyselnym konanim alebo nedbanlivostou. Na zdklade uvedeného nazoru, ku ktorému sa odvolaci
sud priklonil, potom mozZno v prejednavanej veci vyvodit, Ze naklad za prenajom vozidla az do doby
dorucenia krycieho listu autoservisu a naslednému prevzatiu vozidla poSkodenym mozno povazovat
za nutne a u€elne vynaloZeny naklad. V prejednavanej veci zarover neboli z vykonaného dokazovania
zistené také okolnosti, ktoré by svedcali umyselnému alebo nedbanlivostnému konaniu po$kodeného
smerujicemu k prediZeniu doby najmu. Zaver prvoinstanéného stidu o opodstatnenosti naroku Zalobcu
preto odvolaci sud povazoval za spravny.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p., a
v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na plna nahradu trov odvolacieho
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



