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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 28.01.2026 v
trestnej veci obzalovaného A. A. pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Tk/1/2025
zo dfia 03.10.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. A..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. A. za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.10.2024 v Case okolo 08.00 hod. v mieste svojho bydliska vo B. C. D., E. X. XXXX XX/XX v byte
na A. poschodi v umysle usmrtit’ fyzicky napadal svoju manzelku F. A., G. A, nar. X X XXXX v A, H. G,
naposledy trvale bytom B. C. D., E. X. XXXX XX/XX a pritom jej opakovane stla¢al krk rukami, pri¢om jej
tym okrem iného spbsobil aj viaceré zranenia a to krvné podliatiny na favom nosovom kridle, predobo¢nej
ploche krku obojstranne, na prednej ploche v hornej tretine hrudnika obojstranne, na prednej ploche
v dolnej tretine mostika, nad favym prsnikom, na vnutornej ploche v hornej tretine pravého ramena,
na prednej ploche v strednej tretine pravého ramena, na prednej a vnutornej ploche v strednej tretine
lavého predlaktia, na prednej ploche v hornej tretine lavého stehna, krvné vyrony na pravej horneji dolne;j
mihalnici, na lavej hornej mihalnici, na dolnej ploche brady obojstranne, na predobo¢nej ploche krku
obojstranne, nad favou kfu€nou kost'ou, na predoboc&nej i zadnej ploche favého ramena s pokracovanim
ku vonkajSiemu okraju lavej lopatky, masivne prekrvacanie onych spojoviek obojstranne, prekrvacanie
svaloviny krku na predobocnej ploche obojstranne, zlomeniny tela rohov §titnej chrupavky uprostred, s
prekrvacanim makkych tkaniv v okoli, zZlomeniny oboch velkych rohov jazylky, s prekrvacanim makkych
tkaniv v okoli, akutne difizne mechurikovité rozdutie a loziskovy opuch obidvoch pfuc, opuch mozgu
tazkého stupfia s mozockovym kuzefom, kde v désledku pevného stlaCania krku prstami jednej ruky a
oboch ruk obzalovaného doslo k zamedzeniu privodu vzduchu, resp. kyslika do pluc a do organizmu s
naslednou hypoxiou (nedostatku kyslika) tkaniv a vnatornych organov, €o viedlo k bezprostrednej smrti F.
A., teda bezprostrednou pri¢inou smrti bolo udusenie zahrdusenim, &im tymto svojim konanim spésobil
pre poSkodenu |. B. S8kodu v suvislosti s obstaranim pohrebu nebohej vo vyske 1.444,60 Eur.

Za to mu okresny uloZil podla § 145 ods. 2 Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 23 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona ho zaradil na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odratia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c)
Tr. z&kona mu okresny sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Su¢asne mu
okresny sud podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranny dohlad na 3
roky a podla § 77 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&kona mu v rdmci ochranného



dohladu ulozil obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenej I. B. Skodu vo vySke 1.444,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal obZalovany odvolanie proti vSetkym vyrokom, ktoré
nasledne prostrednictvom obhajcu aj pisomne oddvodnil. ObZalovany v podanom odvolani poukazal
na zasadu in dubio pro reo, v zmysle ktorej nie je ulohou obhajoby v tresthom konani produkovat
dbkazy svedcCiace o nevine. Uvedena zasada sa prelina aj naprie¢ celym konanim, a to aj pri posudeni
dbkazov, ako aj pri pravnej kvalifikacii skutku. Za podstatnd odvolaciu namietku obZalovany uviedol
tvrdenie, Ze ak do Uvahy prichadzaju aspori dve alebo viaceré alternativy skutkového deja, pri¢om
nemozno vylucit' iny priebeh skutkového deja, ako ten, ktory predostrel prokurator v obzalobe, tak je
povinnostou vSeobecného sudu vychadzajuc zo zasady in dubio pro reo priklonit sa k verzii, ktora je
pre obZalovaného priaznivejSia. Aj napriek vykonanému dokazovaniu, podla obZalovaného okresny sud
vyhodnotil z vykonaného dokazovania zavery, ktoré su neuplné a pritomné su pochybnosti o nalezitom
komplexnom posudeni skutkového deja. ObZalovany zdéraznil, Ze uz v zavereCnej re€i sa zameral
na analyzu znaleckého dokazovania znaleckej organizacie J. a 3pecifikoval okolnosti, ktoré narusali
dejovu liniu predostretd sudom prvého stupria, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny
sud neposkytol odpovede na tieto Specifické obhajobné namietky. ObZalovany ma za to, Ze znalecky
posudok znaleckej organizacie J. €. 008/2025 a 009/2025 v spojeni s naslednymi vysluchmi K. K. L.,
a to tak dia 28.02.2025, ako aj na hlavhom pojednavani diia 19.09.2025 je logicky najrelevantnej$im
dbkaznym prostriedkom.

Obzalovany poukéazal na tvrdenie znalca v znaleckom posudku na strane 10, kde konstatoval, Ze
na zaklade pitevného nalezu nie je mozné presne ur€it ¢as a priebeh vzniku jednotlivych poraneni.
Na otazku obhajcu v pripravnom konani, &i ak nie je teda mozné presne urlit ¢as a priebeh vzniku
jednotlivych poraneni, aby sa znalec vyjadril, kedy najskér mohli vzniknut, znalec uviedol: ,V danom
pripade iSlo o Cerstvé krvné podliatiny, ktoré mohli vzniknut' niekolko hodin pred smrtou.“ Znalec pritom
konstatoval, Ze najneskdr mohli vzniknat' niekofko minut po smrti poSkodenej. Okrem toho znalec na
zaklade otazky potvrdil, Ze: ,V pripade starSej osoby, méze byt jazylka a Stitna chrupavka krehkejSia
a k jej zlomeniu dochadza pri mensej sile, avSak stale je potrebna stredna sila a prudkost.“ Znalec
taktiez konstatoval, Ze uz samotné zlomenie chrupavky a jazylky bez dalSieho hrdusenia vedie bez
prvej pomoci k smrti osoby. Podfa obZalovaného je taktiez podstatné, Ze znalec sa vyjadril aj k
tomu, Ze uz pri jednom stlaceni krku je mozné spdsobit naraz zlomeninu jazylky a Stitnej chrupavky.
Trestnopravne relevantnou odpovedou podla obZalovaného bolo stanovisko znalca na otazku obhaijcu,
¢i rozsah poraneni, ktory znalec identifikoval v znaleckom posudku (prekrvacanie o€nych spojoviek,
vyrony na mihalniciach) by bol rovnaky aj v pripade, ak by hrdusenie druhou osobou netrvalo az do
okamihu smrti, ale k uvofneniu zovretia by doSlo po prvotnom zlomeni jazylky a Stitnej chrupavky. V
tejto suvislosti obZalovany poukazal na konstatovanie znalca, Ze tieto poranenia vznikaju ako nasledok
dusenia, ktoré ma dlhSie trvajuci charakter, pricom po uvolneni zovretia s predchadzajucou zlomeninou
jazylky a &titnej chrupavky, by dusenie osoby pokradovalo z dévodu uzaveru dychacich ciest. K uzaveru
dychacich ciest by doSlo v suvislosti prave so zlomeninou jazylky a chrupavky. Obzalovany z uvedeného
vyvodil zaver, Ze v pripade neumyselného zlomenia jazylky a chrupavky (napr. pri chyteni osoby pod
krk), by doSlo v pripade poSkodenej osoby k jej umrtiu, ktorej priina a vonkajsie nasledky by mohli
sved¢&at hrduseniu, av8ak pri absencii umyslu konajucej osoby usmrtit poSkodenu osobu, by do uvahy
neprichadzala pravna kvalifikacia vrazdy, ale usmrtenia, popripade zabitia. Obzalovany preto namieta,
Ze v priebehu tak pripravného konania, ako ani suidneho konania nebol bez rozumnych pochybnosti
preukazany umysel hoc aj nepriamy usmrtit poSkodenu. Nebolo preto preukazané, ze skutok tak, ako
je tento popisany v obZalobe a pravne kvalifikovany ako trestny €in vrazdy podla ustanovenia § 145 Tr.
zakona spachal. Podporne poukazal aj na vysluch znalca K. K. L. uskuto€neny na hlavhom pojednavani
dna 19.09.2025, kde znalec uviedol, Ze v tomto pripade sa malo jednat o kratky a intenzivny utok s tym,
Ze ak by doslo k opakovanym utokom, tak rozsah poskodenia krku poskodenej z vonkaj$ej strany by
bol va&si pocas prechytavania krku poskodenej rukami druhej osoby. Podla obZalovaného teda znalec
konstatoval ur€itu odchylku od inych pripadov hrdisenia druhou osobou. ObZalovany dalej namieta, Ze
znalec na otazku obhajcu &i na zaklade pitvy a pitevného nalezu vie uréit &i hrdusenie, a teda stlacenie
krku trvalo az do okamihu smrti uviedol: ,Hrdusenie je urcita forma utoku, ktora vo vacsine pripadov kongi
nehybnostou napadnutej osoby €o je cielom hrdusenia. Osoba, ktord vykonava hrdusenie si niekedy
nemusi uvedomit’ nasledky, ktoré spbsobi stlatenim krku neprimeranou silou. Ja nemdzem hodnotit
ale umysel. Nemusi byt hrdusenim ciefom &loveka zabit, ale mu len ubliZit. Hranica medzi Zivotom a



smrtou je ale velmi Uzka a po po$kodeni vnutornych Struktur krku uz nie je mozné smrti zabranit.“ Zo
sudnolekarskeho hladiska podla obZalovaného znalec teda potvrdil verziu, Ze hrdusenie nemuselo trvat
az do smrti poSkodenej a rovnako tak, Ze osoba, ktora vykonavala hrdusenie si nemusela uvedomit
nasledky, ktoré modze spdsobit’ stladenim krku neprimeranou silou. Znalec teda pripustil, Ze pri hrduseni
nemusi byt cielom &loveka iného zabit. Zaroven je podla obZalovaného nevyhnutné vysporiadat sa s
tvrdenim znalca, Ze na krku posSkodenej identifikoval viacero kontaktov, ktoré sved&ia o opakovanom
stlacani krku, pricom tieto stlacenia mali vznikat kratky ¢as po sebe bez zmeny polohy poskodenej
a uto¢nika, nakolko podfa obZalovaného nie je zrejmé, kolko takychto stladeni identifikoval. ObZalovany
v tejto suvislosti taktiez namietal, Ze samotné stlaenia krku, resp. na seba nadvazujuce uchopy nie
je mozné automaticky spajat s umyslom ¢loveka zabit, a to bez ohlfadu na ich intenzitu, pri¢om ani
v predchadzajucom odsudeni rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/30/2005,
ktory sud oboznamil na hlavhom pojednavani a z popisu vyroku ktorého vyplyva, Ze obZalovany mal
predchadzajucu manzelku chytat rukami pod krk, a preto ani v tomto pripade nemozno bez dalSieho
vyvodzovat umysel osoby zabit loveka. ObZalovany ma za to, Ze samotné chytanie pod krk, pripustajuc
pritom aj vacsiu intenzitu nemusi prezentovat umysel konajucej osoby, ktory je chapany ako vnutorné
prezivanie. Chytenie ,pod krk“ tak moze ale nemusi prejavovat zamer konajucej osoby. Stla¢anie krku
vacsou silou rovnako tak nemdze automaticky viest k zaveru o umysle osoby, ¢o podla obZalovaného
konstatoval aj samotny znalec, pretoZze hranica medzi Zivotom a smrtou je velmi tenka, pri¢om pri
hodnoteni tychto dékazov ma vSeobecny sud mantinely, ktoré su okrem iného dané uz zmienenou
z4sadou in dubio pro reo. Uceleny obraz o tom, €o sa stalo v deri 18.10.2024 o 8:00 hod., nie je mozné
stotozhovat s priebehom skutkového deja, ktory popisal prokurator v podanej obZalobe. S prihliadnutim
na vySSie uvedené su podla obZalovaného pripustné verzie, ktoré vylu€uju konanie, ktoré sa mu kladie
za vinu. Obzalovany v3ak zaroven zdOraznil, Ze nie je povinnostou obhajoby prednasat iné skutkové
verzie, no zo znaleckého posudku €. 008/2025 a 009/2025 a naslednych vysluchov znalca K. K. L., nie
je bez dalSieho a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je
tento popisany v obZalobe. Poukazal na jeho konzistentnu vypoved, ktora sa nemenila ani plynutim
Casu, kedZze od momentu prichodu RZP az doposial tvrdil, Ze ked sa rano zobudil mal poSkodenu najst
sediet na posteli prikrytd s paplénom. Mal jej urobit’ kavu. Az nasledne si mal v&imnut, Ze nereaguje. Po
ur¢itom ¢ase mal volat linku 112 a nasledne pristupit k prvej pomoci.

Obzalovany taktiez namietal, Ze nebolo preukdzané, Ze by hrdusil poSkodenu s umyslom ju usmrtit.
Rovnako tak nebolo dokazané, Ze by hrdusenie trvalo az do okamihu smrti, pri€om po zlomenine jazylky
a chrupavky aj pri jednom stlaeni krku mohlo dbjst k naslednému duseniu s nasledkom smrti. Z tychto
vSetkych okolnosti tak nasledne nie je mozné ustalit' ani len nepriamy umysel obZalovaného, priCom
matuco mbézu pbsobit znalcom zistené aj iné podliatiny na dalSich &astiach tela poSkodenej, aviak v
tejto suvislosti obZalovany poukazal na odpovede znalca, Zze k vzniku tychto podliatin mohlo dgjst aj
niekolko hodin pred smrtou, resp. Ze niektoré mohli vzniknut aj pri pade poskodenej. Dokonca podla
obzalovaného znalec na hlavhom pojednavani konanom dia 19.09.2025 konstatoval, Ze na hrudniku
poskodenej su identifikované stlatania. Prave tieto podliatiny méZzu byt dékazom o jeho tvrdeniach,
Ze poSkodenej chcel poskytnat prvi pomoc a stlacal jej opakovane hrudnik. Tieto pochybnosti podla
obZzalovaného oslabuju skutkové zavery, ktoré predostrel sud prvého stupria v odévodneni napadnutého
rozsudku. Zavery, ku ktorym znalec dospel su podlfa obZalovaného totiz celkom zjavne odliSne
interpretované tak obhajobou ako aj sudom prvého stupfia. Na druhej strane je vS8ak povinnostou
vSeobecného sudu poskytnut relevantné odpovede na tieto prednesené namietky a odliSné hodnotenie,
ktoré v8ak doposial neboli sidom prvého stupria objasnené. ObZalovany preto namieta zaver okresného
sudu, Ze ,vSetky tieto zranenia vznikli ako dosledok utoku inej osoby“, nakolko takyto zaver vébec
nevyplyva zo znaleckého posudku, ako ani z vysluchu znalca v priebehu pripravného konania, resp.
na hlavhom pojednavani. Prave naopak znalec v pripravhom konani dfa 28.02.2025 v odpovedi na
otazku ¢&i ku vzniku jednotlivych poraneni mohlo ddjst aj padom uviedol, Ze niektoré z tychto poraneni
mohli vzniknut (teoreticky) aj pri pade. Znalec doplnil, Ze sa to ale netyka zranenia v oblasti stehna a
krku. Rovnako tak zaver okresného sudu, Ze ,Znalec K. L. jednoznaéne vylugil, Ze zranenia poskodene;j
mohli byt spésobené manipulaciou s jej telom obzalovanym alebo resuscitaciou tak,...“ je skresfujuci
a nespravny, pretoze znalec v pripravnom konani uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne stanovit' &i
niektoré z podliatin, resp. vyrony mozu zodpovedat’ stlac¢aniu hrudnika pri poskytovani prvej pomoci.
Taktiez obZalovany zdbéraznil, Ze znalec na pojednavani na otdzku obhajcu konstatoval, Zze krvné
podliatiny na hrudniku mohli vzniknut pri stlac¢ani hrudnika podkodenej. Zaroveri obZalovany namietal,
Ze okresny sud konstatoval, Ze pdsobenie na krk svedCi o ,vysokom tlaku a intenzite z oboch stran
krku,“ nakofko je toto konstatovanie okresného sudu konfrontované a Ciasto&ne v rozpore s vypovedou



znalca v pripravnom konani dfia 28.02.2025, kedy znalec uviedol, Zze ,v pripade starSej osoby, méze
byt jazylka a Stitna chrupavka krehkejSia a k jej zlomeniu dochadza pri mensej sile, aviak stale je
potrebna stredna sila a prudkost.“ Podla obzZalovaného vSak uvedené rozpory neboli nalezite sidom
prvého stupfa objasnené. Na podklade vSetkych vy3Sie uvedenych rozdielnych interpretacii zaverov
znaleckého skumania (sudne lekarstvo), resp. rozporov v tychto zaveroch, nebol podfa obZalovaného
skutkovy stav zisteny bez rozumnych pochybnosti. V pripade poSkodenej iSlo o osobu vo vy§Som veku,
¢o mohlo mat za néasledok, Ze aj pri men3ej sile a pésobeni na krk by doslo k zlomeniu jazylky a
Stitnej chrupavky v naznadenom rozsahu. Skreslujuco vyznieva podla obZalovaného aj zaver okresného
sudu o tom, Ze bol utok spdsobeny velkou intenzitou a smeroval na krk poSkodenej, kedy o intenzite
utoku svedci aj mnoZzstvo krvnych podliatin na tele nebohej, nakolko obhajoba opakovane konstatovala,
Ze znalec pripustil vznik krvnych podliatin aj niekofko hodin pred smrtou, resp. pripustil, Ze niektoré z
podliatin mohli vzniknut pri snahe obZalovaného poskytnut prva pomoc, a to aj v pripade uz v tom Case
mitvej osobe. Zaroven obZalovany namietal, Ze v suvislosti s krvou v okoli nosa sa znalec vyjadril v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze uzaver dychacich ciest vedie k prasknutiu
plicnych mechdrikov s naslednym prienikom krvi do dychacich ciest. Pokial sud prvého stupfia na strane
23 konstatuje, Ze krv v okoli nosa a vyrony v o¢nych spojivkach svedcia o hrduseni, tak uvedené tvrdenie
je Ciasto€ne zavadzajuce a neuplné, pretoZe znalec na pojednavani uviedol, Ze takéto prekrvacanie je
typicky prejav utopenia, obesenia a ,preukazuje, ze €lovek zomrel na nasledky zadusenia.”

Dalsia namietka obZzalovaného sa tykala vyhodnotenia skutkovych tvrdeni obZalovaného, nakolko
okresny sud vzhliadol v jeho vypovediach nelogickosti a nezmyselné innosti, ktoré mali utvrdit’ okresny
sud v zavere o jeho vine. Okresny sud poukazal na to, Ze pomerne detailne popisal okolnosti zo
dfia predchadzajuceho dfiu skutku, ako aj veler pred skutkom, avSak na podrobnosti z ¢asu umrtia
poskodenej si uz nepamatal ni€. V tejto suvislosti poukazal na prava obvineného, pri€¢om obvinena
osoba méze klamat' o v3etkych trestnopravne relevantnych okolnostiach, z oho ale nemozno vyvodit
naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu. Obvineny mdZze klamat tak v pripade nedbanlivostného
trestného Cinu (kde rovnako tak sud moze tieto tvrdenia vyhodnotit ako nelogické) s cielom napriklad
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za usmrtenie pri dopravnej nehode, ako aj v pripade imyselného €inu.
TaktieZ je podfa obzalovaného nespravny popis okresného sudu o tom, Ze dal leZzat poSkodenu na
brucho, &im jej usta a nos vlastne poloZil na vankus a v tejto polohe ju nasla RPZ, nakofko z vysluchu
svedka K. M. zo diia 28.01.2025 vyplynulo, Ze telo bolo v neprirodzenej polohe na chrbte, proste vyzeralo
to tak, akoby to telo bolo oto&ené na chrbte na boku. Rovnako tak prisluSnikmi RZP popisané jeho
spravanie ako netypické a chladné, obZalovany odbvodriuje svojou osobou, a pre tieto konStatovania
taktiez sved¢i obhajobna argumentacia ako v pripade nelogickosti jeho vypovede.

Podla obZalovaného okresny sud pri hodnoteni vykonaného dokazovania neobjasrioval rovnakym
spbsobom okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech ako aj v neprospech a svoju pozornost okresny sud
zameral len na tie, ktoré posuvali pomyselné misky vah k odsudeniu obZalovaného. Dalej obZalovany
namietal, Ze jeho umysel vyvracia samotna jeho vypoved, ale aj vypoved svedkov N., O. P, E. & K.
B., nakolko on sam tvrdil, Ze vztah s po8kodenou bol vriucny a bez konfliktov. TaktieZ aj svedok E.
uviedol, Ze nastahovanie poSkodenej k obZalovanému malo na neho pozitivny vplyv a Ziadne problémy
si svedok nevsimol. Zmenu obZalovaného potvrdila vo svojej vypovedi aj jeho dcéra, ktora popisala
jeho vztah k poskodenej ako pozorny a romanticky. Obdobne sa vyjadrila aj svedkyna N. a celkom
nezainteresovany do sukromného Zivota svedok K. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodena
hladala oporu a obzalovany pre fiu touto oporou bol. Uvedené tvrdenia svedkov len dotvaraju celkovy
obraz o jeho Zivote s poSkodenou a vyvracaju umyselné konanie, priom v priebehu trestného konania
neboli produkované také dbkazné prostriedky, ktoré by ,vysvetlovali“ alebo ,odévodhovali“ podanu
obZalobu a umysel. Ziadne predchadzajice nezhody &i nedorozumenia, Ziaden krik z doméacnosti, ni¢
¢o by poskytlo ,zmysel* tomu, ¢o sa mu kladie za vinu.

Obzalovany vo vztahu ku svedkyni podkodenej |. B. osobitne zdéraznil, Ze jej tvrdenia v rdmci
pripravného konania, ako aj nasledne vo faze sudnej mézu samé osebe, ak by boli vnimané len
izolovane, bez zretela na dalSie dbkazné prostriedky, vyznievat v jeho neprospech a takymto spésobom
mézu kontaminovat’ vnimanie oséb zainteresovanych na tomto trestnom konani, obzvlast v situacii, ze
bola vypo&uté na prvom hlavnom pojednavani. Napokon obZalovany vo vztahu k tejto svedkyni namietal
vierohodnost tvrdeni svedkyne, nakofko poskytla viacero hodnotiacich usudkov bez ich objektivizacie,
kedZe tvrdila, Ze jej mala poSkodena nie€o naznacovat, ukadzat modrinu, Somu nevenovala pozornost.
Zaroven vyslovila usudok, Ze jej matku mozno tyral a tdto sa ho mala bat. Z doposial zabezpecenych



listinnych dékazov ako ani zo Ziadneho z vysluchu svedkov nevyplynulo jeho domace nasilie vodi
poskodenej. Dalej obZalovany predostrel ivahu o tom, Ze je tazko uveritelné, Ze by poskodena neutiekla
zo spolo¢nej domacnosti, ak by sa takéhoto konania dopustal. Poskodena sa svedkyni nezdéverila s
tym, Ze by ju fyzicky napadal a aj napriek tomu svedkyna uviedla, Ze sa ho poSkodena bala, avSak
nasledne uviedla, Ze sa ho nebala. Aj napriek tymto nezrovnalostiam okresny sud konstatoval, Ze sa
ho poSkodena mala bat, pri¢om sa nijako nevysporiadal aj s touto procesnou obranou. V suvislosti so
svedkyhou |. B. obZalovany taktiez namietal, Ze svedkyfia tvrdila, Ze jej vztah s matkou bol v pohode,
avSak z jeho vypovede, ale aj vypovede svedkyne N. vyplynul opak a o nejakych rodinnych problémoch
poskodenej vypovedal aj K. B.. Pre doplnenie obZalovany zdéraznil, Ze ako nepravdiva sa ukazala
informacia svedkyne (aj ked tuto vyslovila len sprostredkovane), Ze sa mal zverit svedkyni N. o tom,
Ze urobil nie¢o zlé, pricom svedkyfia N. uvedené poprela. Ani z dalSieho vykonaného dokazovania
(znalecké posudky KEU, majetkovy profil) nevyplynuli okolnosti, ktoré by dotvarali trestnopravne
relevantny obraz na udalosti zo dfia 18.10.2024, a to osobitne s dérazom na subjektivhu stranku
trestného Cinu.

Obzalovany taktiez namietal pravnu kvalifikacie skutku, a to aj v doplneni odvolania. Prokurator v
obzalobe okrem zakladnej skutkovej podstaty kvalifikoval skutok aj s pouzitim kvalifikatného znaku
podmieniujuceho pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr.
z&kona, a teda Ze skutok mal spachat voci blizkej osobe — manzZelke a osobe vy&3ieho veku, t. j. viac
ako 60 rokov. Okresny sud ho uznal za vinného len s poukazom na ustanovenie

§ 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona. V tomto smere je nutné uviest, Ze na spravne vymedzenie skutku v
obzalobe, ¢&i nasledne v odsudzujucom rozsudku nie je postacujlce, ak je v skutku oznaena poskodena
len v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 Tr. zakona, ale je nutné brat’ do uvahy aj ustanovenie § 139 ods.
2 Tr. za&kona a suvislost' spachania trestného &inu prave s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Aj tato suvislost’ musi najst svoje vyjadrenie v opise skutku, pretoZze v opaénom pripade skutok
nenaplina znaky tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty a z jej spachania neméze byt obZalovany uznany
za vinného. Skutkové zistenie, Ze poskodena osoba bola voci obZalovanému jeho blizkou osobou je len
zakladny predpoklad a nepostacuje pre kvalifikovanie skutku spachaného na chranenej osobe. Nasledne
totiz musi pristapit aj suvislost medzi spachanym trestnym &inom a skutonostou, Ze poSkodeny bol
blizkou osobou tzv. motivacny faktor, ktory musi najst svoje vyjadrenie v popise skutku. Na tomto
mieste poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/44/2024, rozhodnutie NajvysSieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
117/2014, ale aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/96/2024 zo dia 06.03.2025, obdobne
aj Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp. zn. 11T0/26/2024 zo dia 15.01.2025 a v doplneni odvolania
poukazovanim na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Tdo/35/2025. K uvedenému dodal, Ze
starostlivost’ o dokonalost' popisu skutku je vyhradne doménou aktivity obZaloby a nie sudu, nakolko
v konani pred sudom tazi, ohladne otazky viny, ddkazné bremeno len prokuratora. V tomto poukéazal
na fakt, Ze ulohou sudu nie je, aby vlastnou aktivitou odstrafioval pripadné vady v popise skutku a tak
sa podielal na preukazovani viny obzalovaného (nalez Ustavného sidu CR I. US 670/2005) a opaény
nazor by bol v rozpore so zdsadou zdkazu ,reformatio in peius®. V zmysle § 1 Tr. poriadku je trestny
proces upraveny ako kontradiktérne konanie protistran (prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho
obhajcu na strane druhej), ktoré pred sudom predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré obvineného bud
usvedduju, alebo oslobodzuju - ich posudenie je ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu,
ktory nesmie iniciativnym sp6sobom napomahat jednej alebo druhej strane. Prijatie opaéného nazoru
by malo za nasledok poruSenie zasady rovnosti stran v konani pred suidom ako aj zasady spravodlivého
procesu.

Napokon obzZalovany namietal aj okresnym sudom ulozeny trest odiatia slobody, ktory povazuje za
neprimerany a v rozpore so zasadou individualizacie a humanizacie trestu. V tejto suvislosti odkazal
na zavery nalezu Ustavného sudu PL. US 106/2011 k otazke primeranosti trestnych sankcii, z ktorého
vyplyva, Ze ak budu trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSie ako bezpravie spdsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zarovern uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Neprimerany trest
je teda negaciou prava, ktora sa svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neliSi od trestného &inu,
pricom pachatel, ktorému toto bezpravie spdsobil Stat, nebude mat moznost dosiahnut negaciu Statom
spOsobenej negacie prava, kedZze monopol na trestanie ma v rukéch $tat. V zmysle tejto pozZiadavky ma
byt trest umerny Skode, ktor pachatefl trestnym €inom spésobil, a nema pachatelovi spdsobit’ zbytocné
utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych prav pachatela nesmie byt ukladany



mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky
primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zdkaz akéhokofvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu
je preto nutné uplatriovat’ len v nevyhnutne nutnej miere.

Obzalovany v zavere odvolania uviedol, Zze z vykonaného dokazovania, predovietkym z vysluchu
svedkov (susedov, dcéry obZalovaného a K. B.) vyplyva vrucny a uprimny vztah medzi nim a
poskodenou. Absencia dbékazov preukazujucich predchadzajuce nezhody spochybriuje zaver sudu o
primeranosti uloZzenej trestnej represii. Obzvlast vychadzajuc z inych medializovanych trestnych veci
sa uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 23 rokov javi byt celkom zjavne v rozpore so zakladnymi
zasadami Trestného poriadku a ulelu trestu. ObZalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud po
preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisu zruSil odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

V samostatnom podani sa obZalovany vyjadril k vypovedi svedkyne, jeho dcéry O. Q. P. a svojmu
predchadzajucemu odsudeniu a povazuje tvrdenie svedkyne v suvislosti s jeho predchadzajucim
stihanim za ospravedinenie sa svedkyne po dvadsiatich rokoch. Z jeho pohladu to vidi tak, Zze jeho
vlastné dcéry sa dali fahko zmanipulovat’ svojou matkou a pridli vo¢i nemu v tom ¢ase do B. C. D.
svedgéit. Dalej obZzalovany vyjadril vyhrady vogi sudcovi okresného sudu, ktory ho zastavil pri kladeni
otazky znalcovi o alkohole v jeho byte a ma za to, Ze ked v byte byva od roku 1981, tak sa v byte
nachadza alkohol, a to vo velkom mnozZstve. Podla obZalovaného, ak by bol tazky alkoholik, tak
tento alkohol by uz davno vypil. V podani vini sam seba z nerozumnosti a nepremyslania, nakolko
nikdy by sa jeho druha manzelka jeho manzelkou nestala, ak by o nej vedel celu pravdu, a mysli
tym po zdravotnej stranke, kedZze mu nepovedala o operacii po Zenskej stranke. Prave naopak mu
tvrdila, Ze jej dcéra ma vSetko po Zenskej stranke ,vonku®. Trvalo mu pritom vo vazbe asi tyzden,
kym sa z toho dostal, pretoZe on svojej nebohej Zene povedal vSetko o svojom zdravotnom stave este
pred svadbou. PretoZe je Uprimny, pravdovravny, bezprostredny a uUstretovy. UCi sa stéle pouzivat
tzv. 3XD, a to znadi davat dobro druhému. Je starou Skolou, ale aby sa nechvalil, tak uviedol, Ze si
do dnedného dfia na ni€ z toho, €o sa stalo nepamata. Nepamata si ni¢ také, Ze by bol nebohu Zenu drzal
pod krkom alebo hrdusil. ObZalovany sa taktiez vyjadril k rekonstrukcii, ktora podla neho prebiehala
ako cirkus a kovbojka, pretoze on iSiel povedat vySetrovatelovi o rume a ten ho prerusil s tym, Ze idu
na rekon$trukciu do vedlajSej izby. Podla obZalovaného najskor vyCkavali pred blokom na figuranta
a nasledne z figuriny postupne zacali odpadavat’ ruky, priCom po vyzvani vySetrovatefla, aby chytil krk,
tak vykrikol, Ze to nespravil, ale povedali mu, Ze len akoZe aby figurinu chytil pod krk a v priebehu
sekundy pocul cvaknutie fotoaparatu. Jeho obhajca stal po pravej ruke vySetrovatela a nepovedal
ani slovko. Predtym mu v8ak dohovaral, Ze ked to neurobil, tak o tom ani ni¢ neméze vediet. Dalej
obzalovany namietal spravanie obhajcu pri zavere¢nom prestudovani spisu, ked mu povedal, Ze jeho
Ziadost' o prepustenie z vazby je uz na sude a pritom sa pozeral dole do stola a oklamali ho. Nejde sa
vyvifiovat z toho, ¢o sa stalo, ale pri najlep$ej voli neméze povedat, Ze to urobil. Zil s fiou sotva jeden
a pol roka, ale odstdeny bol tak, ako keby bol zodpovedny za cely jej Zivot. Dalej obZalovany rozporoval
Cas smrti poSkodenej, nakolko uviedol, Ze obhliadajuci lekar stanovil ¢as smrti od 00:00 hod. do 04:00
hod., ale znalec tvrdi, Ze smrt nastala okolo 08:00 hod.. NeméZe si pomd&ct, ale nema z toho dobry pocit
a niekto zavadza sud. Asi sa to stalo skér v tych hodinach, ako to povedal obhliadajuci lekar. Taktiez
sa obzalovany v podanom odvolani vyjadril k jeho opakovanym zazitkom pri cestach do Michaloviec,
kde Soférovala poSkodena a prinajmenSom dvakrat aZ trikrat sa stalo, Ze by boli havarovali, ak by sa
sustredene nepozeral na cestu. PoSkodena mu €asto vravela, Ze si ho vybrala, a Ze sa dofiho zamilovala.
Nevie, ¢i nahodou nemali na riu vplyv lieky od psychiatri¢ky, ktoré uzivala dIhSiu dobu a vébec ani netusil
0 jej problémoch z pociatkov Parkinsonovej choroby. Az zo znaleckého posudku nebohej Zeny sa to
dozvedel. Obzalovany sa taktiez vyjadril aj k tomu, ako udrziaval v byte poriadok, Ze to bola jeho zasluha,
pretoZe to ma zafixované z detstva a poriadok bol na prvom mieste. TaktieZ aj teraz po Vianociach
vo vazbe sa mu stalo, Zze vosla do cely spolu s referentom jedna pani a povedala, Ze je z otvoreného
oddelenia, preto okamzite pochopil, Ze sa to tyka jeho. Chysta sa na neho pasca, dostane mozno iba 20
rokov a bude vychovavat neprevychovatelnych, je to podla neho ubohé. Pripustil, Ze ma svoje chyby,
no to ¢o sa deje dnes, je vdeobecné odpadnutie od viery, absolutny egoizmus. ObZalovany zaroven
poziadal o okamzité prepustenie z vazby. Pri gitani odvolania jeho pravneho zastupcu nenasiel ani slovko
o oslobodeni spod obZaloby, iba 0 zmierneni trestu. TaktieZ namietal, Ze sa nedovolal svojmu obhajcovi,
dria 02.01.2026 a ani 05.01.2026. Obzalovany sa taktiez vyjadril aj ku vztahu s poSkodenou, ktoru si
podfa neho nebral kvdli majetku, ale preto aby mala strechu nad hlavou, kedZe zasluhou vlastnej dcéry
o ~u prisla. Je ochotny vratit' jej cely majetok hnutefny, vSetko aj zlato a nechce ni€¢ po nebohej Zene.



Chce si dat' do poriadku vztahy s dcérami, chce predat byt a potom odist do I., s ktorym udrziava ¢uld
koreSpondenciu. ObzZalovany sa vyjadril k Zene v jeho buducnosti, kde uviedol, Ze nikdy sice nehovor
nikdy, nezarieka sa, ale uz bude maximalne opatrny pri moznej ponuke. Ak nebude tam, kde je on, ni¢
z toho nebude. Teda denné &itanie svatého pisma ho dostatocne poucilo a tam sa piSe, Ze opilci nemaju
uCast' na kralovstve nebeskom. Z tohto dévodu vSetok alkohol z bytu zoberie do auta jeho advokét.
V zavere sa vyjadril k tomu, Ze chce urobit exhumaciu tela, po vzajomnej dohode s nevlastnou dcérou,
pretoZe nebohej dal slub, Ze bude pochovana spolu s nimvo B. C. D..

K podanému odvolaniu obZalovaného sa prostrednictvom svojho splnomocnenca vyjadrila poSkodena
I. B.. Vo vyjadreni poukazala na skutoCnost, Ze dévody odvolania obZalovaného koreSponduju so
zavere€nou re€ou obhajcu obZalovaného. S tymito dévodmi sa nestotozfiuje, a ma za to, Ze okresny
sud Ziadnym spdsobom pri rozhodovani v predmetnej trestnej veci nepochybil, a rozhodol objektivne
a spravodlivo, pricom jeho rozhodnutie vo v3etkych svojich vyrokoch, teda vyroku o treste, o vine ako
aj vyroku o nahrade Skody vychadza z vykonaného dokazovania. Pokial obZalovany poukazuje na to,
Ze sud podla jeho ndzoru nevystupoval v konani ako nestranny organ poukazujuc na kontradiktérnost
konania, v tomto zmysle nie je mozné podla poskodenej kontradiktérnost konania vykladat svojvolne a
absolutne resp. ju porovnavat s kontradiktérnostou v civilnom konani, navySe obZalovany uvadza tuto
namietku skér vSeobecne bez blizSieho konkrétnejSieho poukazania porusenia tejto zéasady. ObZalovany
poukazuje iba na zasadu ,in dubio pro rec s tym, Ze predmetna zasada sa prelina naprie¢ celym
dokazovanim. Sud v danom pripade vykonal dokazovanie v navrhnutom rozsahu riadne zakonnym
spbsobom, a prijal rozhodnutie o vine, ktoré je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania a
reSpektovania trestnopravnych zasad. Nestotoziiuje sa s tvrdenim, Ze by v danej trestnej veci vébec
vznikli akékolvek pochybnosti o vine obzalovaného. Preto poSkodena povaZuje rozsudok okresného
sudu vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny, a navrhuje zamietnut odvolanie obZalovaného a rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1To/7/2012
z 30. januéra 2013).

V réamci prieskumu postupu okresného sudu neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky, pre ktoré by bolo
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. ObZalovany mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu
obZalobou za vinu, mal moznost' prostrednictvom obhajcu vypo&uvat svedkov a znalcov, navrhovat
dokazy a tiezZ mohol predloZit' svoju argumentaciu o nevine aj v ramci zavere¢nej reci. V konani bol
zastupeny obhajcom, ktory vyuzival vSetky zdkonné prostriedky na obhajobu, preto v tomto smere jeho
prava neboli porusené. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy, ktoré nasledne nalezite
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a uplnému skutkovému zaveru. Tento, aj podla nazoru krajského
sudu plne zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorych okresny sud vyvodil spravny zaver.

Krajsky sud ma k vyhradam obZalovaného proti hodnoteniu dbkazov, ktoré tvoria podstatnu Cast
odvolacich namietok, za potrebné uviest, Ze proces dokazovania v trestnom konani je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po posudeni vSetkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Sud pri hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku rozhodne, o ktoré
z nich svoje rozhodnutie oprie tak, aby bol skutkovy stav néalezZite zisteny (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku).



Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného pritom nie je porusenim
prava na obhajobu (porovnaj analogicky uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4 Tdo/84/2016, 6
Tdo 71/2012 zo dnia 29.11.2012). V posudzovanej trestnej veci bolo podfa nazoru krajského sudu
pred okresnym sudom vykonané dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle
ustanovenia § 2 ods.10 Tr. poriadku pri reSpektovani zasady kontradiktérnosti pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania vychadzal. Preto
aj namietky obZalovaného o neobjasfiovani skuto¢nosti sved¢iacich v prospech obzalovaného nemaiju
realny zaklad a je potrebné ich hodnotit len ako snahu zvratit’ pre neho nevyhodné rozhodnutie.

V tejto suvislosti krajsky sud zddrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na
spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym siudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (Il. US
78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani véak
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolanie obZalovaného primarne smeruje do oblasti hodnotenia vykonanych dokazov. Preskimanim
obsahu spisového materidlu vSak krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade
so zédkonom pri zistovani a ustéleni skutkového stavu veci ohladne vyroku o vine, ked na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dbkazy, ktoré nasledne nalezite vyhodnotil a dospel
tak k spravnemu a Uplnému skutkovému zaveru. Tento, aj podfa nazoru krajského sudu plne zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania, z ktorych okresny sud vyvodil spravny zaver.

Ustanovenie § 145 Tr. zakona chrani ludsky Zivot pred umyselnym usmrtenim. Objektom trestného &inu
vrazdy je ludsky Zivot a hmotnym predmetom utoku je telo Zivého &loveka. Cin je dokonany v okamihu
smrtiinej osoby. V zmysle § 142 ods. 2 Tr. zakona sa smrt'ou rozumie biologicka smrt’ mozgu (cerebralna
smrt), kedy je vylu€ené obnovenie vietkych Zivotnych funkcii.

Objektivna stranka spociva v usmrteni iného &loveka, bez ohladu na to, akym spésobom k smrti doSlo.
Smrt' méze byt vyvolana aktivnym konanim pachatefa (napr. uskrtenie, mnohondsobné bodnutie nozom
do oblasti srdca, zrazenie autom s umyslom usmrtit loveka), ale aj opomenutim konania, na ktoré bol
pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny (napr. nepodanie potravy dietatu, ktoré si potravu
nedokaze zabezpecit samo, s Umyslom vyvolat jeho smrt). Smrt osoby mdze nastat okamzite po konani
(resp. opomenuti konania) pachatefa (napr. pachatel streli obet do hlavy, ¢im ju okamzite usmrti) alebo
az po dlh§om €asovom useku (napr. pachatel poda jed osobe s umyslom usmrtit’ ju, no tato zomrie na
nasledky otravy aZz o niekofko dni). Zakon neSpecifikuje, aky maximalny Easovy usek moze byt medzi
konanim (resp. opomenutim konania) pachatela a smrtou inej osoby. V pripadoch dlhSieho ¢asového
rozmedzia medzi konanim pachatela a vznikom nasledku vS8ak bude potrebné skumat, &i bolo toto
konanie jedinou alebo rozhodujucou pri¢inou vzniku nasledku. Vzdy v8ak musi byt preukazané, Ze
pachatel mohol kauzalny priebeh predvidat’ (pozri R 17/2003).

Subjektivna stranka trestného inu vrazdy spociva v Umyselnom zavineni pachatela. Zavinenie je mozné
tak vo forme priameho umyslu, ako aj nepriameho. Umysel pachatefa sa musi vztahovat na vetky
znaky skutkovej podstaty.

Pri subjektivnej stranke trestného C&inu treba zdoéraznit, Ze okolnosti subjektivheho charakteru je
spravidla mozné dokazovat' iba nepriamo, z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podfa zasad
spravneho myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom (R 31/1998). Pri dokazovani skuto€ného umyslu je preto potrebné
vychadzat’ z vonkajSich prejavov trestného €inu, teda zo samotného spdsobu konania a dalSich okolnosti
pripadu, najma z okolnosti, za ktorych k utoku pachatela doSlo, akym motivom bol vedeny, ¢o utoku



predchadzalo, ako bol utok vykonany a &i pachatel zamerne uto il proti takej Casti tela, kde su organy
dblezité pre Zivot, ktoré su lahko zasiahnutelné, aka bola intenzita Gtoku alebo aky néstroj bol pouzity
(R 31/1998).

Motiv konania je su€astou subjektivnej stranky a nemozno ho pozorovat priamo. V dosledku toho sa
motiv konania méze zistovat len z nepriamych dékazov. Motiv moZno usudzovat napriklad zo spravania
pachatela v danej situacii, osobnosti pachatela, jeho doterajSieho Zivota, vychovy, nazorov a spésobu
vystupovania a pod.

Rozsah vykonaného dokazovania okresnym sudom je zrejmy nielen z obsahu zapisnic o hlavnych
pojednavaniach, ale aj dévodov napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud uviedol, ktoré konkrétne
dokazy boli vo veci vykonané, skuto&ne velmi podrobne poukazal na obsah jednotlivo vykonanych
dbkazov, uviedol, ako vykonané dbkazy vyhodnotil, akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval
a na zaklade ktorych dbékazov a skuto€nosti z nich plyndcich, relevantnych pre rozhodnutie, dospel
ku skutkovym a pravnym zaverom, ktoré prezentoval vo vyroku svojho rozhodnutia. Z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obranou obZalovaného.

Dévody napadnutého rozsudku povaZzuje krajsky sud za vecne spravne, hodnotenie dbkazov okresnym
sudom za désledné, kedZe dbkazy, ktoré boli vo veci vykonané, vyhodnotil sice podla svojho vnutorného
presvedCenia, evidentne v3ak zaloZzeného na starostlivom vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu,
jednotlivo aj v ich suhrne a vo v8etkych relevantnych vzajomnych suvislostiach, pri¢om na zaklade
takéhoto hodnotenia dospel k zaverom, ktoré je potrebné povazovat za zavery logické, a preto aj keby
mal napr. krajsky sud na zaklade hodnotenia dokazov dospiet’ k inym zaverom, neZ ich prezentoval
okresny sud, nemohol by len z tohto dévodu napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by pri hodnoteni
dbkazov dospel k inému zaveru, kedZze nemdze davat zavazné pokyny k tomu, ako ma okresny
sud vykonané dbkazy hodnotit. Takato potreba v3ak v danom pripade podfa nazoru krajského sudu
nevyvstala. Rozsudok okresného sudu totiz povazuje krajsky sud, vo vztahu ku skutkovym aj pravnym
zaverom, za vecne spravny, odévodnenie napadnutého rozsudku napriek prezentovanym odvolacim
namietkam v tejto Casti za naleZité a presvedcCivé, a preto na ne v podrobnostiach aj odkazuje.

To, ze poSkodena F. A. v kritickl dobu a na kritickom mieste zomrela nasilnou smrtou, Ze jej boli
spbsobené zranenia v rozsahu a na miestach, ktoré su vo vyroku rozsudku uvedené, pricom v dosledku
zlomeniny jazylky a Stitnej chrupavky doSlo k smrti poSkodenej, je nepochybné a nepochybné je aj
to, Ze pachatefom, ktory posSkodenu takymto sposobom umyselne usmrtil, bol prave obzZalovany. Aj
napriek tomu, Ze sa nepodarilo vykonanym dokazovanim dospiet k Uplnej objektivizacii motivu konania
obZalovaného, ¢&i priebehu skutkového deja tak, ako redlne vznikali jednotlivé zranenia poSkodenej, tak
aj krajsky sud ma za to, Ze bez rozumnych pochybnosti mozno uzavriet, Ze zlomeniny jazylky, zZlomeniny
Stitnej chrupavky vznikli mechanizmom hrdusenia, teda velmi intenzivnym stla€anim krku poskodenej
jednou alebo dvoma rukami, ¢o viedlo k zamedzeniu privodu vzduchu do pluc a nasledne k smrti
poskodenej, a Ze utoCnikom, ktory poskodenu zahrdusil bol prave obZalovany. O tejto skutkovej okolnosti
sveddia najma zavery znaleckého posudku KEU z odboru kriminalistika, podla ktorych na mieste &inu
nebola zistena DNA inej osoby ako obZalovaného a poSkodenej, taktieZz vypoved obZalovaného, Ze
boli v byte len s poSkodenou, ale aj vysledky ohliadky miesta ¢inu o neposkodenych dverach na byte
obzalovaného, kde doSlo k smrti poSkodenej, ¢o teda potvrdzuje spravny zaver okresného sudu o tom,
Ze v byte bol skuto¢ne s poskodenou len obzalovany a len on usmrtil poskodendu.

Uz tieto zistenia vo svojom suhrne aj podfa nazoru krajského sudu preukazuju tu skutonost, Ze bol
pachatelom prave obZalovany, priCom tento zaver potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania z
odboru psycholdgie, nakolko u obZalovaného v zmysle psychologického vySetrenia v strese narasta
pravdepodobnost’ ventilovania zataze, neprimeraného a otvoreného hostilného spravania. Prechodne
nemozno vylucit ani agresivne spravanie sa na ,objekt* hnevu. Zaroven ma o sebe vytvoreny sebaobraz,
ktory nekoreSponduje s realitou, priCom pred okolim sa prezentuje klamne pozitivne. Uvedené
konstatovanie znalkyne ma svoj vyznam v kontexte vypovede svedkyne O. Q. P., dcéry obzZalovaného,
ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze sa jej poskodena staZzovala na hadky s obzalovanym. Co teda
nekoreSponduje s obzZalovanym prezentovanym manzelskym spoluZzitim. Pozornosti krajského sudu
neuslo, Ze pri mnozstve zadovazenych svedeckych vypovedi sa vyskytli tvrdenia, ktoré nevypovedali
0 nejakych manzelskych problémoch, ktoré by zachytili susedia, ¢i kamaratka poSkodenej. Tieto
skuto€nosti v8ak krajsky sud vyhodnotil ako nepodstatné, netykajuce sa délezZitych skutonosti a



ako nespbsobilé vyvolat rozumné a dévodné pochybnosti o objasfiovanom skutku. V tejto suvislosti
nemozno prehliadnut tvrdenie znalkyne z odboru psycholégie A. Q. H., Ze sa spachany skutok zhoduje
s nespolahlivou regulaciou prejavov emotivity u obzalovaného zvlast v zatazi a pod vplyvom alkoholu.
Obzalovany pritom veCer pred skutkom aj v dany deri pozil alkoholické napoje, €o bolo objektivizované
aj dychovou skuskou, a teda jeho problém s alkoholom trvajuci 25 rokov aj napriek lie€be v minulosti
a jeho tvrdeniu, Ze pil len obas a mal to pod kontrolou, nema realny zaklad. Zavery znaleckého
dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria v8ak v tejto suvislosti aj napriek
pozitému alkoholu potvrdzuju, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené len pod vplyvom
uzitého alkoholu, priCom zaroven podla znalca plati, Ze obZalovany si takéto zniZenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti privodil sam a z predoslych skusenosti jednoznaéne poznal uc€inok alkoholu
na svoju psychiku a spravanie. U obzZalovaného sa v €ase skutku nejednalo o kvalitativhu poruchu
vedomia so zmatenostou a dezorientaciou. Tieto zavery potom vylu€uju aj obranu obZalovaného, Ze si
na okolnosti nepamata, nakolko aj v zmysle zaverov znaleckého skimania stav vytesnenia nejakych
udalosti z pamate je pomerne zriedkavy jav a skor sa objavuje u obeti.

Vo vztahu k namietanému nepreukazanému umyslu a potrebe hodnotit' aj moznost neumyselného, teda
nedbanlivostného konania krajsky sud zdoraziuje, Ze trestny &in vrazdy podla § 145 Tr. zdkona a trestny
¢in zabitia podla § 148 Tr. zakona su umyselné trestné Ciny, ktoré sa odliSuju formou zavinenia vo vztahu
k smrtelnému nasledku. Pri trestnom &ine vrazdy sa vyZaduje umyselné zavinenie (Umysel smeroval k
spOsobeniu smrti inému) a pri trestnom Cine zabitia nedbanlivostné zavinenie (Umyslom pachatefa bolo
ublizit inému na zdravi, ale z nedbanlivosti bola spdsobena smrt) (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 20. jula 2017, sp. zn. 5 Tdo 34/2017). Rozdiel je aj v pripade trestného €inu usmrtenia podfla §
149 Tr. zakona, ktory je v celom rozsahu nedbanlivostnym trestnym €inom, a to aj vo vztahu k nasledku
(pachatel nemal v amysle iného usmrtit, ani mu ubliZit na zdravi, napriek tomu inému hoci z nedbanlivosti
spbsobil smrt)) (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. jula 2017, sp. zn. 5 Tdo 34/2017).
Samotny utok obZzalovaného na po3kodenu bol intenzivny, nakolko jej spdsobil zlomeniny jazylky
a Stitnej chrupavky, priCom uz zlomenie jednej tejto Casti postaluje na usmrtenie, o teda jasne
poukazuje na spdsob utoku, jeho vedenie, intenzitu a Skodlivy nasledok, ktory je jednoznaéne vyjadreny
tym, Ze opakovane stlacal krk rukami, pri€om jej tym okrem iného spdsobil aj viaceré krvné podliatiny nad
lavou klu€énou kost'ou na favom nosovom kridle, na prednej ploche v hornej tretine hrudnika obojstranne,
na prednej ploche v dolnej tretine mostika, nad lavym prsnikom, na vnutornej ploche v hornej tretine
pravého ramena, na prednej ploche v strednej tretine pravého ramena, na prednej a vnutornej ploche
v strednej tretine favého predlaktia, na prednej ploche v hornej tretine favého stehna a krvné vyrony na
predoboc&nej ploche krku obojstranne, priCom v désledku pevného stla€ania krku prstami jednej ruky a
oboch ruk obZalovaného doSlo k zamedzeniu privodu vzduchu, resp. kyslika do pluc a do organizmu s
naslednou hypoxiou (nedostatku kyslika) tkaniv a vnatornych organov, ¢o viedlo k bezprostrednej smrti
F. A., teda bezprostrednou pri¢inou smrti bolo udusenie zahrdusenim a k smrti poskodenej teda doslo
v dOsledku utoku obZalovaného (Skodlivy nasledok).

SkutoCnost, €i k takémuto Skodlivému néasledku (smrti) obete utoku déjde, potom logicky zavisi
od viacerych okolnosti, tak na strane obete, ako aj na strane utoénika, pricom vo vztahu k
otazke posudzovania umyslu utoénika z pohladu nasledku, k akému jeho konanie smeruje, medzi
najvyznamnej$ie momenty (spravidla) patria prave uz uvedena intenzita toku, jeho dizka a spdsob
vedenia utoku najma z pohladu Casti tela obete, ktoru utoénik atakuje.

Pokial sa teda obzalovany brani tym, Ze jeho umysel nesmeroval k usmrteniu poskodenej, objektivne
mozno toto jeho tvrdenie vylugit, nakolko poSkodenu napadol takym (uz vysSie popisanym) spésobom,
pri ktorom vedel, Ze ak od utoku na krk poSkodenej (spdsobom hrdusenia) v€as neupusti (¢o sa nestalo,
nakolko krk poskodenej dokonca stlaCal opakovane), nevyhnutne nastane smrt’ poSkodenej udusenim,
preto je z jeho konania zrejmé, Ze takyto nasledok spdsobit’ chcel.

Zaujmom chranenym trestnym zakonom v pripade trestného €inu vrazdy je fudsky zivot, pricom v
posudzovanom pripade obZalovany svojim konanim chcel spésobit porudenie tohto zdkona vo forme
usmrtenia obete, nakofko velmi dobre vedel, Ze pokial bude intenzivne stlacat’ krk poSkodenej a tuto
pevne hrdusit, tak jej takymto konanim spésobi smrt’.

Umysel usmrtit (subjektivna stranka) navys$e zretelne vyplyva uz z popisu spdésobu vedenia Gtoku na
krk, ktory (ako €ast ludského tela) z pohladu mozného ohrozenia zakladnych vitalnych funkcii fudského
organizmu je dolezitym organom z toho hladiska, Ze pokial Celi fyzickému utoku (nasiliu), jeho nasledkom
mdbze byt prerudenie zakladnej vitalnej funkcie - dychania, ktoré v pri¢innej suvislosti s takym utokom
méze viest k mozgovej smrti obete takého utoku (ako désledku udusenia).



Moznost' vzniku zranenia samotnou poskodenou je podla nazoru krajského sudu mozné vyludit uz
logickou Uvahou. Len logicka uvaha vSak samozrejme v ramci trestného konania bez existencie dékazov
nepostacuje. Vylu€enie takéhoto spdsobu vzniku zranenia vyplyva zo zaverov znaleckého posudku
z odboru sudneho lekarstva, ale aj z vypovede znalca K. L., ktory vylugil vznik zraneni poSkodenej
jej manipulaciou, aku predviedol obzZalovany pri rekonstrukcii potom, o mal poSkodenu najst rano
a nereagovat.

Krajsky sud preto konstatuje, Ze takto skutkovo ustélené konanie obZalovaného dostatoéne jasne
a zrozumitelne vyjadruje, z pohladu objektivnej stranky (ako obligatérneho znaku trestného ¢inu)
konanie pachatela (obZalovaného) veduce v priamej pri€innej suvislosti k smrti obete (poSkodenej). S
dostato€ne konkrétnym skutkovym popisom okolnosti skutkového deja je v tzv. skutkovej vete vyjadrené
spbsobenie smrti obete (posSkodenej) ako Skodlivého nasledku, ktory nastal konkrétnym konanim
pachatela, (obzalovaného) aj pri€inna suvislost medzi takymto jeho konanim a smrtelnym nasledkom
(tzv. kauzalny nexus). Z uvedenych dévodov aj namietky tykajuce sa pouZitia zasady in dubio pro reo, ale
aj o tvrdenych do uvahy prichadzajucich dvoch alebo viacerych alternativ skutkového deja nie je mozné
v danom pripade uvaZovat, nakolko skutkovy stav bol ustéleny pre rozhodnutie krajského sudu v takom
rozsahu ako predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a ktory postacuje pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Pokial obhajoba namieta, Ze nie je mozné ur€it presne €as a priebeh vzniku jednotlivych poraneni,
je potrebné uviest, Zze aj v znaleckom posudku znaleckej organizacie, ale aj pri vysluchu znalca na
hlavnom pojednavani bolo jednoznaéne potvrdené, Ze smrt' F. A. bola spésobena hrdisenim, pri ktorom
doslo k zlomeninam oboch velkych rohov jazylky a tela titnej chrupavky. Ci tieto podstatné poranenia,
ktoré viedli k smrti nebohej nastali nasledne potom, ako vznikli iné poranenia poskodenej nie je pre
rozhodnutie podstatné, nakolko uz samotny utok obZalovaného na krk nebohej bol takej intenzity, Ze
je z neho jednoznagne preukazany umysel obzalovaného spdsobit smrt. Preto potom ani tvrdenia
obhajoby o tom, Ze znalec vypovedal, Ze mohli vzniknut aj niekofko hodin pred smrtou nema vplyv na
hodnotenie sudu, nakolko uvedené vyjadrenie znalca nenaslo svoje vyjadrenie na hlavhom pojednavani
a znalec na hlavnom pojedndvani sa jasne vyjadril k zraneniam v oblasti krku, kde boli zistené viaceré
krvné podliatiny a v oblasti Stitnej chrupavky boli zistené zlomeniny, ako aj zlomeniny v oblasti jazylky,
pricom na vznik tychto poraneni postauje pomerne kratky ale intenzivny Gtok, a prave tento utok a
prave hrdusenie spbsobilo poskodenej smrt.

Ani dalSia namietka obZalovaného tykajuca sa krehkejsej jazylky a Stitnej chrupavky u starSej osoby
nema vplyv na hodnotenie viny obZalovaného, tak ako ani namietka obZalovaného, Zze uz samotné
zlomenie chrupavky a jazylky bez dalSieho hrduseniu vedie bez prvej pomoci k smrti osoby, nakolko
z vysluchu znalca K. L. jasne vyplyva, Ze rozsah a charakter poraneni posSkodenej je smrtefny pre
vS8eobecnu povahu a rovnaké nasledky by vznikli u Uplne zdravej a mladej osoby, ako aj u Cloveka vo
vyS§Som veku. Upozornit' je potrebné aj na rozsah a umiestnenie poraneni, a to v oblasti krku a je
vylu€ené, aby tieto poranenia vznikali dvoma osobami v rbznych &asovych intervaloch, pri¢om na krku
poskodenej F. A. bolo pritomnych viacero kontaktov, ktoré nemohli vzniknut’ pri jednom stlageni krku
poskodenej kon¢ekmi prstov druhej osoby. Je tak zrejme, Ze krk poSkodenej bol obZalovanym viackrat
stl&€any. Preto ani ndmietka obZalovaného o vyjadreni znalca v pripravnom konani o krehkej3ej jazylke
a Stitnej chrupavke, a to aj ked nenasla svoje vyjadrenie na hlavhom pojednavani a znalec nebol vyzvany
v tejto suvislosti na vyjadrenie sa, nie je podstatna, nakolko bez ohladu na to, &i sa znalec v pripravhom
konani vyjadril o krehkejSej chrupavke a jazylke starSej osoby, na hlavnhom pojednavani sa jasne vyjadril
k smrtelnosti poraneni v oblasti krku pre ich vSeobecnu povahu u Uplne zdravej a mladej osoby, ako aj
u Eloveka vo vy8Som veku.

Taktiez bez vyznamu je aj namietka obZalovaného o rozsahu poraneni, ktory by bol rovnaky aj v pripade,
ak by hrdusenie druhou osobou netrvalo az do okamihu smrti, ale k uvolneniu zovretia by doslo
po prvotnom zlomeni jazylky a Stitnej chrupavky. V tejto suvislosti obZalovany poukéazal na vypoved
znalca z pripravného konania, ktora vSak na hlavhom pojednavani prebratéd nebola. A v tejto suvislosti
nasledne predostiera hypotézu o neumyselnom zlomeni jazylky a chrupavky chytenim osoby pod krk,
kedy by taktiez doslo k usmrteniu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat prave na intenzitu a opakované
stlagenie krku poskodenej, na ktoré poukazal aj znalec K. L. pri vysluchu na hlavhom pojednavani,
kedy poukazal na fotografiu &islo 3 k znaleckému posudku, ktora preukazuje opakované stladenia
krku poSkodenej. Takéto konanie obzalovaného bezpochybnosti poukazuje na jeho priamy umysel
poskodenu usmrtit, €o napokon potvrdzuje aj jeho spravanie nasledne po tom, ako rano cca o 08:20



hodine podla jeho vypovede zistil, Ze jeho manZelka nereaguje, a teda si musel byt vedomy toho, Ze je
uz mftva, a preto mu este viac ako pol hodinu trvalo, kym sa odhodlal privolat pomoc. Na umysel
obzalovaného poukazuje nepochybne jeho spravanie nielen po€as komunikacie s operatorom na linke
zachrannej sluzby, ale aj tvrdenia svedkov, ¢lenov posadky RZP, ktori popisovali jeho spravanie ako
odmerané az chladné, ¢im je vylu€ena jeho obrana o poskytovani prvej pomoci poSkodenej. Tento
zaver nespochybriuje ani tvrdenie obZalovaného v odvolacich namietkach o tom, Ze je jeho spravanie
v napatych situaciach formované jeho osobnostou, nakofko zo zaverov psychologického vySetrenia
vyplyva zhor$enie sebaovladania a impulzivita v stavoch pretazenia, ktorou smrt manzelky nepochybne
je (avSak obzalovany tak nereagoval), o vyvracia jeho obranu o reakcii v stresovych situaciach. Preto sa
nemozno stotoznit' ani s tvrdenim obzalovaného, Ze znalec skon$tatoval uréitu odchylku od inych
pripadoch hrduseniu druhou osobou, nakolko iSlo o kratky a intenzivny utok, ktory umysel spdsobit
smrt’ potvrdzuje. Zaroveh obZalovany poukazal aj na tvrdenie znalca, Zze ak by doslo k opakovanym
utokom, tak by bol rozsah poSkodenia krku z vonkajSej strany vacsi. V tejto suvislosti krajsky sud
opatovne zdbrazfiuje, Ze znalec nasledne aj na obrazku vysvetlil, Ze v danom pripade bolo na krku
poskodenej viacero kontaktov, ktoré nemohli vzniknut pri jednom stlaceni krku a iSlo pritom o intenzivny
utok, ktorého nasledkom bolo zlomenie v oblasti Stitnej chrupavky, ale aj zlomeniny v oblasti jazylky.
Na konsStatovanie o umysle obzalovaného usmrtit poSkodenu potom nema vplyv ani obZalovanym
namietané spochybriovanie umyslu v podobe vypovedi svedkov N., E., O. P. a K. B., nakolko tito
s poSkodenou a obZalovanym nebyvali v spolo€nej domacnosti, aby im bol znamy ich kazdodenny
Zivot a napokon tieto vypovede nepreukazuju, Ze obZalovany nespachal skutok. Ak by aj krajsky sud
pripustil, Ze spoluZitie obZalovaného a poskodenej bolo idealne, nevyluovalo by to spachanie skutku
obZalovanym, nakolko uz vy33ie uvedené dokazy jednoznaéne preukazali vinu obzalovaného.

Ak obZalovany nasledne poukazuje na podla neho znalcom potvrdenu verziu, Ze hrdusenie nemuselo
trvat az do smrti poSkodenej, pripadne, Ze si osoba, ktora hrdusila, nemusela uvedomit nasledky,
¢i tvrdenie, Ze pri hrdusenim nemusi byt ciefom Cloveka iného zabit, krajsky sud poukazuje
na skuto&nost, Ze znalec sa v tejto suvislosti vSeobecne vyjadroval k hrduseniu ako forme Gtoku, pricom
nasledne v suvislosti s prejednavanou vecou jasne uviedol, Ze v pripade hrdusenia vo vacsine pripadov
nie je potrebné také rozsiahle poranenie chrupavky krku, ako mala poskodena. Znalec taktiez uviedol,
Ze pri pomerne kontrolnom hrduseni aj s nasledkom smrti nebyva pravidlom, aby boli uvedené Struktury
zlomené sucasne, t. z. Ze niekedy stali zlomenina jazylky alebo zlomenina $titnej chrupavky, ktora
spbsobi smrt. KedZe v pripade poSkodenej F. A. doSlo k poraneniu vSetkych kritickych anatomickych
Struktur na krku, znalec taktiez konstatoval, Ze takéto poranenie byva pri intenzivhom tlaku a hrddseni.
Uvedené konstatovanie znalca tak len opatovne podporuje umysel obzalovaného spésobit smrt. Podla
krajského sudu nie je pritom podstatné, Ze znalec nekonkretizoval pocet stladeni krku posSkodene;j
obzalovanym, kedZze uz jedno stlacenie krku postacovalo na to v pripade dostatoéného uUchopu
k spésobeniu takychto poraneni. Opatovne v8ak krajsky sud pripomina, Ze stlaCeni bolo viac, nakolko
to vyplyva z otlaékov na krku poSkodenej F. A.. V tejto suvislosti nemozno nespomenut, Ze obZalovany aj
v pripade predchadzajuceho odsudenia, aj ked je zahladené, chytal svoju predchadzajucu manzelku za
krk. Aj ked tieto okolnosti predchadzajuceho odsudenia samé o sebe neznamenaju, Ze sa obZalovany
dopustil skutku, je potrebné ich vyhodnocovat v tom kontexte, Ze takéto spravanie mu zjavne nebolo
cudzie.

Napokon znalec potvrdil na tele poSkodenej aj obranné zranenia, a to na prednej a vnutornej ploche
strednej tretine lavého predlaktia, krvné podliatiny na prednej ploche hornej tretiny lfavého stehna,
ktoré zodpovedaju uchopu favého stehna prstami a rukou druhej osoby z dévodu odtlagania favého
stehna. NemozZno sa preto stotoznit ani s tvrdenim obZalovaného o tom, Ze ide o matuce vyjadrenia
znalca, nakolko znalec jasne identifikoval zranenia, ktoré vznikli hrdisenim, ale aj tie, ktoré suvisia
s obranou poskodenej. Namietka obZalovaného tykajiuca sa vyjadrenia znalca, Ze k vzniku podliatin
mohlo déjst aj niekolko hodin pred smrtou, &i vyjadrenie, Ze niektoré zranenia mohli vzniknut padom na
hlavnom pojednavani znalec sice neuviedol, aviak nejde o zasadné vyjadrenie vo vztahu k pri€ine smrti
poskodenej, nakolko zranenia v oblasti krku si poSkodena sama nemohla spdsobit’ a tieto ani nevznikaju
pri resuscitacii, ale pri stla¢ani krku poskodenej jednou alebo dvoma rukami. Toto konanie obZalovaného
viedlo k zamedzeniu privodu vzduchu do plic a nasledne k smrti poSkodenej. Ako ddsledok utoku znalec
jasne identifikoval najzavaznej8ie poranenia v oblasti krku, a to krvné podliatiny na predobo¢nej ploche
krku obojstranne, prekrvacanie svaloviny krku na predobocnej ploche obojstranne, zlomeniny jazylky,
zlomeniny $titnej chrupavky s prekrvacanim, ktoré poranenia vznikli mechanizmom hrddsenia a obranné
zranenia v oblasti ruk a predlakti a krvné podliatiny na prednej ploche hornej tretiny lavého stehna, preto



je potrebné tvrdenie obZalovaného tykajucu sa jeho tvrdenia, Ze zo znaleckého dokazovania nevyplyva,
Zeby zranenia poSkodenej vznikli v dosledku utoku, hodnotit’ za irelevantné.

Vo vztahu k zraneniam, ktoré znalec oznacil aj ako moznost ich spésobenia pri stlaani hrudnika, krajsky
sud poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta €inu, ktora preukazuje polohu poSkodenej, ale taktiez aj
na vypovede svedkov L. a N. o tom, Ze poSkodena lezala po ich prichode na boku, €&o potom vyluduje
tvrdenia obzalovaného, Ze daval poSkodenej prvi pomoc. TaktieZ je potrebné poukazat aj na hovor
obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze mal podla telefonatu s operaénym strediskom vykonavat KPR az
do prichodu zachranarov, ¢o nerobil, nakolko na zazname nie je pocut, aby bol zadychany, kedZe KPR je
fyzicky néroénd a taktiez nemozno neprihliadat’ aj na chladné spravanie obZalovaného v ¢ase prichodu
z&chranarov a na dlhy Casovy Usek od zistenia, Ze jeho manzelka nereaguje do volania zachranky. Tieto
okolnosti potom logicky poskytovanie prvej pomoci obzalovanym vylu€uju.

Obzalovany v podanom odvolani vo viacerych odvolacich namietkach poukazuje na moznost viacerych
skutkovych verzii a pouzitia zasady in dubio pro reo, avSak z vykonaného dokazovania aj podla krajského
sudu jednoznaéne vyplyva, Ze vina obZalovaného je jasne preukazana tak, ako bolo ustalené v skutkovej
vete. Utok obZalovaného bol jednoznaéne vedeny na krk poskodenej, priom tento Gtok bol smrtelny
pre svoju vSeobecnu povahu. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo
pritom jasne vyplyva, Ze smrti poSkodenej by bolo mozné zabranit len ukonéenim hrdusenia v kratkom
Case po jej napadnuti a naslednym poskytnutim odbornej lekarskej pomoci, priCom smrt’ nastala kratko,
teda za 5 az 10 minut po napadnuti. KedZe k smrti poSkodenej doslo okolo 08:00 hod., pri¢om atok
bol zo strany obZalovaného kratky ale intenzivny, kde aj z fotodokumentéacie vyplyva, Ze obZalovany
stld€al krk posSkodenej opakovane a pri intenzite utoku doSlo k zlomeninam jazylky podkodenej, ale
aj zlomenine Stitne chrupavky. O umysle obzalovaného spésobit smrt' poSkodenej napoveda aj jeho
otalanie s privolanim pomoci az o 09:06 hod..

Skreslujuco je potrebné hodnotit’ aj vyjadrenie obZalovaného v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze znalec
na hlavhom pojednavani v suvislosti s prekrvacanim u poskodenej uviedol, Ze ide o typicky prejav
utopenia, obesenia a preukazuje, Zze ¢lovek zomrel na nasledky zadusenia. Znalec pritom na hlavhom
pojednavani vysvetlil povlak tekutej krvi v hrtane a priedusnici poSkodenej ako nasledok hrdusenia a
v nosovych dierkach poskodenej bol pritomny povlak tekutej a CiastoCne zaschnutej krvi ako znamka
hrdusenia. Znalec tento nalez tekutej a CiastoCne zaschnutej krvi ako désledok hrduseniu vysvetlil
tak, Ze pri hrduseni dochadza k uzaveru dychacich ciest, ku zvySeniu tlaku v pfucnych mechdarikoch,
€o spbsobi ich praskanie s naslednym prejavom krvnych vyronov pod podplucnicu, prienikom krvi do
priedusniciek, priedusiek a priedusnice. Podla znalca ide pritom o typicky priznak hrdusenia, ako aj
cyanoza tvare a krku, teda fialovo Cervené, alebo fialovo modré sfarbenie a krvné vyrony v o€nych
spojovkach. PoSkodena mala prekrvacané aj spojovky, €o bolo taktiez podfa znalca K. L. typickym
prejavom hrdusenia. Ak nasledne znalec uviedol, Ze ide aj o prejav utopenia, pripadne obesenia,
preukazuje to, Ze €lovek zomrel na nasledky zadusenia a nie predtym. V danom pripade u poskodene;j
boli zistené povlaky tekutej krvi v hrtane a priedusnici, ale aj povlak tekutej a Ciastocne zaschnutej
krvi v nosovych dierkach, ¢o poukazuje Ze v pripade jej smrti iSlo o zadusenie, avSak v kontexte
zistenych krvnych vyronov na predobocnej ploche krku obojstranne, prekrvacania svaloviny krku na
predobocnej ploche obojstranne, zlomeniny jazylky, zlomeniny Stitnej chrupavky s prekrvacanim, ktoré
poranenia vznikli mechanizmom hrdusenia, t. z. stla¢anim krku poSkodenej jednou alebo dvoma rukami,
je vyluéené zadusenie poSkodenej v désledku utopenia, pripadne obesenia. PoSkodena bola pritom
najdena obZalovanym priamo v posteli, €o tieZ nepochybne utopenie a obesenie vyluéuje.

Pokial sa obZalovany brani tym, Ze vypoveda konzistentne aj po uplynuti ¢asu, tieto okolnosti by skér
poukazovali na nau¢enu odpoved, nakolko s odstupom €asu je mozné skér predpokladat’ zoslabnutie
pamatovej stopy, €o potom vedie u obzalovaného k hodnoteniu o nevierohodnosti jeho vypovede.
V tejto suvislosti

je potrebné prisvedcit tvrdeniu obZalovaného, Zze méze klamat' o vSetkych trestnopravne relevantnych
okolnostiach, av8ak to eSte neznamena, Ze vypoved obZalovaného nemdze byt hodnotena z hladiska
jej logickosti a vierohodnosti. Vypoved obZalovaného bola okresnym sidom hodnotena v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pricom okresny sud sa désledne vysporiadal s jednotlivymi
tvrdeniami obZalovaného a svoje hodnotenie aj nalezite zdévodnil.



Obzalovany namieta aj nespravny popis sudu, Ze dal poSkodenu lezat na brucho, &im jej Usta a nos
polozil na vankus a v tejto polohe ju nasla RZP. Z vysluchu svedka K. M. sice vyplyva, Ze telo poSkodene;j
bolo v neprirodzenej polohe na chrbte, bolo oto€ené na boku, avSak zo zapisnice o obhliadke miesta
¢inu vyplyva, Ze poskodena bola v polohe tvarou na posteli. ObZalovany pritom sam vo svojej vypovedi
tvrdil, Ze s telom manipuloval len raz, a to ked rano dvihol paplén z jej hlavy a videl krv na tvari, vytiahol
ju smerom hore na postel, pretoze bola v polohe sediacej a hlavu mala na posteli, priloZil jej vreckovky
na nos a potom ju prevratil na chrbat a tahal ju na postel. Preto potom pre konStatovanie o najdene;j
polohe tela, do ktorej ju dal obZalovany nie su Ziadne pochybnosti, kedZe aj svedok K. M. vo vypovedi
tvrdil, Ze ked chcel telo otodit, bolo tuhé, tak poSkodenu nechal tak. Ak teda obZalovany potvrdil, Ze
manipuloval telom len raz a lekar zo zachranky potvrdil, Ze telo neotocil, potom je potrebné namietku
obzalovaného hodnotit ako nedbévodnu.

Na dévodnost namietky obZalovaného o kontaminacii vysledkov vykonaného dokazovania vypovedou
posSkodenej I. B. nemozno usudzovat ani v spojitosti s namietkou o nevierohodnosti jej vypovede,
nakolko dékaz hodnoti sud nielen jednotlivo ale aj v ich vzajomnych suvislostiach, ¢o bolo v danom
pripade naplnené a hodnoteniu dékazov okresnym sudom nemozno vytknut pochybenie, ktoré by
malo vplyv na jeho kone¢né rozhodnutie. Napokon v zmysle Trestného poriadku ma poskodeny pravo
byt pritomny na hlavhom pojednavani, klast otazky a vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, preto je
poskodeny vypocCuvany v pociato€nej faze konania na sude, tak aby sa nezu&asthoval na hlavnych
pojednavaniach pri vysluchu svedkov a sam eSte ako svedok nebol vypoduty, o by nebolo v sulade
s ustanovenim § 261 Tr. poriadku. TaktieZ ani namietané domnienky poSkodenej |. B. o tyrani
poskodenej nemali a nemaju vplyv na zaver okresného sudu, nakolko obzalovanému sa za vinu nekladlo
tyranie blizkej a zverenej osoby, ale vrazda manzelky, ktora bola preukdzana tak ako uz krajsky sud
vySSie uviedol a tak ako uz aj vySSie konstatoval, aj keby bol prechadzajuci vztah obZalovaného
a poskodenej skutogne tak idealny, nezbavil by ho viny za spachany skutok.

K namietke tykajucej sa pravnej kvalifikacie skutku na chranenej osobe, a to manzelke, krajsky sud
uvadza, Zze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodena bola v Case skutku zdkonnou manzelkou
obZalovaného, toto manzelstvo trvalo, pri€om z popisu skutku jasne vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil
skutku prave voci svojej manzelke, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti.

Na zaver krajsky sud konstatuje, Ze obrana obzalovaného spocivala iba v systematickom a opakovanom
spochybnovani jednotlivych dékazov, hlavne znaleckého dokazovania, ale toto ani z hladiska poctu
namietok a vyhrad a ani z hfadiska ich kvality celkom rozhodne nepostacovalo na vytvorenie rozumnych
pochybnosti, ktoré by vo vysledku vytvorili sidu vaznu prekazku a branili by mu prijat jednoznacny
zaver o vine obzalovaného. Krajsky sud preto zd6raziuje, Ze sa obranou obZalovaného dokladne
zaoberal a vyhodnotil ju ako celkom nepresved€ivu z dévodu, ze nemala oporu v Ziadnom z vykonanych
dbkazov. Inymi slovami, tvrdenia obZalovaného neboli spbsobilé vyvratit’ obZzalobnu verziu skutku a
neboli spdsobilé ju v Ziadnom ohlade ani zoslabit. Ani navrhovany vysluch svedkyne O. P. v odvolani
obzalovaného nepovazoval krajsky sud za potrebny vykonat, nakolko menovana svedkyria v predmetnej
trestnej veci bola vypocuta v pripravnom konani, jej vypoved bola na hlavhom pojednavani zdkonnym
postupom precitana, pricom krajsky sud zaroven kon$tatuje, Ze skuto€nosti uvadzané obzalovanym
v predmetnom navrhu, ku ktorym by mala byt menovana svedkyria vypocuta sa netykaju prejednavanej
trestnej veci.

Okrem vyroku o vine krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného preskiumal aj
vyrok o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody v napadnutom rozsudku.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzZalovaného nezistil krajsky sud ani vo vyroku
o treste. U obZalovaného A. A. okresny sud nezistil existenciu ani jednej z polahé&ujucich okolnosti.
V stvislosti s nepriznanim polahguijucej okolnosti o vedeni riadneho Zivota krajsky sud dopifia, Ze podla
vypovede svedkov obzalovany dlhodobo pozival alkoholické napoje a az prichodom poskodenej sa toto
zmiernilo. ObZalovany bol evidovany ako dlhodoby neplati¢ poplatkov spojenych s uzivanim bytu a az
nasledne sa tento dlh splacal z u¢tu poskodenej. Vo vztahu k tvrdeniu obzalovaného, Ze islo o platenie
poplatkov z u¢tu poSkodenej, nakolko na tento ucet bola poukazovana jeho vyplata len preto, lebo jeho
ucet zablokoval exekutor, poukazuje na jeho snahu vyhnut sa plneniu v prospech opravnenych veritelov,
preto na zaklade takéhoto komplexného spravania sa obzalovaného nemozno potom dospiet k zaveru o
vedeni riadneho Zivota. Spravne okresny sud nezistil u obZalovaného ani pritazujuce okolnosti, priom z
odbévodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé konkrétne pravne Uvahy v suvislosti s ukladanym trestom



reSpektujuce zdkonné zasady ukladania trestov, na podklade ktorych krajsky sud konstatuje spravnost
a zakonnost uloZzeného trestu odnatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v prejednavanej veci citlivo zohladnil vSetky skutonosti v
prospech aj v neprospech obZalovaného rozhodné z hladiska ukladania trestu, preto sa krajsky sud
nestotoznil ani s opodstatnenostou obhajobnej namietky o neprimeranej prisnosti trestu ulozeného
obzalovanému napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Pri hodnoteni namietok obZalovaného o neprimeranom treste je na zdéraznenie primeranosti
a adekvatnosti trestu nevyhnutné poukazat aj na zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie,
ktoré hodnotili progn6zu spoloCenského vyvoja obZalovaného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu,
a to najma k partnerskému nasiliu v stavoch alkoholového opojenia ako negativnu, a to z dévodu
dvadsatpat’ rokov trvajucej alkoholovej zavislosti, ale aj s ohladom na predchadzajuce odsudenie.
Nemozno pritom nespomenut aj zavery znaleckého dokazovania z odboru psycholégie, podla ktorych
je u obzalovaného v stavoch pretazenia pravdepodobnost zhorSenia sebaovladania a impulzivity, ktoré
potom nepochybne podporuju vymeru uloZzeného trestu.

Nepochybne je potrebné prihliadnut na zavaznost konania obzZalovaného, ktorym bol poruseny
najvyznamnejsi chraneny zaujem, a to ochrana ludského Zivota a zdravia, pri ktorom nastal Trestnym
zakonom predpokladany nenapravitelny nasledok v podobe usmrtenia poSkodenej a obZalovany sa
tak dopustil jedného z najzavaznejSich trestnych Cinov proti Zivotu a zdraviu. DéleZitost ochrany je dana
aj tym, Ze tieto trestné Ciny su zaradené v prvej hlave osobitnej Casti Trestného zdkona a zé&kon za
nich umoZnuje uloZit vysoky trest odnatia slobody v rozmedzi stanovenych trestnych sadzieb alebo
trest odnatia slobody na doZivotie. Pre dosiahnutie Ucelu trestu v pripade spachania niektorého z
typovo najzavaznejSich zloCinov a obzvlast zavaznych zloCinov je trest odhatia slobody jedinym
spbsobom vyjadrenia zavaznosti a Skodlivosti spachaného trestného ¢inu. Trest vo vymere dvadsattri
rokov spifia udel individualnej a generalnej prevencie, zabrani v pachani dalsej trestnej &innosti, vytvori
podmienky na vychovu obzZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a su€asne odradi
inych od pachania trestnych ¢inov, ale povedie i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u
ostatnych &lenov spolognosti.

Nakolko sud uznal obzalovaného A. A. za vinného z obzvlast zavazného zloginu, okresny sud ho
spravne v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
maximalnym stupriom strazenia.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani pokial ide o uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia
obzalovanému ustavnou formou, ktoré bolo indikované zavermi znaleckého skiumania A. J. E. R. P,, E.,
a to z dévodu niekolkoro€nej trvajucej alkoholovej zavislosti, pozivaniu alkoholu vecer pred skutkom,
ale aj nasledne po fiom, ako aj v kontexte podstatného zlepSenia prognézy resocializacie obZalovaného.

Obzalovanému bol dovodne uloZeny aj ochranny dohlad v trvani troch rokov aj s ulozenym obmedzenim,
a to s prihliadnutim na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi Zivot, povahu spachanej trestnej €innosti
a Casté uzivanie alkoholu, €o krajsky sud hodnoti ako nevyhnutné opatrenie v ramci tzv. ndtenej
postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nutna na doviSenie napravy pachatela obzvlast zavazného
Zlo€inu vrazdy.

Pochybenie, ktoré by bolo nutné napravit nezistil krajsky sud ani vo vyroku o priznanej nahrade Skody
dcére poskodenej F. A. - . B, nakolko narok na nahradu 8kody uplatnila riadne a v€as aj s preukazanou
vyskou vycislenia S8kody pohrebnou sluzbou.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené krajsky sud postupom podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného

jednomyselne ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



