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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a Mgr. Radoslavy Strharskej,
v pravnej veci zalobcu AVLIIS, s .r. 0., so sidlom Malé Ostratice 236, 956 34 Ostratice, ICO: 46 351
728, zastlipeného advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, so sidlom Ul. Palackého 85/5, 911 01 Treng&in,
proti Zalovanému SENOR, s. r. 0., so sidlom Kostolna Ves 219, 972 26 Kostolna Ves, ICO: 46 259 023,
zastipenému IVANOVIC LEGAL, s. r. 0., so sidlom Starova 23/11, 811 02 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, ICO: 54 434 556, o vydanie dokladov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin, €.k. 22Cb/28/2024-428 zo dra 24. marca 2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trencin, €.k. 22Cb/28/2024-428 zo dfia 24. marca 2025, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanému
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze po pripusteni zmeny Zaloby je predmetom konania Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' poskytnut’ Zalobcovi sucinnost podla
¢lanku Il. Zmluvy o sprostredkovani zo dfia 01.01.2016, a to vydanim Zalobcovi pisomnej informacie
a podkladov o rozsahu a zozname vSetkych Zalovanym vystavenych faktur pre spoloénost’ LKW
Komponenten s.r.o., so sidlom Partizanska 916, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 348 783, vratane
informacii ohfadne fakturovanych sum bez DPH za obdobie od 01.02.2020 do dia vydania rozhodnutia.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze v postaveni sprostredkovatela uzavrel so Zalovanym v postaveni
zaujemcu dia 1.1.2016 pisomnu zmluvu - Zmluvu o sprostredkovani (dalej len ,,Zmluva“), predmetom
ktorej bol zavazok sprostredkovatela vyvijat’ €innost smerujicu k tomu, aby zdujemca uzavrel zmluvu
s tretimi osobami, predmetom ktorej bude sluzba: 1) povrchova Uprava kovov - pieskovanie, lakovanie;
2) zvaracie prace a to za podmienok upravenych v predmetnej zmluve ako aj pokynov zaujemcu
(Zalovaného).

4. Poukazal na ustanovenie €l. Il. Zmluvy, v zmysle ktorej bol Zalovany ako zaujemca povinny poskytnut
Zalobcovi ako sprostredkovatelovi potrebnu sucinnost’ k splneniu zavazku, a to najma poskytnat mu
potrebné podklady podla pokynov Zalobca. Uviedol, Ze zalovany v zmysle &l. 1l. Zmluvy zodpovedal
za Uplnost a v€asnost’ dodania vyZiadanych podkladov Zalobcovi. Odmena za sprostredkovatelsku
¢innost’ bola medzi Zalobcom a Zalovanym dojednana podla &l. Il. Zmluvy vo vySke 20 % hodnoty



sprostredkovaného obchodu za predpokladu, Ze k naplneniu predmetu Zmluvy déjde v priamej suvislosti
s ¢innostou Zalobcu. Podla &l. Il. Zmluvy bol Zalovany zaviazany vypracovat podklad - zoznam faktur,
vratane fakturovanych suim s DPH, ktory by bol v zmysle Zmluvy podkladom pre vypodcitanie provizie
Zalobcu za jeho sprostredkovatelsku €innost.

5. Uviedol, ze na zaklade Zmluvy sprostredkoval Zalovanému uzatvorenie zmluvy s obchodnou
spolo¢nostou MAN Componentens s.r.o. (prgdtym obchodné meno LKW Komponenten s.r.0.), so sidlom
Partizanska 916, Banovce nad Bebravou, ICO 36 348 783.

6. Poukazal na to, Ze podkladom pre nim vystavené faktury Zalovanému boli zoznamy faktur vystavené
Zalovanym obchodnej spolo¢nosti LKW Komponenten s.r.o., obsahujuci udaje o Cisle faktary, datume
jej vystavenia, vySke fakturovanej sumy bez DPH a datume dodanych prac.

7. TieZz uviedol, Ze listom zo dnha 19.12.2023 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na splnenie povinnosti v zmysle Zmluvy, a to konkrétne na predloZenie vystavenych faktur
od vSetkych spolocnosti, s ktorymi Zalovany uzavrel za obdobie od roku 2020 do roku 2022 zmluvy
v doOsledku sprostredkovatelskej €innosti Zalobcu (najma na predloZenie faktur od spolo¢nosti MAN
Componentens s.r.o0. ). Na uvedenu vyzvy, ktoru Zalovany prevzal, v8ak Zalovany Ziadnym spésobom
nereagoval.

8. Zalobca ma za to, Ze predmetna Zmluva o sprostredkovani uzavreta medzi sporovymi stranami nie je
ukoné&ena, odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného povaZzuje za neplatny pravny ukon. Poukazal na
skuto€nost, Ze je nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktora chce prejavit vélu smerujicu k zaniku zavazku
odstupenim, jednoznacne vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim konkrétnej
zmluvnej povinnosti, ktora bola druhou stranou ur€itym konanim alebo nekonanim porusena. V tejto
suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR 3 Obdo 61/2016.

9. Poukézal aj na to, Ze v oznameni o odstupeni od zmluvy je len uvedené, Ze Zalovany odstupuje od
zmluvy, a to bez toho, aby blizSie Specifikoval dévody, pre ktoré od zmluvy odstupuje. Uviedol, Ze listom
zo dna 27.3.2020 Zalovanému oznamil, Ze odstupenie od zmluvy neakceptuje a to z dévodov, Ze toto
odstupenie od zmluvy nie je jasné a zrozumitelné a nie je v iom uvedena jasna vola zalovaného, preco
odstupuje od Zmluvy. Ma za to, Ze nedoS$lo zo strany Zalovaného k platnému ukon&eniu Zmluvy formou
odstupenia od Zmluvy o sprostredkovani zo dria 1.1.2016 a predmetny pravny vztah zalozeny Zmluvou
o sprostredkovani medzi Zalobcom a zalovanym nadalej trva, nakolko nedo$lo ani jednou zo stran k jej
ukoné&eniu inym spésobom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 642 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Zalobca tvrdil, Ze je povinnostou Zalovaného vydat Zalobcovi podla &lanku Il. Zmluvy potrebné
podklady z dévodu, aby mohol vystavit faktiry Zalovanému a vypocCitat si 20% z hodnoty
sprostredkovanych obchodov ako svoju sprostredkovatel'sku proviziu. Ma za to, Ze bez toho, aby sud
ulozil nim v zalobe poZzadovanu povinnost a nasledne Zalovany vydal pozadované doklady, nie je z
jeho strany mozné vypocitat si vySku provizie. NepovaZuje za spravnu argumentaciu zalovaného, podla
ktorej sa pred podanim Zaloby o plnenie zmluvnej povinnosti spocivajucej v poskytnuti informacii a
dokladov mal doméhat urCenia, &i tu pravny vztah existuje, alebo nie.

11. Zdéraznil, Ze i v pripade, ak by i hypoteticky pripustil platnost odstupenia od Zmluvy, tato by bola
skon&ena driom 1.4.2020, a teda Zalobou uplatneny narok by bol dévodny minimalne za obdobie
mesiacov februar a marec 2020.

12. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. V celom rozsahu poprel
Zalobou uplatneny narok. Zalobu povazuje za Sikan6znu, poukazujic pri tom na skuto¢nost, Ze zalovany
potom, ¢o s nim ukoncil obchodnu spolupracu, podal vo¢i nemu viacero Zaldb, z ktorych Ziadna nebola
Uspesna.

13. Ma za to, Ze Zmluva o sprostredkovani zanikla odstipenim od zmluvy, ktoré bolo Zalobcovi riadne
dorucené. Zdbraznil, Ze Zzalobca sa nikdy nedovolal neplatnosti tohto pravneho ukonu; nepodal Zalobu
o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy v zakonnej lehote.



14. Je toho nazoru, Ze Zmluva odstupenim zanikla, preto neexistuje pravny zaklad pre domahanie sa
vydania predmetnych dokladov. Zaroven poprel, Ze by niekedy tvrdil, Ze Zzalobca by sa mal domahat
uréenia, Ci tu pravny vztah existuje, alebo nie. Uviedol, Ze len poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca sa
nedovolal neplatnosti pravneho ukonu odstipenia od zmluvy a ani nepodal v zakonnej lehote Zalobu.

15. Poukazal na to, Ze odstupenie od zmluvy nemusi obsahovat vymedzenie dévodov, a to v zmysle
rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 111/2008, podfa ktorého pre odstupenie od zmluvy, tam kde bola
uzatvorena zmluva pisomne plati, Ze aj odstupenie musi byt pisomné, inak zakon pre odstupenie od
zmluvy nevyZaduje Ziadnu zvlastnu formu.

16. Ma za to, Ze odstupil od zmluvy platne, predmetny pravny ukon povazuje za urcity a
zrozumitelny, nakolko podla Zalovaného je z odstupenia jednoznalne zrejma vofa a ucel konania
Zalovaného smerujuce k ukoneniu Zmluvy o sprostredkovani. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zmluva o
sprostredkovani zanikla odstupenim, nemal dévod reagovat na vyzvu na splnenie povinnosti.

17. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalovany by mal byt povinny poskytnut informacie a podklady za obdobie
do 01.04.2020, poukazal na skuto€nost, Ze jednak v tomto spore , ale aj v inych sporoch, ktoré Zalobca
inicioval, Zalovany predloZil doklady preukazujuce jeho trzby vo€i spolo€nosti LKW Komponenten do
31.3.2020.

18. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval obchodnopravny vztah, v zmysle ktorého Zalobca
vyvijal &innost smerujucu k tomu, aby Zalovany mal prilezitost vstupit do zmluvnych vztahov
s tretimi osobami, ako skutoCnost, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 01.01.2016 pisomne Zmluvu
o sprostredkovani. Za sporni sud povazoval otazku existencie trvania zmluvného vztahu. Zalobca
namietal tvrdenie Zalovaného, Zze Zalovany uc¢inne odstupil od zmluvy.

19. Sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sporové strany uzavreli zmluvu
o sprostredkovani podla § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, a to na dobu neurcitd. Podla
§ 650 Obchodného zakonnika zmluva o sprostredkovani zanika, ak zmluva ktora je predmetom
sprostredkovania, nie je uzavreta v €ase urenom v zmluve o sprostredkovani. Ak nie je tento ¢as takto
urCeny, méze ktordkolvek strana zmluvu ukondit tym, Ze to oznami druhej strane.

20. Okresny sud dospel k zaveru, Ze list Zalovaného zo dfia 18.03.2020 adresovany a doruéeny
Zalobcovi, oznageny ako ,Oznamenie o odstupeni od zmluvy o sprostredkovatelskej €innosti“ je v sulade
s ustanovenim § 650 Obchodného z&konnika potrebné povazovat za oznamenie Zalovaného, Ze
ukoné&uje zmluvu o sprostredkovani so Zalobcom. Sud tiez uviedol, Zze citované zdkonné ustanovenie
nevyZaduje pre ukonéenie zmluvy o sprostredkovani uzavretej podfa § 642 a nasl. Obchodného
zakonnika iné nalezitosti, nez to, aby v pripade, ak ¢as ukon&enia zmluvy nie je medzi stranami
v zmluve dojednany (€o bol dany pripad), oznamila ktorakolvek zo stran (v danom pripade Zalovany)
druhej strane (v danom pripade Zalobcovi), Zze zmluvu ukonéuje (v danom pripade tak bolo zalovanym
Zalobcovi ozndmené s tym, Ze ucinnost ukon€enia zmluvy je k 01.04.2020). Okresny sud preto neskumal
otazku platnosti odstupenia od zmluvy ako prejudicialnu otadzku, nakolko podfa jeho pravneho nazoru
k ukon&eniu zmluvy o sprostredkovani doSlo v sulade s ustanovenim § 650 Obchodného zakonnika
samotnym oznamenim Zalovaného adresovanym Zalobcovi, Ze k 01.04.2020 sa zmluva ukonduje.

21. KedZe zmluvny vztah medzi sporovymi stranami po datume 01.04.2020 nebol preukazany, sud mal
za to, Ze bez preukazania existencie zmluvného vztahu nie je mozné Zalobou uplatneny narok, ktorého
sa zalobca domaha titulom plnenia zo zmluvy, priznat suidnym rozhodnutim.

22. Pokial ide o obdobie od februara 2020 do 31.03.2020 (resp. do 01.04.2020), povazoval sud za
potrebné v sulade s argumentaciou Zalovaného poukazat na skutoénost, Ze poZadované doklady
Zalovany predlozil aj v tomto spore ako listinné dbkazy (ide o listinny dékaz priloZzeny k odporu proti
platobnému rozkazu, v spise zaloZzeny na €.I. 143).

23. Sud dalej konstatoval, Zze z predloZeného listinného dékazu zo strany Zalovaného, a to Zoznamu
vystavenych faktur ,Saldo konto odberatelov* vyplyvaju informéacie a zaznamy o vystavenych fakturach
obchodnej spolo¢nosti LKW Konponenten s.r.o., so sidlom Partizanska 916, Banovce nad Bebravou,
ICO: 36 348 783 s uvedenim &isiel jednotlivych faktar, datumov ich vystavenia, datumov ich uhrady, sum,
na ktoru boli vystavené a sum, ktoré boli uhradené, a to za obdobie od 01/2020, 02/2020 a 03/2020. Sud
preto nepovazoval za dévodnu Zalobu ani v tejto €asti poZadovanych informacii a dokladov za obdobie
od 01.02.2020 do 31.03.2020.



24. Sud nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, a to vysluchy Statutarov sporovych stran a vysluchy
svedkov pani A. A. — konatelky obchodnej spolo¢nosti MAN Components s.r.o. a pana B. A. majuc
za to, Zze vykonanie uvedenych dbkazov by bolo v rozpore so zachovanim zasady hospodarnosti
konania. S poukazom na vyhodnotené zavery o ukonéeni zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami
bolo vykonanie uvedenych vysluchov nadbytoéné. Sud tiez konstatoval, Ze nebol preukazany Zalobou
uplatneny narok Zalobcu vog&i Zalovanému na plnenie zo zmluvy, a to narok na poskytnutie sucinnosti
podanim pisomnych informacii a vydanim poZadovanych dokladov na z&klade tvrdeného naroku
Zalobcu zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi sporovymi stranami, preto nebolo mozné Zalobe
vyhoviet, a preto sud Zalobu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

26. Proti rozsudku v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne podal odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Zalobca napadol odvolanim cely rozsudok, priom
v odvolani zopakoval skuto&nosti uvadzané sudom prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.
27. Zalobca uviedol, ¢o treba povaZovat za prekvapivé rozhodnutie a tvrdi, Ze sid neméze zamietnut
Zalobu pre neunesenie dokazného bremena, ak s tym predtym neoboznamil Zalobcu a nedal mu priestor
na zdokladovanie svojich tvrdeni. Tiez tvrdi, Ze takéto zamietnutie Zaloby bez predchadzajucej vyzvy
ma za nasledok vydanie nepredvidatefného rozhodnutia a v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu PreSov, €.k. 9Co 81/2012.

28. Dalej zalobca poukéazal na ugel predbezného postdenia sporu a tvrdi, Ze predbezné postdenie
mozno rozdelit na predbezné skutkové posudenie a predbezné pravne posudenie, kedy sud stranam
uvedie, ako sa mu predbezZne vec javi po pravnej stranke, t.j. podla ktorych ustanoveni hmotného
prava bude vec pravne posudzovat. Skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie bude vec po pravnej stranke
posudzovat aj podla ustanovenia § 650 Obchodného zdkonnika na pojednavani zo dfia 10.03.2025
v ramci predbezného pravneho posudenia neodznelo, a preto pravne Uvahy sudu prvej indtancie
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku su diametralne odlidné od tych, ktoré doteraz prezentovali
strany konania prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Preto ide o prekvapivé sudne rozhodnutie, kedy
az z oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa strany sporu prvykrat dozvedeli, Ze sud mieni vec pravne
posudzovat’ aj podla ustanovenia § 650 Obchodného zakonnika.

29. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 35 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 266 ods. 1 az 4
Obchodného zakonnika. Zaroven poukéazal na pravnu tedriu prejavu véle v pravnych ukonoch, pricom
poukazal na pravne nazory vyslovené v uzneseni NS SR, sp.zn. 7M Cdo 12/2011 zo dfia 20. juna 2012,
sp. zn. 40bdo 73/2021 z 31. oktdbra 2022, sp.zn. 30bdo 16/2002 a Ustavného sudu SR sp.zn. I1I1.US
39/2024.

30. Zalobca tvrdi, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by prejav vole Zalovaného
ako uc€astnika odstupenia od zmluvy, resp. oznamenia o odstupeni od zmluvy a pri prejave véle zalobcu,
ktorému bol prejav vOle Zalovaného uréeny, skimal aj v zmysle § 266 Obchodného zakonnika a Ze
by pri jeho vyklade prihliadal na v8etky suvisiace okolnosti, vratane medzi stranami sporu zavedene;j
obchodnej praxe. Sud opomenul, Ze pri vyklade obchodnych zavazkovych vztahov a s nim suvisiacich
pravnych ukonov je potrebné uskutocnit’ vyklad podla Obchodného zakonnika, ktory ako lex specialis
v ustanoveni § 266 upravuje pre vyklad pravnych ukonov vykladové pravidla, ktorymi dopina zakladné
pravidlo upravené Obcianskym z&konnikom ako lex generalis. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze sa pouzitim oznaeného ustanovenia sud prvej inStancie nezaoberal a ani nevysvetlil, preco
na prejednavanu vec vyklad v zmysle § 266 Obchodného zakonnika neaplikoval, ¢im zalozil dévod
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

31. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 344 a § 650 Obchodného zékonnika a tiez
na listy zalovaného zo dna 18.03.2020, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany odstupuje od zmluvy
o sprostredkovatelskej €innosti. Tiez z vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dfia 10.03.2025 vyplyva,
Ze Zalovany sa v celom rozsahu pridrziava nim doru¢enych podani. Tvrdil, Ze zmluva o sprostredkovani
zanikla odstupenim od zmluvy, ktoré bolo Zalobcovi riadne doru€ené. Aj z prejavu vole Zzalovaného zo
dria 18.03.2020 a zo dria 30.09.2024 vyplyva, Ze prejav vble zalovaného jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti smeroval k odstupeniu od zmluvy podla ustanovenia § 355 Obchodného zakonnika
z dévodov podstatného poruSenia povinnosti na strane Zalobcu — vystavovanie neopravnenych faktur
za ,odgulitkovanie ...“. Zalovany teda opakovane prejavil sam vélu odstupit od zmluvy, a teda ani sam
Zalovany nerozporuje, Zze v danom pripade postupoval podfa ustanovenia § 344, resp. § 345 ods. 1
Obchodného z&konnika, kde zmluva o sprostredkovani zanikla z dévodu odstupenia Zalovanym, a teda
nie podla § 650 Obchodného zakonnika, kde preto u Zalobcu a Zalovaného sa jedna o zhodu vnimania
prejavu vOle Zalovaného a v nie je v tomto rozkol. Navyse takyto prejav vole Zalovaného — odstupit’ od



zmluvy plne zodpovedd aj vyznamu pravneho ukonu v ramci beznych obchodnych zvyklosti. Z tychto
dovodov nie je mozné prejav vOle Zzalovaného v listoch zo dia 18.03.2020 subsumovat pod ustanovenie
§ 650 Obchodného zakonnika, ale pod ustanovenie § 344 Obchodného zakonnika, resp. ustanovenie
§ 345 ods. 1 Obchodného zakonnika.

32. Zalovany teda jasne, uréito a zrozumitelne v sulade s ustanovenim § 37 Obgianskeho zakonnika
uviedol, Ze odstupuje od zmluvy, resp. oznamuje zalobcovi, Ze odstupuje od zmluvy o sprostredkovani
a neplatnost’ odstupenia od zmluvy o sprostredkovani Zalovanym nie je mozné zhojit cez ustanovenie
§ 650 Obchodného zakonnika, nie je mozné zamiefat' si institut odstupenia od zmluvy a oznamenie
o ukon&eni zmluvy, nakolko sa jedna o dva Uplne rozdielne legitimne pravne instituty ukonéenia zmluvy
s diametralne odliSnymi ndrokmi na obsah a formu.

33. Zalobca tiez uviedol, e odstipenie od zmluvy podla Obchodného zakonnika ma& aZ na
vynimky (napr. § 356, § 547, § 552) sankény charakter ako nasledok porusSenia zmluvnej povinnosti
druhou zmluvnou stranou. Odstupenie od zmluvy sa uskutoCriuje vo vsetkych zakonom alebo
zmluvou stanovenych pripadoch jednostrannym, druhému G&astnikovi adresovanym pravnym ukonom,
prejavujucim vélu zruSit zmluvu tymto spésobom na zéklade uznaného dbévodu. Je nevyhnutné,
aby zmluvna strana, ktora chce prejavit’ vélu smerujucu k zaniku zavazku odstupenim, jednoznaéne
vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora
bola druhou stranou uréitym konanim alebo nekonanim porusena. Iba ak su splnené tieto poziadavky,
nastanu predpokladané uc€inky odstupenia od zmluvy v podobe zaniku zmluvného zavazku. S ohladom
na sankény charakter indtitutu odstupenia je nevyhnutné, aby druhej zmluvnej strane bol znamy
dovod odstupenia. Aplikaciu jednotlivych ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika umozZriujucim
aplikaciu takéhoto vykladu, ktory neplatnost pravneho ukonu nespésobuje, pred vykladom, ktory zaklada
neplatnost' pravneho ukonu, je mozné odstranit vyluéne v pripade pochybnosti o obsahu pravneho
ukonu. Pouzitim vykladového pravidla preferencie pravneho ukonu nie je mozné doplnit' chybajuce
nalezitosti pravneho ukonu, ako je dévod odstupenia od zmluvy alebo vymedzenie porusenia povinnosti
Zalovanym (vid rozhodnutie NS SR, ¢€.k. 30bdo 61/2016).

34. Zalobca zéroveri uviedol, ze dévod odstipenia alebo porusenie povinnosti zmluvnou stranou je
naleZitostou pravneho Ukonu, ktoru nie je mozné doplnit vykladom. Zalovany odstipil od zmluvy
o sprostredkovani listom zo dfia 18.03.2020, a to bez toho, aby v odstupeni vymedzil konkrétne dévody,
pre ktoré odstupuje od zmluvy o sprostredkovatelskej €innosti. Z tychto dévodov je preto odstupenie
Zalovaného zo dnia 18.03.2020 od zmluvy o sprostredkovatelskej Einnosti neplatny pravny ukon a ucinky
odstupenia Zalovaného od zmluvy od sprostredkovatelskej Cinnosti vo€i Zalobcovi nenastali a zmluvny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym stale trva.

35. Zalobca dalej poukézal na ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj na &l. I. Zmluvy
o sprostredkovani zo diia 01.01.2016 a tieZ na ustanovenie § 644 a § 650 Obchodného zdkonnika.

36. Podla zalobcu od roku 2016, resp. od roku 2015 bola zmluva s tretou osobou — obchodnou
spolo¢nostou LKW Komponenten s.r.o., ktora bola predmetom zmluvy o sprostredkovani uzavreta,
kde na zaklade toho Zalobca opakovane mesacne vystavoval Zalovanému faktury za proviziu za
sprostredkovanie podla ustanovenia § 644 Obchodného zakonnika. Zmluva, ktora bola predmetom
sprostredkovania, uz v &ase odstupenia od zmluvy Zalovanym bola davno uzavreta a mesacne €o
mesacne na jej zaklade Zalovany platil Zalobcovi proviziu, a preto z tychto dévodov nebolo mozné pouzit
ustanovenie § 650 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie bolo mozné pouzit iba do doby, kym este
nebola zmluva, ktora bola, resp. mala byt predmetom sprostredkovania uzavreta. O taky pripad v3ak
v prejednavanej veci s poukazom na uvedené nejde.

37. Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobcu na uloZenie povinnosti voci Zalovanému v celom rozsahu vyhovel alebo aby bol napadnuty
rozsudok zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby bola Zalobcovi priznana
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
28.04.2025, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a aby
rozhodol, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani neuvadza argumentéciu, ktora by sa
mala tykat’ odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP, a ktora argumentacia by sa
mala tykat ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany je tohto nazoru, Ze odvolacie dévody treba
jednoznalne vymedzit a uviest argumentaciu tak, aby bolo zrejmé, ku ktorému odvolaciemu dévodu sa
tato argumentacia vztahuje, ¢o Zalobca neurobil.

40. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa odvolava na novelu zékona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok, ¢o pésobi mimoriadne zméato¢ne uz len s poukazom na to, Ze od 01.07.2016 je u€inny CSP.



41. Pokial ide o predbezné pravne posudenie, podla Zalovaného sud prvej inStancie toto riadne
uviedol, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie neméze byt a nie je prekvapivé, nakolko sud prvej
indtancie v ramci pojednavania vykonaného dia 24.03.2025 vyslovne uviedol, Ze platnost odstupenia
od zmluvy o sprostredkovani nebude posudzovat’ ako predbeznu otazku, nakofko tato nema vyznam
pre rozhodnutie. Pre Uplnost Zalovany povazoval za potrebné uviest, Ze ani neuvedenie predbezného
pravneho posudenia nema za nasledok naplnenie Ziadneho odvolacieho dévodu. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43Cob/34/3032-710 zo dha
18.05.2023 a jeho pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti.

42. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v podanom odvolani len vyjadril nesuhlas s rozsudkom, pri¢om pokial ide
o tvrdenia tykajuce sa vole, tak volou Zalovaného bolo jednoznaéne ukonéit zmluvny vztah so Zalobcom,
k Comu aj smeroval svoje ukony, a preto k ukon&eniu tohto zmluvného vztahu — zmluvy o sprostredkovani
jednoznacne doslo. Pravne posudenie je vecou sudu.

43. Dalej zalovany tvrdi, e medzi Zzalobcom a Zalovanym ako jediny dévod fakturacie bola vyhradne
zmluva o sprostredkovani. Zalobca popiera tvrdenia o popisoch na fakturach, pretoze o tom, o bude
Zalobca uvadzat do predmetu faktdr, nebola medzi Zalobcom a Zzalovanym nikdy Ziadna dohoda. Zalobca
sa svojvolne rozhodoval, aké popisy budu do predmetu faktur uvadzat.

44. Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa roku 2015, tak toto obdobie nie je predmetom Zaloby a nie je zrejmé,
k €omu tvrdenia zalobcu smeruju.

45. Vo vztahu k obdobiu roku 2020 Zalovany preukéazal, Ze Zalobcovi bolo zaplatené viac, nez aky bol
jeho skuto&ny narok zo zmluvy o sprostredkovani, a preto je zamietnutie Zaloby aj v tomto rozsahu
dévodné a rozsudok je v tejto Casti spravny.

46. Zalobca sa pisomne k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

47. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dovodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ustanovenie §
381 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

48. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

49. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

50. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

51. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sidom prvej indtancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej inStancie. Po preskiumani veci na
zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom odévodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

52. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného vydania pisomnej informacie a podkladov o rozsahu
a zozname vS8etkych Zalovanym vystavenych faktur pre spolo€nost LKW Componenten s.r.o. so
sidlom Partizanska 916, Banovce nad Bebravou, vratane informacii ohfadne fakturovanych sum
bez DPH za obdobie od 01.02.2020 do dfia vydania rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze oznamenie Zalovaného o odstupeni od Zmluvy o sprostredkovatelskej
¢innosti zo dna 18.03.2020 je potrebné povazovat za oznamenie Zalovaného, Zze ukon&uje zmluvu
o sprostredkovani so Zalobcom v sulade s § 650 Obchodného zakonnika. Z dévodu, Ze zmluvny vztah
podla nazoru sudu prvej indtancie bol tymto oznamenim ukon&eny, nepovazoval Zalobu Zalobcu za
ddévodn, a preto ju zamietol.



53. Podla § 261 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

54. Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze
bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet uréitd zmluvu s tretou
osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

55. Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

56. Podla § 647 ods. 1 Obchodného zakonnika, sprostredkovatel ma narok na dojednanu proviziu,
inak obvyklu za sprostredkovanie obdobnych zmluv v &ase uzavretia zmluvy o sprostredkovani.
Sprostredkovatelovi v8ak nevznika narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola uzavreta bez jeho
sucinnosti alebo ak v rozpore so zmluvou bol €inny ako sprostredkovatel tiez pre osobu, s ktorou sa
uzavrela sprostredkivana zmluva.

57. Podla § 650 Obchodného zakonnika, zmluva o sprostredkovani zanika, ak zmluva, ktora je
predmetom sprostredkovania, nie je uzavreta v ¢ase urenom v zmluve o sprostredkovani. Ak nie je
tento €as takto urCeny, méze ktordkolvek strana zmluvu ukoncit tym, Ze to oznami druhej strane.

58. Podla § 150 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len CSP*) strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

59. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuje
za nesporné.

60. Po preStudovani obsahu sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec spravne pravne posudil. Okresny sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, &oho a z akych dévodov sa Zalobca domahal uplatneného naroku,
z ktorych skutognosti a dokazov vychadzal, vysvetlil pravne posudenie veci a svoje Uvahy, ktorymi sa
sud riadil pri rozhodnuti vo veci. Sud prvej inStancie citoval prislusné zakonné ustanovenia, ktoré na
prejednavanu vec aplikoval a riadne uviedol uvahy, na zaklade ktorych dospel k pravnym zaverom, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie vo veci.

61. Pokial Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat' za
prekvapivé, teda namieta vadu konania, odvolaci sud konstatuje, Ze vada konania je t4, ktora sa prejavila
v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v3ak
namietky Zalobcu nepovazuje za dévodné, nakolko odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil
Ziadnu vadu konania, na zaklade ktorej by doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

62. Odvolaci sud totiz nesuhlasi s nazorom zalobcu, ze sid nembze zamietnut Zzalobu pre neunesenie
dbkazného bremena, ak s tym predtym neoboznami Zalobcu a nedd mu priestor na zdokladovanie
svojich tvrdeni. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ustanovenie § 150 CSP zakotvuje
jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost tvrdit. Schopnost’ strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stréan sporu, priCom sporové konanie sa riadi zasadou
formalnej pravdy. Pravne posudenie veci v8ak vzdy patri sudu, ktory pri tomto pravnom posudeni
vychadza zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré pravne subsumuje pod hmotnopravnu normu.

63. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze Zalobca uviedol svoje skutkové tvrdenia v podanej Zalobe, pri¢om
Zalovany uz vo vyjadreni k uplatnenej Zalobe zo dria 02.05.2024 namietol, Ze zmluva o sprostredkovani
zanikla dria 01.04.2020, teda Zalobca, ktory je v konani zastupeny advokatom mal moznost vo vyjadreni
v stlade s § 167 ods. 3 CSP uviest relevantné skutkové tvrdenia a na tieto tvrdenia predloZzit,
alebo oznadit dékazy. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sud nembze zamietnut’ Zalobu



pre neunesenie dbkazného bremena, ak s tym predtym neoboznamil Zalobcu a nedal mu priestor
na zdokladovanie svojich tvrdeni, a Ze takéto zamietnutie Zaloby bez predchadzajucej vyzvy ma za
nasledok vydanie nepredvidatelného rozhodnutia. Pokial tento nazor opiera Zalobca o rozhodnutie
Krajského sudu Presov, ¢.k. 9Co 81/2012, odvolaci sud konstatuje, Ze pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov v rozhodujucich obdobnych veciach zavazovali rozhodnut
identicky. Rozdielnost pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach
a zjednocovanie judikatiry vS8eobecnych sudov je rieSena a upravena zakonom &. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ustalena rozhodovacia prax, ktoru su sudy povinné
pri svojom rozhodovani reSpektovat' v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax treba zahrnut
aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej unie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom oznacdené sudne rozhodnutie nie je v danom spore
pravne zavazné.

64. DalSie odvolacie namietky Zalobcu smeruju k postupu stdu prvej indtancie, kde podla nézoru Zalobcu
sud prvej inStancie pri predbeZznom pravnom posudeni veci vyslovne neuviedol, Ze na odstupenie od
zmluvy Zalovaného adresované a dorucené Zalobcovi bude aplikovat ustanovenie § 650 Obchodného
zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze samotny Zalobca svoj Zalobou uplatneny narok
opieral o uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani, pri€¢om pokial je Zalobca v spore zastipeny advokatom,
Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze sud bude aplikovat v konani zéakonné ustanovenia upravujuce tento
typ zmluvy. KedZe Zalobca a Zalovany su podnikatelmi, ide o obchodnopravny vztah, na ktory ako
lex specialis sa aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. KedZe ustanovenie § 650 Obchodného
zakonnika vyslovne pre zmluvu o sprostredkovani upravuje zanik zmluvy o sprostredkovani, pravne
posudenie sudom prvej inStancie nemdze byt pre Zalobcu z tohto dévodu prekvapivym, a to aj
v kontexte toho, Ze sud prvej indtancie pri predbeZznom posudeni veci v ramci pojednavania dna
24.03.2025 vyslovne uviedol, Ze platnost odstupenia od zmluvy o sprostredkovani nebude posudzovat
ako predbeznu otazku, nakolko tato nema vyznam pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie teda pri
predbeznom posudeni veci vyslovil svoj pravny nazor a zalobca mal moznost na toto pravne posudenie
veci reagovat.

65. Samotnu aplikaciu ustanovenia § 650 Obchodného zakonnika zo strany sudu prvej instancie,
ktory dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy je vlastne oznamenim o ukonéeni uzatvorenej
zmluvy o sprostredkovani zo strany Zalovaného, odvolaci sud povaZoval za spravnu. Z ustanovenia
§ 650 Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze zmluva o sprostredkovani zanika, ak zmluva, ktora je
predmetom sprostredkovania, nie je uzavretd v ¢ase urenom v zmluve o sprostredkovani. Zaroven
toto ustanovenie upravuje, Ze ak nie je tento €as takto uréeny, moze ktorakolvek strana zmluvu ukongit
tym, Ze to oznami druhej strane. Zo Zalobcom predlozenej zmluvy o sprostredkovani vyplyva, Ze
zmluvné strany si v zmluve ¢as na uzavretie sprostredkovavanej zmluvy nedohli, zmluva bola uzatvorena
na dobu neur¢iti a zaroven zmluva bola uzatvorena na nie konkrétne sprostredkovanie uzatvorenia
zmluvy, ale na ,ziskavanie zdkaznikov pre Zalovaného®, ¢im je splnena podmienka, ze Zalovany mohol
oznamit’ Zalobcovi, Ze zmluvu ukon&uje. Sud prvej indtancie teda nepochybil, ked zalovanym oznacené
odstupenie od zmluvy povazoval za oznamenie o ukon¢eni zmluvy o sprostredkovani. V tomto smere nie
je potom dévodna namietka zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal v napadnutom rozsudku
s vblou Zalovaného, ktory chcel od zmluvy odstupit. Z prejavu vble Zalovaného je zrejmé, Ze mienil
ukongit zmluvny vztah so Zalobcom, a to z ddvodov podfa Zalovaného nekorektného fakturovania proviz.
Sud prvej inStancie v8ak postupoval spravne, pokial neskumal platnost odstupenia od zmluvy tak, ako
Ziadal zalobca, nakolko pokial zakonna Uprava ustanovenia § 650 Obchodného zakonnika v pripade
splnenia podmienok povazuje oznamenie o ukonéeni doru¢ené druhej zmluvnej strane za ukoncenie
zmluvy o sprostredkovani, potom by bolo skiimanie platnosti odstupenia od zmluvy nadbytoéné.

66. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie bol povinny v ramci predbezného pravneho posudenia
veci vyslovne uviest, Ze bude aplikovat’ ustanovenie § 650 Obchodného zakonnika, odvolaci sud



uvadza, Zze zmena predbezného pravneho posudenia sudom prvej instancie od jeho kone¢ného
pravneho posudenia veci nema za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu, kedZe sporovu stranu
nediskvalifikuje z moznosti uplatfiovat svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom
v dalsom konani pred odvolacim sidom. Tento pravny nazor vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR,
sp.z. IV. US 374/2022 zo diia 06. jula 2022. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud prvej instancie vyslovne
neuviedol pri predbeznom pravnom posudeni aplikaciu ustanovenia § 650 Obchodného zakonnika,
nejde o vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

67. Odvolaci sud dopifia, Ze pokial sud prvej indtancie v ramci predbezného pravneho posutdenia veci
podla § 171 ods. 1 CSP vyslovne neuviedol aplikaciu ustanovenia § 650 Obchodného zakonnika,
neméze to znamenat, Ze by Zalobcovi sud odoprel moznost splnit dékaznu povinnost a nasledne uniest
dbkazné bremeno. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani tuto odvolaciu
namietku zalobcu.

68. Pokial Zalobca namieta, Ze v dobe odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného uz bola uzatvorena
medzi Zalovanym a spolo¢nostou LKW Componenten s.r.o. zmluva, na zaklade ktorej Zalobca
vystavoval mesacne proviziu a Zalovany ju platil, a teda nie je v danom pripade mozné pouzit
ustanovenie § 650 Obchodného zakonnika, odvolaci sud nesuhlasi ani s touto namietkou Zalobcu.
Ako uz bolo uvedené, v zmluve o sprostredkovani si strany nedohodli ¢as, v ktorom ma Zalobca ako
sprostredkovatel sprostredkovat’ urcity obchod a zarovefi mu tato zmluva umozriovala sprostredkovat
aj dalSich zmluvnych partnerov pre Zalovaného, teda boli splnené zakonné podmienky na aplikaciu
tohto zakonného ustanovenia pre ukonéenie zmluvy o sprostredkovani. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
pokial by prijal nazor Zalobcu, potom by predmetna uzatvorena zmluva o sprostredkovani zavazovala
Zalovaného na platenie provizie aj pre daldich moznych Zalobcom sprostredkovanych zmluvnych
partnerov pre Zalovaného. Nazor Zalobcu by viedol k absurdnej situacii, ze Zalovany by musel vstupit do
zmluvného vztahu, a to aj proti svojej vOli s dalsimi moznymi Zalobcom sprostredkovanymi obchodnymi
spolo&nostami. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca uz pred niekolkymi rokmi sprostredkoval na zaklade
zmluvy zmluvného partnera pre Zalovaného, nemdze obmedzovat Zalovaného v moZzZnosti ukongit
zmluvny vztah so Zalobcom pre dalSie Zalobcom sprostredkované obchody. V obchodnopravnych
vztahoch totiz plati zasada zmluvnej volnosti a pokial Zalovany z nim uvedenych dévodov stratil déveru
v Zalobcu a nema zaujem v dalSej spolupraci so zalobcom v oblasti sprostredkovania dalSich moznych
obchodnych partnerov Zalovaného zo strany Zalobcu, je logické, Zze Zalovany pristupil ku krokom
smerujucim k ukonCeniu zmluvného vztahu so Zalobcom a skutoCnost, Ze Zalobca sprostredkoval
v minulosti obchodného partnera Zalovanému, za ktorého Zalovany riadne platil proviziu, neméze
obmedzit' pravo zalovaného postupom podla § 650 Obchodného zakonnika ukon it za splnenia
z&konnych podmienok zmluvny vztah (tak ako je to v tomto pripade).

69. Zalobca odvolanim napadol aj vyrok II. rozsudku o naroku na nahradu trov konania, pricom Ziadne
odvolacie argumenty neuviedol. Odvolaci sud v3ak zistil, Ze sud prvej instancie spravne postupoval
podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovaného priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

70. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

71. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

72. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



