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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10 16Csp/25/2025

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX D., o zaplatenie 370,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

10 16Csp/25/2025

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

8 16Csp/25/2025

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou konajicemu sudu diia 25. 08. 2025 doméaha voéi Zalovanému naroku
na zaplatenie sumy vo vysSke 370,38 Eur spolu s urokom vo vydke 5 % ro&ne od 28. 12. 2022 do
zaplatenia a nahrady trov konania a nakladov pravneho zastupenia vo vyske 103,32 Eur, a to titulom
Zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere QUATRO zo dria 09. 09. 2021.

2. Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 09. 09. 2021 zmluvu
o pOzitke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému p6zicku vo vyske 485,9 Eur (,Cena na splatky”
Kupna cena tovaru bola 485,9 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vy$ke 0 Eur a na
zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézicku podfa uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom
Zmluvy bolo poskytnutie pdzi¢ky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 47 mesaénych splatkach v sume 18,16
Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 853,52 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do diia
podania zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 240,- Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z diia 24. 11. 2022
— Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému

dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stigasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde



aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 20. 12. 2022 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z
dna 22. 12. 2022 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vzniklo opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Kedze ku
zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca
pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 370,38 Eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatriuje zakonné troky z omeskania, a to od
Siesteho dha nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zéasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 85,99 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 610,38 Eur /
oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany
uhradil sumu 240,- Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada®, pri¢om
zahffia akontaciu vo vyske 0 Eur a celkovi sumu vykonanych Uhrad vo vyske 240,- Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finan&ného plnenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma 610,38 Eur - 240 Eur =
370,38 Eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 85,99 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktorl si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

3. Zalobca k zalobe pripojil aj listinné dokazy, a to: PIna moc, Notarska zapisnica, Osvedéenie o registracii

DPH, Zmluva o pdzi¢ke + Zmluvné podmienky, Predzalobna upomienka + doruéenka, Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena diia 14. 12. 2025.

5. Sud vo veci nenariadil pojednavanie v sulade s § 297pism. b) CSP z dbvodu, Ze ide o vec
jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludsenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Sud preto urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku na datum
28. 01. 2026, o ¢om informoval sud na uradnej tabuli, kde bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
zverejneny od 15. 01. 2026 do 29. 01. 2026.

SKUTKOVY STAV:
6. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Zalobca ako banka a Zzalovany ako diznik uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dia 09. 09. 2021.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze na zdklade tejto zmluvy banka poskytne z Uverového uctu banky diZznikovi
spotrebitelsky uver v zmysle podmienok uvedenych v tejto zmluve.

8. Zakladné parametre uveru boli:

- druh spotrebitel'ského Uveru: viazany spotrebitelsky Gver

- vy8ka schvaleného uveru: 485,90 Eur

- poCet mesaénych splatok: 47

- vy8ka mesacnej splatky bez poistenia: 15 Eur / mesiac

- Urokova sadzba: 21,56 %

- RPMN banky: 21,56 %

- celkova Ciastka k zaplateniu: 692,96 Eur

- splatnost’ prvej mesacnej splatky: 20. dfia nasledujuceho mesiaca po dodani tovaru

9. Podla &lanku IX. bod 9.2 zmluvy — ak dIZznik pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, méze banka
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky podla ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

10. Zalobca Predzalobnou upomienkou zo diia 24. 11. 2022 oznamil Zalovanému, 2e uz od 20. 09.
2022 pretrvava jeho omeskanie s riadnou Uhradou splatok a vySka jeho nedoplatku dosiahla sumu 54,48



Eur, ktoru Zalobca Ziadal uhradit' najneskor do 14. 12. 2022 a upozornil ho, Ze v pripade, ak neddjde
k uhrade uvedenej dlZznej sumy, bude banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat od
neho uhradu celej iverovej pohladavky. Z doruenky sud zistil, Ze tato vyzva bola odoslana zalovanému
a ulozend u postového podniku dfia 02. 12. 2022, ktoru z&sielku si v8ak Zalovany v odbernej lehote
neprevzal.

11. V Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 22. 12. 2022 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze nastal pripad poruSenia Zmluvy, a to omeSkanie dlznika so splacanim pohladavky banky
0 viac ako tri mesiace, z dévodu ¢oho banka vyhlasila k 20. 12. 2022 mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Taktiez vyzval Zalovaného, aby v lehote najneskér do 21. 01. 2023 uhradil zosplatnenu pohfadavku vo
vySke 535,38 Eur. Doru€enie uvedenej mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo sudu zo strany Zalobcu
Ziadnym spOsobom preukazané.

12. Vo Vyzve zo diia 17. 12. 2024 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze nakolko je
pohladavka banky zo Zmluvy splatna v celom rozsahu a je v omeskani so splacanim viac ako tri
mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu 17. 12. 2024 sumu 9.124,86
Eur a vyzval Zalovaného na jej Uhradu s poucenim, Ze ak dlzni sumu neuhradi, banka je opravnena
postupit’ pohfadavku tretej osobe. Z podacieho harka sud zistil, Ze tuto vyzvu si Zalovany prevzal dha
23.12. 2024.

13. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze ku drfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 610,38 Eur /oznagené v Prehlade splatok a Gihrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni,
pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
240,- Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada®, prisom zahffia
akontaciu vo vySke 0 Eur a celkovi sumu vykonanych uhrad vo vyske 240,- Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finan&ného plnenia. Istina - Uhrady = Zalovana suma t. j. 610,38 Eur - 240 Eur
= 370,38 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok‘/ zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 85,99 Eur /stipec ,Pokuta‘/, ktort si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

PRAVNY STAV:

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného (dalej len Obchodny zékonnik
alebo ObZ), touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, s v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,,zakon*), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zadkona, na ulely tohto zdkona sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podfa § 2 pism. d) zakona, na ucCely tohto zédkona sa zmluvou o spotrebitel[skom Uvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona ucinného v Case postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obd&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej
splatky.

PRAVNE POSUDENIE:

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom Gvere. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky uver,
nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitelsky Uver poskytuje (zmluva o p6zicke, zmluva
0 Uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v
prospech spotrebitefa za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Rozdiel medzi spotrebitelskymi dvermi na
jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny,
spociva predovsetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka
osoba, bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské uvery a Zalovani su
spotrebitelia, kedZe su fyzickymi osobami, ktorym bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



27. V danom pripade sa tiez jedna o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla ust. § 52 odsek 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, st neprijatelné, a preto neplatné.

28. Sud ma teda za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend zmluva
o spotrebitel'skom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému
ako dIznikovi uver vo vyske 485,90,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v 47 mesaénych splatkach vo vyske
a 15 Eur.

29. Sud v prvom rade skumal platnost a G&innost mimoriadneho zosplatnenia poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

30. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcianskeho zékonnika pred zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dévodu neplnenia si povinnosti dlZnika. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika zase stanovuje, Ze
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

31. V zmysle citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené.
V danom pripade prichddza do Uvahy moznost dohody medzi povodnym veritelom a pévodnym
diZznikom v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z predlozenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere takato
dohoda vyplyva, a to priamo z jej ustanovenia - ¢lanok Il. bod 8.

32. Sud sa tak dalej zaoberal otazkou, ¢i okrem dohody o moznosti zosplatnenia Uveru boli zachované
aj dalSie podmienky, tak ako ich stanovuju ustanovenia § 565 a 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika.
Vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci, a to vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZnikovi s
upozornenim na aktualny dlh a moznost' poZadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti dlznika, za ktorl vyzvu mozno povazovat prave PredZalobni upomienku zo
dna 24. 11. 2022, sud dava do pozornosti, Zze k zosplatneniu Uveru podla veritefa doslo ku drnu 20.
12. 2022, a to v zmysle Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 22. 12. 2022, ked
vSak k mimoriadnemu zosplatneniu nedoslo platne, nakolko uvedenie splatky, pre ktoru veritel pristupil
k zosplatneniu celého Uveru, absentuje v oboch vySsie uvedenych pisomnostiach.

33. Konajuci sud sa v pripade uvedenia splatky, pre ktoru veritel zosplatnil poskytnuty Uver stotozZfiuje
so zavermi uvedenymi v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25. 01. 2024,
ako aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26. 06. 2024 a dospel
k zaveru, Ze neuvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dlh v listine, ktorou veritel oznamil pred€asné
zosplatnenie Uveru a ani vo vyzve na zaplatenie, realizovanej v zmysle ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika, ma za nasledok neplatné zosplatnenie Uveru.

34. Sud tak poznamenava, Ze uvedeny pravny nazor sa postupne v sudnej aplikaénej praxi postupne
vyvijal, avSak dna 04. 06. 2025 obdianskopravne kolégium NajvysSieho sidu SR prijalo rozhodnutie
€. 21, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza k zosplatneniu, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktébra 2024). Pravny
ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 OZ).“( bliz8ie aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn.
6Cdo/152/2022). Uvedené rozhodnutie, ktorym je potrebné v zaujme zachovavania principu pravnej
istoty a legitimity oCakavani rozhodovat v skutkovo obdobnych veciach rovnako, je pre konajuci sud



zavaznym vo vztahu k spésobu a postupu pri prijimani zaveru o nalezitom zosplatneni dotknutého
spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanému.

35. Sud tak v tomto smere poukazuje na aj skutonost, Ze ani ustanovenie § 53 ods. 9 a ani ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika neustanovuje ako nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia
o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel zosplatnil dih. Nemozno v8ak
opomenut vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, konkrétne ustanovenie
§ 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit urcite, inak je neplatny.

36. Ugelom pravnej Gpravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu“ zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a suasne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

37. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti
potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav vble konajlucej osoby smerujuci k vzniku, zmene
alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto
pravne ukony tak pre svoju platnost vyzaduju v zmysle ust. § 37 OZ urCitost' a zrozumitelnost’. Inak
povedané, z prejavu vOle veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito
a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela
podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho uUkonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je
v omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky/splatok, pre ktoré omeskanie v pripade
jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 OZ, pricom tato
vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako
tomu je aj v pripade pravneho Ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej
splatky méze veritel poziadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri
zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celt svoju pohfadavku podla ust. § 53
ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto
splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujucej
po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho
ukonu veritefa podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a sucasne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spdsobily koreSpondovat' s vysSie uvedenym
zmyslom a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je
procesny sud (ako argumentoval Zalobca) ex offo vykonat ,,audit‘ stavu pravneho vztahu medzi stranami
(veritelom a spotrebitefom) a vyhladavat’ dovod opravnenosti ukonov veritefa podla ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ, kedZe by mohol déjst aj k ddvodom, na ktoré uc€astnici pravneho vztahu ani nepomysleli.
V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu
literaturu, a to Obciansky zakonnik I. § 1-450, Komentarod E., F., G., H., I., J., K., F. L., K., D., F. a kol.
z vydavatelstva B. M. ., N., XXXX (str. 576 a nasl.), ktord dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

38. Zosplatnenie Uveru ma totiz vazne nasledky pre strany Uverového vztahu; dochadza k zmene prav
a povinnosti stran uverového vztahu; zosplatenie Uveru ma pre veritela nasledok, ze nemusi ziadat' len
o zaplatenie splatok podla splatkového kalendara, ale moéze vodi diznikovi uplatnit narok na zaplatenie
celej sumy poskytnutého a nesplateného Uveru vratane prislusenstva; pre dlznika zosplatnenie znamena
stratu vyhody splatok. So zosplatnenim je spojena otédzka uplatnitelnosti pohfadavky na sude s tomu
zodpovedajucimi prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktori mézu strany sporu v konani
pred sudom vyuzit, vratane moznej namietky premliania; v pripade postupenia pohladavky obrany
spocCivajucej v tvrdeni o absencii aktivnej vecnej legitimacie a v kone&nom dbésledku aj obrany
spocCivajucej v tvrdeni, Ze pre splatku, pre ktora veritel pristupil k zosplatneniu, neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, z ddvodu nedodrzania podmienok pre
zosplatnenie vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 Obdianskeho
zakonnika.



39. S neuvedenim splatky, pre ktord dosSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, su spojené
aplikacné problémy v pripadnych sudnych konaniach, kedy veritelia ¢asto modifikuju skutkovy stav
tak, aby podmienky pre vyhlasenie predasnej splatnosti boli splnené; priemerny spotrebitel, ¢asto
nezastupeny pravnym zastupcom, zvacsa nie je spbsobily redlne na takuto modifikaciu skutkového
stavu relevantne reagovat. Je potrebné zdoOraznit, Ze uvedenie splatky, pre ktora veritel pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, vyplyva z poZiadavky ochrany spotrebitela ako slabSej strany
sporu. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit' uZz vo vyzve na zaplatenie podla §
53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru totiz
spotrebitelovi poskytuje na jednej strane pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuta; uvedenie
splatky, pre ktoru sa dlh zosplatriuje ma za nasledok pre spotrebitela presved€ivé vychodiska k procesnej
obrane. Uvedenie splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatfiuje, totiz veritefovi nasledne neumozriuje dotvarat
skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné polemizovat, pre ktoru splatku veritel k zosplatneniu
pristupil, pokial pohfadavku zosplatnil platne. Uvedenie splatky, pre ktord doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru pri aplikacii podmienok uvedenych v ustanoveni § 53 ods.9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, dava jednoznacnu odpoved na otazku, &i veritel Uver pred€asne zosplatnil platne. Bez
uvedenia splatky, pre ktoru veritel dlh mieni zosplatnit’ nie je vyzva na zaplatenie dostato¢ne urcita a bez
uvedenia splatky, pre ktoru veritefl dlh zosplatnil, nie je dostatoCne urcity ani pravny ukon, ktorym veritef
realizoval pred€asné zosplatnenie Uveru (blizSie rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/6/2024 zo diia 30. 05. 2024, ako aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoCsp/14/2023
zo dfa 29. 06. 2023).

40. Z vy88ie uvedenych dévodov, v sulade so zavermi prijatymi aj vy$8imi sudnymi autoritami, v zaujme
reSpektovania principu pravnej istoty a legitimity o€akavani rozhodovat v skutkovo obdobnych veciach
rovnako, dospel sud k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritef
dlh zosplatnil uz v oznameni o pred&asnej splatnosti Uveru a veritel vo vyzve na zaplatenie neuviedol
splatku, pre ktord mieni dlh zaplatit, nie je jednostranny pravny ukon veritefa, ktorym Uver pred€asne
zosplatiiuje, dostato€ne urcity a z toho dévodu je tak ukonom neplatnym.

41. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia poskytnutého spotrebitelského uveru je tak
zamietnutie Zalobného naroku v celom rozsahu (l. vyrok).

TROVY KONANIA

42. Podfla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

45.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 370,38 Eur s prisluSenstvom. Sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol a vzhfadom na pomer Uspechu v konani by uspeSnému Zalovanému patril
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden
procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil ani nevydcislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne
trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana, ktora na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem,
naviac podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na



rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
konania Zalovanému rozhodol podfa fiktivhej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

2 16Csp/25/2025

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

Podla ust. § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



