Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/39/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6720010471

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2021:6720010471.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/ Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 16.07.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢.k. 3T/56/2020 - 77
zo diia 25.06.2020, pravoplatného dria 08.07.2020 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa obzalovaného A. J., R.. XX. XX.XXXX.
Pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/56/2020

Obzalovany
A. J.0.Q.0.G,, R.XXXXXXXXC.U., T.D. N. H. XXX/X, U.

je vinny,

Ze

1/ dna 17.4.2020 v Case okolo 13.50 h vo U. V.. U. vosiel do priestorov predajne spolo¢nosti T. I., O..I..
X.C.: XXXXXXXX, konkrétne do obchodného domu T. E. na adrese U., V. XXXX/4 a odcudzil odtial 4 ks
balenych brav€ovych pliec, 2 ks Golden Vodka, 2 ks Nikolaus vodka meldn, 1 ks utopenci, 1 bravéové
karé, 1 ks pravé mor¢acie maso v celkovej hodnote 93,17 eur a to takym spdsobom, ze s tymto tovarom
preSiel cez samoobsluzné pokladne bez zaplatenia, pricom nasledne Cast tovaru v celkovej hodnote
64,10 eur odovzdal pracovnikovi SBS predajne a €ast tovaru v hodnote 29,07 eur ukryl v miestnosti
SBS, &im takto svojim konanim spdsobil spolo€nosti T. I. I. O..1.., P. R. 1. X; XXX XX D., X.: XXXXXXXX
Skodu kradezou vo vyske 93,17 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dna 6.11.2019 spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za €o mu bolo ulozena
sankcia pokarhanie Okresnym uradom U., Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, spisové cislo OU-ZV-
OVVS- 2020/0012486, pravoplatnost 31.12.2019, dna 5.11.2019 spachal priestupok proti majetku podla
"§ 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bolo ulozena sankcia
pokarhanie Okresnym uradom U., Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, spisové cislo V.-U.-V.-XXXX/
XXXXXX, pravoplatnost 31.12.2019, diha 5.11.2019 spachal priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za o mu bolo ulozena sankcia pokuta vo vyske
50,00 eur Okresnym uradom U., Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, spisové Cislo V.-U.- XXXX/
XXXXXX, pravoplatnost 23.03.2020,

2/ dfia 10.02.2020 v &ase okolo 12:51 hod. na adrese U., V. U., |. C..XX vosiel do priestorov predajne K.
P.O.P. 1. LW.V.,, X.: XXXXXXXX a odcudzil odtial 1 kus prazdnej debnicky od piva, ktorej obsahom bolo
20 kusov prazdnych zalohovanych pivnych flias uskladnenych ako vratné obaly a ktoré sa v tom Case



nachadzali v priestore predmetnej predajne za vstupnymi dverami, ¢im takto svojim konanim spésobil
spolo€nosti K. P. O. P. . L.W..V.., [. P. XXXX, X. N. A, X.: XXXXXXXX 8kodu kradezZou vo vySke 5,92 Eur, ,

3/ diha 01.03.2020 s A. J. v presne nezistenom €ase asi 0 11:00 hod., v predajni spolo¢nosti K. P. O. P. I.
L.W..V.., X.: XXXXXXXX na adrese U., B.. |. C..XX, odcudzili tovar tak, Ze A. J. na vchodovych dverach
vyhradenych len pre vstup do predajne pre nadStandardnych zakaznikov, po pouZiti sily oboma svojimi
rukami prekonal odpor ich mechanického zabezped&enia, pricom umoznil obvinenému A. J.vi vstup do
uvedenej predajne aj s nakupnym vozikom, kde nasledne obaja obvineni presli aj s nakupnym vozikom
k predajnému pultu s alkoholickymi napojmi, tu zobrali pat’ kusov flias alkoholického napoja Rémy Martin
XO v objeme 700 ml, vloZili ich do nakupného vozika a potom sa obaja obvineni opat’ vratili k tym istym
vchodovym dveram, ktorymi vosli do predajne, kde nasledne obvineny A. J. pouZitim sily oboma svojimi
rukami prekonal odpor ich mechanického zabezpec&enia a spolo€ne s A.C. J., ktory tlagil nakupny vozik s
piatimi ffaSami alkoholického napoja opustili predajiiu bez zaplatenia za uvedeny tovar, ktorym konanim
spbsobili spolo¢nosti K. P. O. P. I. ..W..V.., X.: XXXXXXXX §kodu odcudzenim veci vo vyske 659,95 Eur,

pricom obvineny sa uvedenych konani dopustil aj napriek tomu, Zze dfa 6.11.2019 spachal priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bolo
uloZena sankcia pokarhanie Okresnym uradom U., Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, spisové &islo
V.-U.-V.- XXXX/IXXXXXX, pravoplatnost 31.12.2019 a dna 5.11.2019 spachal priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona&.372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, za €o mu bolo ulozena sankcia
pokarhanie Okresnym uradom U., Odborom vSeobecnej vnutornej spravy, spisoveé gislo V.-U.-V.-XXXX/
XXXXXX, pravoplatnost 31.12.2019,

teda

v bode 1/ az 3/

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, &in spachal viamanim a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, v bode 3/ spoloénym konanim
¢im spachal

v bode 1/ az 3/ obzaloby
precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/ Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 46 Tr. zdkona
na spoloCny trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému A. J. u k I a d a povinnost nahradit spolocne a
nerozdielne s A. J. poSkodenému: K. P. O. P. I. LW.. V.., I. LL 1. P. XXXX, XXX XX X. N. A., X.: XX XXX
XXX 8kodu vo vyske 659,95 Eur /Sest'stopatdesiatdevat eur a devatdesiatpat centov/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obvinenému A. J. uklada povinnost nahradit poSkodenému:
K.P.O.P. L. LW.V.., L. L. 1. P. XXXX, XXX XX X. N. A., X.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 5,92 Eur /pat
eur a devatdesiatdva centov/.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku sa tento rozsudok vyhotovuje bez odbvodnenia, pretoZe po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat odvolanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



