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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Zuzany SlusSnej v spore zalobkyne: A. B. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D. - E., E. XXX, ob€an SR, pravne zastdpena: Mgr. Jana Lenkova, advokatka,
so sidlom

Krizna 38, 811 07 Bratislava, ICO: 37 445 863, proti Zalovanému: F. F. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. - E., E. XXX, ob€an SR, pravne zastupeny:

JUDr. Lenka Slavikova, advokatka, so sidlom Nabr. Sv. Cyrila 47, Prievidza, ICO: 50 595 326, v konani
o zaplatenie 26.520,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 11. oktobra 2024, €. k. 18C/13/2023- 385, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vra ciana dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 123, § 124 ods. 1, §
136 ods. 1, § 137 ods. 1 a 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 191 ods. 1, 2 CSP. V oddvodneni
uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 26.520,- Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobkyria bola od marca roku 2014 do 26.03.2021 vyluénou
vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele &. XXX/XX o vymere 161 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie a pozemku parc. €. XXX/X o vymere 574 m2 druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie, k. 0. E., obec D. - E., okres H., evidované na LV & XXX . Zalobkyfia
tvorila so Zalovanym po dobu 22 rokov partnersky vztah od roku 1997 do 26.09.2019, z tohto vztahu
pochadzaju dve deti. Do ukon&enia partnerského vztahu byvala Zalobkyfia spolu so Zalovanym a
ich detmi v rodinnom dome, kedy bola nutena z rodinného domu aj s detmi odist’ a prestahovat’ sa
do najmu v |., kde Zije doteraz. V suvislosti s ukon&enim partnerského vztahu stran sporu doslo dria
27.09.2019 k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ktorou Zalobkyna previedla na Zalovaného spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnostiach o velkosti 4/10 za dohodnutu kipnu cenu 1,- Euro, pri€om predmetna kipna
zmluva bola do prislusného katastra zavkladovana dfia 26.03.2021

a pocnuc diiom povolenia vkladu je Zalovany podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti

v podiele 4/10. Zalobkyna sa opakovane pokusala o pristup do nehnutelnosti, ked Zalovany vymenil
zamok na vstupnej brane, ktory odmietal Zalobkyni vydat a Zalobkyni branil vo vstupe do nehnutelnosti
(vyzva zalobkyne z 16.06.2021). Zalobkyfa neodi$la z nehnutelnosti dobrovolne, ale i$lo sa o nateny
odchod, teda ide o nedobrovolnl nerealizaciu jej vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Je nesporné,
Ze Zalovany vedel o tom, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti a aj napriek tomu ich
uzival v celom rozsahu pre svoje potreby, Zalobkyni titulom uzZivania celej nehnutelnosti neuhradil ani
cent, priCom preukazatefne vedel, Ze po nutenom odchode Zalobkyne z rodinného domu aj s detmi
nema Ziadny titul na uzivanie. Zalovany mal vedomost, Ze takto ziska bezdévodné obohatenie v podobe
najmu, ktory za tieto nehnutelnosti neuhradi a musel byt s nasledkom svojho konania uzrozumeny. Na



strane Zalovaného je dand existencia bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany uZival nehnutelnosti
vo vylu&nom vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu, &im je dany zaver

0 Umyselnom bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného. Vy8ka nahrady sa v takom pripade
odvodzuje od prospechu, ktory ziska plnenim bez pravneho dévodu ucastnik, ktory ma za povinnost
majetkovy prospech vydat podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Druhy narok, ktory si Zalobkyria v spore
uplatnila, bol narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v obdobi od 04/2021 do 01/2023 a to v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Pokial Zalovany ako spoluvlastnik uZiva spolo&nu vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. vo vaéSom rozsahu ako mu patri podla velkosti jeho podielu
a to na ukor zalobkyne ako druhého spoluvlastnika, vznika Zalovanému pravna povinnost a Zalobkyni
pravny narok na finanéné vyrovnanie, vyplyvajuci z § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
123 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na to, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou diZznych sum
titulom vydania bezdévodného obohatenia ako aj nahrady za neuzivanie nehnutelnosti, ma Zalobkyria
voci Zalovanému narok aj na urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika

v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalovany namietal, Ze pri oboch narokoch je
sporny spdsob uZivania spolo&nej nehnutelnosti a to rodinného domu s. & XXX v k. u. E.. Zalovany
nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne €o do vznesenych narokov. Ak Zalobkyna uvadzala, Ze jej odchod z
nehnutelnosti bol vynuteny, toto tvrdenie sa nezakladalo na pravde, Zalobkyfa sama opustila spolo€nu
domécnost, nakolko si nasla nového partnera. Zalobkyfa ni¢im nepreukézala, Ze i$lo o vyniteny odchod
zo spolognej nehnutelnosti. Zalobkyria nevykonavala svoje vlastnicke pravo dobrovolne, preto Zalovany
nevidel Ziadny pravny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia. K naroku na nahradu za neuZivanie
spoloénej nehnutelnosti zalovany uviedol, Ze niekoflko rokov aZ doposial vSetky naklady na udrzbu

a energie v rodinnom dome uhradza vyluéne sam, napriek tomu, Ze na ich uhrade sa mala podielat’ aj
Zalobkyfa. Dokonca hypotéka na predmetni nehnutefnost, kde na zmluve

o hypotekarnom uvere je dlzniCkou Zalobkyria je splacana z finan&nych prostriedkov Zalovaného,
ktoré jej mesalne posiela na jej ucet, pricom takéto splacanie od Zalovaného Ziadala Zalobkyna a
preto jej Zalovany mesacne spolu s energiami posiela sumu 750,- Eur, od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti Zalovany dalej sam z vlastnych finan&nych prostriedkov uhradzal naklady na odvoz
komunalneho odpadu aj za Zalobkyfiu, nakolko ma stale trvaly pobyt na uvedenej nehnutelnosti,
tieZz dan z nehnutefnosti, neuhrddzala ani vydavky na nutni opravu rodinného domu a to strechy,
plynového kotla, jeho servis, revizie, Cistenie kominov, nater &titu - podhladu podkrovia. Klu¢e od
nehnutefnosti a spésob ich nevydania nie je uvedeny Zalobkyhou pravdivo, v predloZzenych sms
spravach je uvedené vytrhnuté z kontextu. V ¢ase, kedy Zalobkynha odiSla byvat k jej novému partnerovi,
deti ostali striedavo byvat aj u neho, pri€om synovi sa dvakrat stalo, Ze kli¢e od rodinného domu stratil,
o ¢om ma vedomost aj Zalobkyfha, nakofko teda doS$lo ku strate kltu€ov, je pravdou, Ze Zalovany vymenil
mechanické zamky, ostal v8ak a je stale funkény elektronicky zdmok na priloZenie (tzv. ,,pipatko®), od
ktorého elektronicky klu& nadalej vlastni Zalobkyfia. Zalovany tvrdil, Ze neuZiva rodinny dom nad rozsah
svojich spoluvlastnickych prav, zalobkyfia ma doposial v rodinnom dome uskladnené svoje veci. Dia
27.09.2019 strany sporu uzatvorili nepomenovanu zmluvu,

v zmysle ktorej Zalovany vyplatil Zalobkyni sumu 60.000,- Eur, pri€om povinnostou Zalobkyne bolo
previest na Zalovaného jej spoluvlastnicky podiel 6/10 na nehnutelnosti, splneniu tejto povinnosti sa
Zalobkyha dlhodobo vyhyba, robi obstrukcie podavanim réznych navrhov na sud a k exekutorom, v
snahe bezdbvodne sa obohatit' a nepreviest' na Zalovaného vlastnicke prava, uvedendu situaciu Zalovany
rieSi sudnou cestou o nahradenie prejavu vble na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnickych prav.
Konanie Zalobkyne Zalovany povazoval za vysoko u¢elové

v snahe vyhnut sa plneniu svojej povinnosti.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodnou pre posudenie dévodnosti Zalobkyriou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj naroku za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti
bolo vyrieSenie spornej otazky existencie dohody o uzivani veci, patriacej Zalobkyni a nasledne
dohody o uzivani spolognej veci. V pripade spolo&nej veci toto pravo vec uzivat patri pri podielovom
spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spolo¢ne

a mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel (§ 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Napriek tomu, Ze Obc&iansky zakonnik princip dohody spoluvlastnikov vyslovne nestanovuije,
z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je primarnym spdsobom vyrieSenia zalezitosti
spoluvlastnikov. Takato dohoda nevyZaduje pisomnu formu. MéZe byt uzavreta aj len ustne. Dokonca
aplika¢na prax pripusta, Ze takato dohoda o uzivani spolo&nej veci mdze byt uzavreta aj micky, v takom
pripade je potrebné starostlivo uvazit, ¢i uz v samotnom dlhodobom uzivani veci ur¢itym spésobom



mozno vidiet takuto dohodu. Bude tomu tak len vtedy, ak je takéto uzivanie veci podfa vSetkych okolnosti
zjavne vyrazom uvazenej vole vSetkych spoluvlastnikov, vzajomnou dohodou upravit uzivanie veci.

3. Sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného dokazovania dospel k z&veru, Ze Dohoda o
bezodplatnom uzivani nehnutefnosti zo strany Zalovaného bola v spore preukazana vypovedou
Zalobkyne aj zalovaného, a podporne aj do sporu predlozenymi listinnymi dékazmi. Zalobkyfa vo
vypovedi pred sudom totiz uviedla, Zze pri jej odchode zo spoloénej domacnosti citacia z vypovede
Zalobkyne: ,,povedal, Ze on teda zatial bude platit Uver a ja som povedala, Ze dobre, kym sa teda
vysporiadame s celym domom tak ten uver proste povedal, Ze bude platit on a bol teda na moje meno
a ja uz som v tom dome nebyvala.“ Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného &i poberala mzdu napriek
tomu, Ze odisla zo spolocnej domacnosti od 09/2019 do 12/2019? Zalobkyfa uviedla: ,,nie v celom
rozsahu ako bola na pracovnej zmluve“. Na otazku sudu &i strany sporu uzavreli dohodu v ¢ase ked
opustala spolo&nu domacnost ohfadom platieb za dom, energie, ohfadom toho, kto v dome ostane byvat
za akych podmienok Zalobkyna uviedla, citacia: ,,nebola takato dohoda, lebo sme riesili, aby som sa ja
vlastne dostala do normalu, tak potom uz raz sme sa rozpravali, ked sme boli v tom, ze mam odist, on
bude platit hypotéku, on tam zostane byvat a ja si mam najst ngjom. Naozaj ten moj strach bol taky, Ze
donutil ma v podstate najst’ si najom. Na otazku sudu, &i sa v nejakej podobe bavili so zalovanym o tom,
Ze Zalovany jej bude platit za to, Ze v dome on ostane byvat, alebo naopak Zalobkyria uviedla, Ze nie,
Ze to neriesili. Na otazku sudu ¢i medzi nimi bola dohoda

o bezodplatnom uzivani nehnutefnosti i uz dstna alebo konkludentna Zalobkyria uviedla, citacia: ,,ustna
bola to, Ze on bude platit hypotéku a energie, lebo tam byva, potom, ked uz som vlastne odi$la. Ale ja
som mu v tom &ase povedala, Ze méze odist a predame to. Ze sa to proste preda. On chcel zostat' v
tom dome. Hovoril doslova, Ze on tam chce ostat.

4. Dohoda o bezodplathom uzivani nehnutefnosti na ¢as po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej
domacnosti t. j. po 09/2019 bola potvrdena aj Zzalovanym v jeho vypovedi. Zalovany v G&astnickom
vysluchu pred sudom uviedol na otazku, &i sa vzajomne so Zalobkyfiou dohodli na uzivani domu za
Uhradu resp., Ze tam mézZe byvat bezodplatne Zalovany uviedol, citacia: ,,nikdy nepadla taka pozZiadavka,
Ze by som mal platit uhradu. Boli sme dohodnuti, ze budem platit uver na dom, vSetky naklady spojené
s domom®. Na otazku sudu, Ci existovala medzi stranami sporu dohoda o bezodplatnom uzivani domu
nim ako osobou, ktora tam ostava Zalovany uviedol, citacia: ,,byvaj tu a splfi mi tieto podmienky teda
zaplatim uver vo vyske 90 tisic Eur a ona bude do 31.12.2019 zamestnankyrnou spolo¢nosti, s &im som
suhlasil, nasledne som vyplatil celt dizni sumu za spolo¢nost®.

5. Zo zmluvy zo dna 27.09.2019 uzavretej len 5 dni po odchode Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti
do ndjomného bytu je uvedené, Ze partnersky vztah u€astnikov zmluvy bol na zaklade vzajomnej
dohody ukoné&eny a v zaujme korektnych vztahov do budicna previedla Zalobkyha na Zalovaného 4/10-
iny nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dfia 17.09.2019 za odplatu 1,- Euro. Dalej sa G&astnici zmluvy
dohodli v bode IV. zmluvy na tom, Ze Zalovany sa zaviazal vyplatit Zalobkyni Ciastku 60.000,- Eur resp.
zabezpelit' jej nehnutefnost - byt v tejto hodnote v Prievidzi, resp. v jej blizkom okoli za suhlasu oboch
ucastnikov zmluvy.

6. Napriek tomu, Ze zastupkyfia Zalobkyne v spore tvrdila v procesnom utoku, Ze Ziadna dohoda
o bezodplatnom uZivani nehnutelnosti neexistovala, sud prvej inStancie mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze takito dohodu strany sporu uzavreli ustne este v
Case, ked Zalobkyna opustala spolo&nu domacnost. Pri zistenej existencii dohody medzi zalobkyriou a
Zalovanym o bezodplatnom uzivani nehnutefnosti Zalovanym

s ucinnostou od 09/2019 doposial ako zrejmého titulu, na zaklade ktorého Zzalovany predmetnu
nehnutefnost bezodplatne uzival nemozno povazovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 10/2019 do 03/2021 vo vyske 850,- Eur mesacne t. j. spolu za 18 mesiacov suma 15.300,-
Eur ani narok na nahradu za neuzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve od 04/2021 do
01/2023 v rozsahu podielu 6/10 vo vyske 510,- Eur mesacne (vypocCitana zo sumy 850,- Eur mesacne
bez energii x 6/10) t. j. za 22 mesiacov a 510,- Eur spolu 11.220,- Eur za pravne doévodny, preto sud
naroky uplatnené zalobou zamietol z ddvodu, Ze medzi stranami sporu doSlo k dohode o bezodplathom
uzivani nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 55/2009 zo dha 21.12.2009 vyplyva, Ze v pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uzivania
spolo&nej veci pripadne o jej nahrade nedohodnu (§ 139 ods. 2 OZ), ide o narok , ktory vyplyva z § 137



ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni, Ze i8lo zo strany Zalobkyne o nuteny odchod zo spolo&nej domacnosti, kedy mal Zalovany
prinutit Zalobkyriu, aby odiSla. Svedeckeé vypovede p. C.

a p. J. vypovedali o tom, Ze aj oni boli ti, ktori nabadali Zalobkyfiu, aby odi$la. Zalobkyfa nepreukazala,
Ze bol na Au zo strany Zalovaného vyvijany natlak, k fyzického ataku, ak aj doSlo, tak eSte v Case,
kedy byvali spolu ako partneri v byte na Severe, avSak iné nasilie, ktorého by sa dopustil Zalovany voci
Zalobkyni zistené nebolo. Aj z kamerového zaznamu

a fotografii z neho bolo zistené, Ze Zalobkyrfia si po jej odchode z doméacnosti bola opakovane brat
v dome veci a to aj za pritomnosti samotného Zalovaného. Nebolo preukdzané ani dalSie tvrdenie
Zalobkyne, Ze od mesiaca 09/2019 je uplne vylu¢ena z uzivania rodinného domu, Ze do nehnutelnosti
ma zamedzeny pristup, Ze od uvedenej doby nehnutefnosti neuziva vobec, pricom od uvedenej doby
rodinny dom obyva a uZiva vylu€ne pre svoje potreby Zalovany. Nebolo bez akychkolvek pochybnosti
hodnoverne preukazané ani tvrdenie, Ze Zalovany odmieta Zalobkyni vydat nové kluce, Ze tieto nemé
ona k dispozicii a Ze zalovany Zalobkyni brani vo vstupe do nehnutelnosti. Nebolo preukazané ani
tvrdenie, Ze od mesiaca 09/2019 Zalovany predmetné nehnutefnosti uZiva vylu€ne v celom rozsahu sém
pre svoje potreby

a neobmedzene. S poukazom na uvedené, vychadzajuc zo znenia vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobou titulom vydania bezdévodného obohatenia v
sume 15.300,- Eur ani titulom zaplatenia nahrady za neuZivanie nehnutelnosti

v podielovom spoluvlastnictve v sume 11.220,- Eur nie je dovodny a nemozno ho Zalobkyni priznat.

7. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaklad naroku nie je dany, nezaoberal sa dalej spornou
vyskou Ziadanej nahrady za neuZivanie spolo€nej veci ani vznesenou ndmietkou premi¢ania. Rovnako
neposudzoval ani dévodnost kompenzaénej ndmietky, vznesenej zo strany Zalovaného podfa § 152
CSP ako procesnym ukonom, ktory spésobi zmenu, zanik &i oslabenie prava protistrany, pretoZe Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Z uvedeného dévodu kompenzaénu namietku vo
vySke 22.923,14 Eur sud neposudzoval v zmysle prednesu zastupkyne Zalobkyne ako vzajomnu Zalobu
ale v sulade

s § 147 ods. 2 CSP tento prejav Zalovaného posudil len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného
a nie ako vzgjomnu Zalobu, ktord ma za danej situacie zamietat.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 CSP.
Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud v spore nezistil.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie, namietajuc

ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej instancie, Ze

v konani bola jednoznalne zistena a preukdzana (ustna) ,Dohoda o bezodplathom uzivani
nehnutelnosti“, ktora mala byt v spore preukazana vypovedami stran sporu, a podporne aj do sporu
predloZzenymi listinami. Uviedla, Zze v pripade, ak by Zalobkyfa siudom ,zistenu” dohodu so Zalovanym
uzavrela, je zrejmé, Ze by nepodala Zalobu, ktora je predmetom tohto konania,

a napadnuty rozsudok je svojvdlou sudu. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nerozlisil, Ze
Zalobkynia si v konani uplatnila voci Zalovanému 2 naroky vyplyvajuce z dvoch réznych pravnych titulov
(narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho
podielu), ¢o je zrejmé aj z toho, Zze sud v oddévodneni argumentuje len odkazmi na ust. § 137 ods. 1
OZ, ktoré sa tykaju podielového spoluvlastnictva, t. j. ako by si Zalobkyria narok ako vyluény vlastnik v
konani ani neuplatnila. Sud v rozpore

s kontradiktérnostou konania ,zistil“ dohodu a urobil ju predmetom dokazovania aj tam, kde ju Ziadna
zo stran netvrdila, pricom ju vyvodil zo zjavne nesuhlasnych vyjadreni. Zalobkyria povaZuje napadnuty
rozsudok v kontexte sudom vysloveného predbezného pravneho nazoru, ktory vyslovil po vysluchu stran
sporu a v ramci ktorého vyslovil, Ze za nesporné povaZzuje, Ze Zalovany nehnutefnost’ v rozhodnom
obdobi uzival ako aj to, Zze Zalovany netvrdil Ziadny pravny titul na uzivanie tejto nehnutelnosti
za prekvapivy, arbitrarny, zmato€ny, nepresvedCivy a vydany bez akejkolvek opory vo vykonanom
dokazovani. Zalobkyﬁa tiez namietala, ze

v zmysle § 118 ods. 2 CSP je povinnostou sidu oboznamit' strany sporu na pojednavani

s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom
na to, ktoré z navrhnutych dbkazov treba vykonat a ktoré vykonané nebudu, pri€om strandm sporu



sa ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im ich oboznamil sud, prispdsobili svoj dalsi procesny postup v
konani. Sud prvej indtancie vyslovil svoj predbezny pravny nazor na vec (1:52:17 zvukovej nahravky,
1. Cast) po vypovedi Zalobkyne aj Zalovaného, v ramci ktorého uviedol, Ze: (i) ma spornu vySku oboch
Zalovanych nérokov, ako aj to, Ze Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze by jej branil v uzivani spolognej
nehnutelnosti, a Ze dékazné bremeno k tejto skutonosti zataZuje Zalobkyriu, Ze Zalobkyha dostatone
nepreukazala, Ze jej bolo Zalovanym branené uzivanie spolo€nej nehnutelnosti, (ii) ma za nesporné,
Ze Zalovany

v rozhodnom obdobi nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne uzival a Ze Zalovany netvrdil
Ziadny pravny titul na uZivanie tejto nehnutelnosti a preto mal sud za to, Ze pravny narok ¢o do
bezdbdvodného obohatenia podla zhodnych tvrdeni stran sporu podla aktualneho pravneho nazoru sudu
je dany. Sud prvej inStancie napriek svojmu predbeznému pravnemu nazoru, v bode 29. odévodnenia
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozhodnou pre posudenie dévodnosti Zalobkyfiou uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj naroku za neuzivanie spolo¢nej nehnutelnosti bolo
vyrieSenie spornej otazky existencie dohody o uzivani veci patriacej Zalobkyni a nasledne dohody o
uzivani spoloénej veci odkazujuc dalej na ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe sud uvedenu
skuto€nost ako spornu v predbeznom posudeni vobec neuviedol a ako spornu ju oznacil az v odévodneni
napadnutého rozsudku, svojim postupom porusil princip rovnosti stran sporu ako aj pravo Zalobkyne
na sudnu ochranu ako aj pravo na spravodlivy sudny proces. Takyto postup sudu je zarover pravne
neudrzatefny. V konani nebola existencia dohody o bezodplatnom uzivani ani tvrdena a ani preukazané
— uplna absencia obsahu a néleZitosti dohody, absencie vble strdn na jej uzavretie, neexistencia
okolnosti jej uzavretia — arbitrarne skutkové zistenia sudu tykajuce sa zistenia dohody (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP). Sud prvej inStancie vykonal vysluch Zalobkyne na pojednavani
konanom dria 10.05.2024, priCom z jej vysluchu vyplynulo, cit. (obsahom bodu 31. odévodnenia): Na
otazku sudu, &i strany sporu uzavreli dohodu v ¢ase, ked opustala spoloéni domacnost ohfadom platieb
za dom, energie, ohfadom toho, kto v dome ostane byvat za akych podmienok Zalobkyra uviedla,
citacia: ,,nebola takato dohoda, lebo sme riesili, aby som sa ja vlastne dostala do normalu, tak potom
uz raz sme sa rozpravali, ked sme boli v tom, Ze mam odist, on bude platit’ hypotéku, on tam zostane
byvat’ a ja si mam najst ngjom. Naozaj ten mdj strach bol taky, Ze donutil ma v podstate najst si najom.
Na otazku sudu, ¢&i sa v nejakej podobe bavili so Zalovanym o tom, Ze Zalovany jej bude platit' za to, Ze v
dome on ostane byvat, alebo naopak zalobkyria uviedla: Ze nie, Ze to neriesili. Na otdzku sudu, ¢i medzi
nimi bola dohoda o bezodplatnom uZivani nehnutelnosti ¢i uz ustna alebo konkludentnd, Zalobkyria
uviedla, citacia: ,,ustna bola to, Ze on bude platit hypotéku

a energie, lebo tam byva, potom, ked uz som vlastne odisla. Ale ja som mu v tom Case povedala,
ze mbze odist a predame to, Ze sa to proste preda. On chcel zostat v tom dome. Hovoril doslova,
Ze on tam chce ostat.“ Z vysluchu Zalovaného na pojednavani diia 10.05.2024 vyplynulo, cit. (1:27:39
zvukovej nahravky, 1. Cast) v kontexte toho, €o sa dohodli, Ze bude platit po odchode Zalobkyne z
rodinného domu, cit. ,ja sa v tom strdcam (reaguje sudca), odpoveda Zalovany, Ze Uver na dom, reaguje
sud, Ze toto ste si dohodli, Ze budete platit?, odpoveda Zalovany: Ze vSetky naklady spojené s domom
t. j. s jeho udrZbou, akékolvek naklady, smeti, ...poistku na dom ...“ (1:29:09 zvukovej nahravky, 1.
Cast), cit. dotaz sudu ,ked ste sa rozchadzali padla komunikacia sa odohrala v takom kontexte, ano,
¢i nie, ostavas tu byvat a ak budes toto platit, tak tu ostan, byvaj, nieCo také sa tam obohralo? alebo
naopak bolo povedané, Ze bude$ tu byvat a bude$ mi platit za méj podiel, nieCo také sa tam vébec
obohralo? Bola tam nejaka komunikacia aj ja tam mam predsa podiel, bude$ mi nie€o platit za méj podiel
a bolo to nie¢im kompenzované pripadne v tych platbach aj na deti ? ...na o odpovedal Zalovany nie, ...
(potom bola reakcia Zalovaného k platbam na deti)...nebolo tam ni&, nebola tam Ziadna zmienka, az
po 2,5 roku tam boli prvé zmienky, Ze chce nieCo navy3e, Ze ja veci naduzivam, ja som sa tieto veci
dozvedel po 3 rokoch, ja som si dal zavkladovat zmluvu az 2 roky po tom, ked som bol v lepSej pozicii.
Takze nebolo ni€.“ (1.30:21 zvukovej nahravky, 1. €ast), cit dotaz sudu: ,teda nebola Ziadna Ustna ani
konkludentna dohoda o bezodplatnom uzivani, toho celého ?7?....(reakcia Zalovaného) byvaj tu, zaplat
uver, ...to boli poZiadavky ktoré akceptoval.” (1:31:20 zvukovej nahravky, 1. East) cit Zalovaného na dopyt
PZ Zalovaného: ,(za platenie hypotéky), Ze tam mdzZem ostat byvat, bezodplatne alebo odplatne?, na ¢o
reagoval Zalovany, Ze nikdy v priebehu tych cca 3 rokov nepadlo rozhodnutie ...“. Zalobkyfia namietala,
Ze sud prvej indtancie pri posudzovani oboch narokov Zalobkyne v konani uplne odignoroval skuto¢nost,
Ze zalobkyna bola v ¢ase od 9/19 do 3/2021 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a ako vyluény vlastnik
Zalovanému nikdy nedala suhlas na bezodplatné uzivanie a tiez odignoroval fakt, ze po tom, ¢o doslo
v 03/2021

k zavkladovaniu kupnej zmluvy, Zalobkyha nadalej zostala va&sinovym podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti s podielom 6/10-in), t. j. pri rozhodovani o hospodareni so spolo€nou vecou mala vacsinu,



Zalobkyha ako vacésinovy spoluvlastnik (s podielom 6/10-in) rozhodovala o tom, za akych podmienok
mdze Zalovany nehnutelnosti po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti uzivat' a ako vaésinovy podielovy
spoluvlastnik bez akychkolvek pochyb Zalovanému nedala suhlas na bezodplatné uzivanie a ani nebola
stranou takejto dohody, nemala na to Ziadny racionalny dévod a ani okolnosti jej odchodu zo spolo¢nej
domacnosti by takémuto konaniu nenasved&ovali. Skutkovy stav zisteny sudom v konani vykonanych
dbkazov nepotvrdzuje Ustnu ani konkludentnd dohodu o bezplatnom uzZivani nehnutelnosti (vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne a nasledne v podielovom spoluvlastnictve v podiele 6/10)

a takuto dohodu nemozno vydedukovat ani z tvrdenia, Ze Zalobkyfia od Zalovaného nahradu nezZiadala
na zaciatku, ale az po 2,5 roku. Ak by mal platit nazor sudu, Ze z nesuhlasného vyjadrenia stran sporu
vyplyva dohoda, je takato argumentécia sudu pravne neudrzatelna. Zalovany vo svojich pisomnych
podaniach vo veci (ani v podanom odpore, ani vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.07.2023)
nepoprel, Ze celu nehnutelnost uziva a tato skutoénost vyplyva aj zo sidom vysloveného predbezného
pravneho nazoru, t. j. jednalo sa o nespornu skuto€nost’ a tato nemala byt predmetom dokazovania a
tak ju mal vyhodnotit' aj sud. Tvrdenia tykajuce sa, Ze nehnutelnost neuziva v celom rozsahu uéelovo
tvrdil az vo svojej vypovedi pred sudom (na pojednavani diia 10.05.2024), ked opét na dotazy sudu, ze v
akom rozsahu uzival nehnutefnost, ¢i celu alebo len jej €ast uviedol vysSie uvedené. Vypovedou sa ma
potvrdit' len to, €o strana v konani tvrdila, ak to nie je moZné preukazat inak; vypovedou sa nepreukazuju
skutoCnosti, ktoré strana v konani ani netvrdila, a to s odkazom na ust. § 195

ods. 1 CSP. Je nepripustné, aby sud v rozpore s principom kontradiktérnosti konania zistoval
skutkové zistenia, ktoré strany ani v konani netvrdili, vysluchom strany sporu a teda, aby vysluchom
Zalovaného ,zistoval objektivnu (materialnu) pravdu®. Zo samotnej skutoénosti, Ze sud vy3Sie uvedenymi
argumentami zd6évodnil napadnuty rozsudok je zaroven zrejmé, Zze nepostupoval v konani v sulade s
principom rovnosti stran sporu. Zalobkyfa v konani poukéazala, na kon$tantnu judikaturu odvolacieho
sudu, a to rozsudok NS SR sp. zn.

6Cdo 184/2010. Zalobkyfa vo svojom podani zo dfia 31.10.2023 Ziadala sud, aby s poukazom na
opakované doplifianie skutkovych tvrdeni/narokov a dékazov zo strany Zalovaného, uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania vo vztahu k dal$im tvrdeniam/namietkam/dékazom Zalovaného v tejto veci,
nakolko sa nejedna o skuto€nosti, ktoré nemohol bez vlastnej viny uviest uz v podanom odpore, resp.
duplike a, aby na dalSie zalovanym predkladané dbkazy

v konani neprihliadal. Sud aj napriek vy3sie uvedenému, t. j. napriek namietkam Zalobkyne na Zalovanym
neskor predloZené dbkazy neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania a pri zistovani skutkového stavu
vychadzal z ni¢im nepreukazanych tvrdeni zalovaného, ¢im bol poruseny princip rovnosti stran sporu a
na zaklade takto vykonanych dbékazov potom skutkovy stav zisteny sudom neobstoji. Pravne vyznamné
je len to, Zze Zalobkyfia nehnutelnost na konci septembra 2019 opustila a od jej odchodu nehnutefnost
neuziva; a od uvedenej doby nehnutelnost' uziva vyluéne zalovany, o v konani bolo bez akychkolvek
pochyb preukdzané. Napadnuty rozsudok je arbitrarny a nepreskumatefny, nakolko neobsahuje Ziadne
odbvodnenie vo vztahu k argumentécii Zalobkyne tvoriacej obsah Zalobného navrhu, sud len odcitoval
obsah podani zalobkyne, ¢im sud poruSil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, €o opiera o judikaturu
Ustavného stdu v rozhodnutiach I. US 243/07, 11l. US 307/2012, 1Il. US 11/2011, IV. US 14/07, lll. US
311/07. Navrhla, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 388, resp. § 389 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovie v celom rozsahu a prizna jej narok na nahradu
trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrusi a
vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
sudu a odbvodnenim rozsudku. Sud prvej inStancie komplexne, podrobne a bez pochybnosti zistil
skutkovy stav, vykonal navrhované dbkazy a svojou €innostou pri ich hodnoteni dospel k spravnym
pravnym zaverom. Ako bolo preukazané svedeckymi vypovedami stran sporu a jednotlivymi listinnymi
dbkazmi, medzi nim a Zalobkyfiou bola jednozna&ne uzatvorena dohoda o bezodplatnom uZivani
predmetnej nehnutelnosti, a preto sud spravne dospel k nazoru, Ze narok Zalobkyne nie je dany.
Ak by aj nebola dokazana existencia dohody o bezodplathom uZivani (€o nebol tento pripad), ani
ostatné hmotnopravne podmienky na priznanie naroku poZadovaného zalobkyriou neboli splnené ani
preukazané. Napriek tomu, Ze narok Zalobkyne nebol preukazany ani dévodny, narok je preml€any.
Zalobkyfa nevyvratila pravne zavery sudu o jej nezaujme o uzivanie spoloénej nehnutelnosti, ktoré
mal sud jednoznacne dokazané jednak jej vysluchom a jednak dbkazmi predlozenymi Zalobkyfou.
Zalobkyfa nenamietala zavery stidu o neuplatfiovani si finanéného naroku za uzivanie nehnutelnosti
pocas doby 3 rokov od odstahovania. V konani bolo preukazané, Ze uzatvorili so Zalobkyfiou dohodu
0 bezodplatnom uzivani rodinného domu, Ze Zalobkyria tuto dohodu dlhodobo reSpektovala, pretoze



z dékazov predloZzenych sudu a spravania Zalobkyne pocas skoro 3 rokov od odstahovania nijakym
spbsobom, ani raz, nebola z jej strany vznesena Ziadna poziadavka na uhradu tvrdenych narokov. Sud
predbezné pravne posudenie vydal po uskuto¢neni prvého pojednavania, kde neboli vykonané vsetky
dbkazy a neboli prednesené vsetky pravne nazory a pravne posudenia stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Sud prvej indtancie jednoznacne vo svojom oddévodneni rozsudku, a to konkrétne v bodoch
31., 32,, 33, jasne urcil, kedy sa dohoda uzatvorila (pri odchode Zalobkyne zo spoloénej domacnosti),
aky mala obsah (ja budem uhradzat’ dohodnuté naklady a budem bezodplatne v dome byvat), kto tuto
dohodu uzatvoril (strany sudneho sporu), ako aj presné definovanie véle stran tato dohodu uzatvorit.
Od zadiatku sporu Zalovany tvrdil, Ze nehnutelnost jednoznacne uZiva na zaklade tejto dohody a Ze
takato dohoda bola uzatvorena. Navrhol, aby odvolaci sud posudil odvolanie Zalobkyne ako nedévodné
a rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdil a priznal zalovanému nahradu trov konania.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného je vSeobecné,
frazovité, bez odkazu/prepojenia na konkrétne dOkazy, bez odkazu na konkrétne citacie vypovedi,
z ktorych maju Zalovanym tvrdené skuto€nosti ohfadom ,jednoznaéného preukazania“ dohody stran
sporu o bezodplathom uzivani rodinného domu vyplyvat; obmedzujlice sa na konstataciu spravnosti
skutkovych zisteni a zaverov stdu, ktoré si obsahom napadnutého rozsudku. Zalovany za&al dohodu
tvrdit’ v konani a to az po tom, ¢o zalobkyna

v konani poukazala na konstantnu judikatdru NS SR, a to rozsudok NS SR, spis. zn.

6Cdo 184/2010, z ktorej rezultuje, Zze nie je délezity dévod, pre ktory Zalobkyna ako podielovy
spoluvlastnik nehnutefnost neuziva, ale Ze ju neuziva ako aj, Ze nie je dblezité uzivanie nehnutelnosti
tretou osobou. Vo vztahu k namietke premliania Zalobkyna uviedla, Ze v konani (podanim zo
driia 31.10.2023) namietala celkovu zmato&nost, neurcitost a nekvalifikovanost namietky premi¢ania
vznesenej zalovanym vo vztahu k naroku Zalobkyne. Zalobkyha uviedla, Ze sa k namietke pre
absenciu konkrétnych skutkovych tvrdeni ohladom premi€ania nevyjadrila a Ziadala sud, aby na
podanie Zalovaného zo dia 09.10.2023 oznadené ako ,prehfadny vypoclet* s poukazom na sudcovsku
koncentraciu konania neprihliadal a sudcovsku koncentraciu konania (s odkazom na § 153 CSP) uplatnil
aj vo vztahu k dal8im skutkovym tvrdeniam/namietkam zalovaného, nakolko sa nejedna o skutocnosti,
ktoré nemohol bez vlastnej viny uviest uz

v podanom odpore resp. duplike. Namietka preml¢ania vznesena Zalovanym sa tykala len naroku na
bezdbévodné obohatenie, pricom Zalobkyria si vo&i Zalovanému uplatnila narok, ktory jej ako podielovému
spoluvlastnikovi vyplyva zo zakona, Ze v pripade bezddévodného obohatenia sa jedna o umyselné
bezdévodné obohatenie Zalovaného, pri ktorom je premli€acia lehota 10 rokov, t. j. jej narok nie je
preml&any. Zalobkyna v konani tvrdila a svojou vypovedou pred sudom potvrdila, Ze sa jej Zzalovany
vyhrazal, Ze sa musela odstahovat z rodinného domu do bytu v H., lebo sa bala o svoj Zivot a Zivot
deti ako aj, Ze po jej odchode z rodinného domu chcela nehnutelnost predat, kedZe bola jeho vyluénym
vlastnikom, avSak Zalovany chcel v dome zostat, pri€¢om sud vSetky tieto skuto€nosti odignoroval, a
preto sa Zalobkyria

k tvrdeniam Zalovaného, v ktorych sa snazi len u€elovo prekrucat fakty a popierat realitu nepovazuje za
potrebné vyjadrovat v SirSom rozsahu. Pravni zastupcovia stran sporu sa osobne stretli diia 26.10.2021
0 13.30 hod. v E., pricom predmetom ich vzajomného stretnutia bolo mimosudne dorieSenie, jednak:
sporu vedného na OS Prievidza spis. zn. 12C/14/2021,

v ktorom sa Zalovany domahal vodi Zalobkyni zaplatenia sumy vo vyske 15.445,- Eur s prisl., sporu
vedeného na OS BB pod spis. zn. 9Up/970/2021, v ktorom sa Zalobkyfia domahala voc¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 60.000,- Eur s prisl., ako aj prerokovanie dalSich (pefiaznych) narokov byvalych
partnerov, za u¢elom celkového dorieSenia vzajomnych narokov, medzi ktorymi bol aj narok Zalobkyne
za neuzivanie nehnutelnosti vy&isleny sumou 15.000,- Eur

(za obdobie 25 mesiacov a 600,- Eur vychadzajuc z hodnoty 1.000,- Eur (850,- Eur najomné + 150,- Eur
energie) x 0,6 podiel), pri¢om PZ Zalobcu navrh celkového dorieSenia vzajomnych vztahov stran sporu
predlozil PZ Zalovaného na stretnuti. K tvrdeniam Zalovaného, Ze sud nie je viazany svojim predbeznym
pravnym posudenim veci, ktoré vykonal po uskuto¢neni prvého pojednavania, kde neboli vykonané
vSetky dékazy a neboli prednesené vsetky pravne nazory

a pravne posudenia stran sporu a ich pravnych zastupcov a v zmysle rozhodovacej praxe sudov sa
mdze odklonit’ od svojho pravneho posudenia, pokial vykonané dokazovanie nasvedcCuje inému zaveru
(bez toho, aby uviedol aké dokazy mali nasved&ovat inému zaveru) a tento svoj pravny zaver sud riadne
odbvodni Zalobkyha uvadza, Ze v pripade, ak sud vyslovil svoj predbezny pravny nazor na vec po
vysluchu stran sporu, t. j. po vysluchu Zalobkyne



a Zalovaného, ktory bol v konani vykonany len raz a to na pojednavani dfia 10.05.2024, v ramci
ktorého konstatoval, Ze ma za nesporné, Ze Zalovany nehnutelnost’ vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
v rozhodnom obdobi uZival ako aj Ze Zalovany netvrdil Ziadny pravny titul na uzivanie nehnutelnosti,
¢o je pre rozhodnutie vo veci a dalSi postup podstatna okolnost, pri€om sud po takomto predbeznom
posudeni veci z vypovedi stran sporu zistil, Ze strany sporu uzatvorili dohodu o bezodplatnom uZzivani
nehnutelnosti, je nepochybné, Ze jeho zavery nad akukolvek pochybnost nemdzu byt spravne. V
kontexte uvedeného potom aj odkaz zalovaného na rozsudok KS Trengin, spis. zn. 27CoCsp/1/2022
neobstoji a je bez akejkolvek relevancie. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha nevyzvala
Zalovaného na Uhradu nahrady za uzivanie nehnutelnosti a Ze Zalovany na zaklade obojstrannej dohody
uhradzal naklady na hypotéku, ktorym ma byt email zo dria 31.10.2023, resp. jeho citacia (bez uvedenia
konkrétnej citacie emailu), na ktory sa mala Zalobkyria odvolavat vo svojom podani na sud. Jedna sa
o vymyslené tvrdenia Zalovaného, nakolko Zalobkyna, ani jej PZ v uvedeny defi 31.10.2023

(t. j. uz po€as sudneho konania) Ziadny email Zalovanému, ani jeho PZ neposielala, navyse

z tvrdeni Zalovaného ani nie je zrejmé, kto a komu mal email v predmetny def posielat. Tvrdenia
Zalovaného, Ze platil za Zzalobkyriu hypotéku a prevadzkové naklady spojené

s nehnutelnostou, a tieto platby maju nahradzat narok Zalobkyne za neuzivanie nehnutelnosti su
neudrzatefné, nakolko platby spojené s hypotékou je potreba platit z dévodu, Ze nakup nehnutelnosti bol
realizovany na Gver a tieto nie je mozné povazovat za protihodnotu za uZivanie celého domu. Zalobkyna
vo vztahu ku konstatacii Zalovaného, Ze samotny sud

v oddvodneni poukazuje na to, Ze je nesporné, Ze Zalobkyna nijakym spésobom poc¢as 3 rokov od
odst'ahovania nevzniesla poZiadavku na Uhradu akéhokolvek naroku vyplyvajuceho

z uzivania domu Zalovanym, uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku tento
Ziadne vysSie uvedené ,skutkové zistenie“ sudu neobsahuje a toto skutkové zistenie sudu si zalovany
vymyslel. Skutkové zistenia sudu, ktoré s obsahom napadnutého rozsudku obsahujuice udaje obdobia
3 rokov sa tykaju toho, Ze Zalobkyha nebola v nehnutelnosti 3 roky, nie, Ze 3 roky nevzniesla poziadavku
na uhradu, €o su celkom iné skutonosti. K tvrdeniam Zalovaného tykajucim sa toho, Ze Zalobkyna odiSla
z domu kvéli novému partnerovi, tieto Zalobkyria vyvratila do konania predlozenymi dékazmi, najomnou
zmluvou, ktorou preukazala najom bytu v H., ktoré bola 2 x predlZovana, ¢o konstatoval aj sém sud v
bode 10. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze si ,Zalobkyha prenajala dvojizbovy byt na ulici

K. E. L. H,, ktory uzivala ona a malolety I. G. a G. M. G. s dobou najmu od 22.09.2019 do 21.03.2020
s najomnym 480,- Eur mesac¢ne. Skuto€nosti tykajuce sa nového partnera zalobkyne ¢€i novej partnerky
zalovaného neboli predmetom dokazovania

v konani. Zalobkyria zaverom k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze z dévodu absencie konkrétnej reakcie
Zalovaného na odvolanie zalobkyne a v iom obsiahnuté odvolacie dévody nepovaZuje za potrebné k
tvrdeniam Zalovaného, ktoré su obsahom jeho vyjadrenia v SirSom rozsahu, vyjadrovat’ sa.

12. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze
odvolatelfka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit' a vréatit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledujucich
dovodov:

13. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala dvoch narokov a to zaplatenia sumy za uzivanie
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne titulom bezdévodného
obohatenia, ked Zalovany uzival spornu nehnutelnost bez pravneho dévodu a zaplatenia sumy titulom
naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
mal preukazanu existenciu ustnej dohody o bezodplatnom uZivani spornej nehnutelnosti a naroky
Zalobkyne ako nedbvodné zamietol.

14. Odvolaci sud sa s ndzorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje a uvadza nasledovné:



15. Odvolatelka odvolanim namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky, poruSenie prava na
spravodlivy proces, inu vadu konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci /
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP/.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP predstavuje transformaciu ustavnopravnych
principov do civilného sporového konania. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vdetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom dévode ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

17. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Pokial Zalovany deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365

ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len
za predpokladu , Ze tieto pochybenia mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne
pbdjde o pripady nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani /napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu, vypocutie svedka bez jeho poudenia o prave
odopriet vypoved a podobne/ alebo posudenie predbeznej otdzky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prislusného organu.

19. Pokial ide o odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dékazov

s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sadu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vyl

v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanému zakonnému
ustanoveniu.

21. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov

v sudnom konani plati zasada vofného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie
len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré



z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

22. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

23. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala nespravne zavery sudu prvej inStancie o uzatvoreni
dohody o bezodplatnom uzivani spornych nehnutelnosti.

24. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

25. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

26. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbdvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim

z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava,
je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach

zakona uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych os6b,
pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k spoloénej veci. To
znamena, Ze vyjadruje aj mieru Uc¢asti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy

zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika opravneny spolo¢nu

vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi

nie je zabezpec€ené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, méa

pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného plnenia.

Tomuto pravu potom kore$ponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uZiva, takéto

plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut'.

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha

nahrady vo forme pefiazného plnenia vodi druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne
v Obc&ianskom zakonniku upraveny, ide o narok,

ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 123

Obcianskeho zakonnika. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu

SR z 24. novembra 2009 sp. zn. 4Cdo/277/2009). K naroku spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu judikoval
Najvyssi sud SR aj v uzneseni sp. zn.6Cdo 184/2010 z 27. oktébra 2010, v ramci
ktorého kon$tatoval, Ze tento narok vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obdcianskeho
zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom
(ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. NeuzZivanie veci
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uZivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik
uzivajuci spolonu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej
hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento



stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom
uzivani celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, alebo &i ide
o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spoloénd vec vObec nebola spoluvlastnikmi uzivand, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uZivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt UzZitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych asti veci, rozdielna.

30. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial Zalobe Zalobkyni, ako vyluénej vlastniCke, nasledne podielovej spoluvlastni¢ke spornych
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, nevyhovel.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v obdobi od marca 2014 do 26.03.2021 vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele

€. XXX/XX o vymere 161 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a pozemku parc. &. XXX/X o
vymere 574 m2 druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, k. 0. E., obec D. - E., okres H., evidovanych
na LV & XXX. DhAa 27.09.2019 uzatvorili strany sporu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyha
previedla svoj podiel vo vySke 4/10 k spornym nehnutelnostiam na Zalovaného. Vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. vkladu : V 1446/2021 dfia 26.03.2021. Zalobkynia
predmetné nehnutefnosti neuziva od 27.09.2019, kedy pre vazne narudené vzajomné vztahy odisla.

32. Z&kladnou spornou otazkou v danej veci bolo zodpovedat, &i existovala Ustna dohoda
0 bezodplatnom uZivani nehnutelnosti Zalovanym, o spOsobe uZivania. Sud prvej inStancie pri
preukazani existencie dohody o bezodplatnom uzivani nehnutefnosti vychadzal z vypovedi stran sporu /
z ich priamej vypovede na pojednavani/ ako i z listinnych dékazov /na ktoré vSak v oddvodneni
nepoukazal/, a tieto sudnemu prieskumu nepodrobil. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, kedy
doslo k uzatvoreniu dohody o bezodplatnom uZivani nehnutelnosti, za akych podmienok, na aku dobu.
V tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné a trpi zjavnymi vadami konania. Nie je mozZné zaloZit
rozhodnutie na priamej reci stran sporu, bez

nalezitého prieskumu vypovedi, vyhodnoteni, resp. spochybneni vypovede. Ustna dohoda
0 bezodplatnom uzivani v konani preukazana nebola, ked Zalobkyfia pre nezhody opustila svoju
nehnutelnost, ktord mala v rozhodnom obdobi vo vyluénom vlastnictve a na zaklade zmluvy o prenajme
byvala v inej nehnutefnosti. A naviac, diia 27.09.2019 uzatvorili strany sporu kiipnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobkyra previedla svoj podiel vo vySke 4/10 k spornym nehnutefnostiam na Zalovaného, pricom
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny az dha 26.03.2021. Sudna prax
v tomto smere dospela k zaverom, Ze dévod, pre ktory spoluvlastnik spoloénu vec neuziva nie je pravne
vyznamny. Rovnako je irelevantné, &i Zalovany uhradzal uver prip. poplatky spojené s byvanim. Zavery
sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze zalovany uzival spolo¢né nehnutefnosti vo vaésom
rozsahu, nez mu patril jeho podiel, nie su spravne.

33. Sud prvej instancie skonstatoval, Ze nebolo preukazané tvrdenie, Ze od 09/2019 Zalovany predmetné
nehnutelnosti uziva vylu€éne v celom rozsahu sam pre svoje potreby

a neobmedzene, Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil, na zaklade akych skutkovych
okolnosti uzavrel, Ze tieto tvrdenia preukazané neboli za situacie, Ze Zalobkyha bola v ¢ase od 03/2014
do 26.03.2021 vylu€nou vlastniCkou spornych nehnutelnosti, tieto pre zavazné nezhody neuzivala,
preto vysSie uvedené zavery sudu prvej indtancie su nespravne. Dokazovanie vykonané sudom prve;j
inStancie sa sustredilo do irelevantnych skutkovych zaverov, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni, Ze iSlo zo strany Zalobkyne o nuteny odchod zo spolo¢nej domacnosti, kedy mal
Zalovany prinutit Zalobkyriu, aby odiSla. Odvolaci sud zd6razriuje, Ze neuzivanie nehnutefnosti druhym
spoluvlastnikom nie je pradvne vyznamné.



34. Zavery sudu prvej inStancie, ze narok uplatneny Zalobou titulom bezdbévodného obohatenia
ani titulom zaplatenia nahrady za neuzivanie nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve nie je
dovodny, su nespravne, z vykonaného dokazovania nevyplyvaju a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné.

35. Poukaz zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie jednoznaéne
vo svojom oddvodneni rozsudku, a to konkrétne v bodoch 31., 32., 33., jasne urc€il, kedy sa dohoda
uzatvorila (pri odchode Zalobkyne zo spoloénej doméacnosti), aky mala obsah (ja budem uhradzat
dohodnuté naklady a budem bezodplatne v dome byvat), kto tuto dohodu uzatvoril, nie je dévodny a tieto
zavery z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju.

36. Je potrebné, aby sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie za u&elom posudenia
uplatnenych narokov zalobkyne nielen ¢o do zakladu, ale aj vySky, nakolko medzi stranami sporu
nedoslo k uzatvoreniu dohody o bezodplathom uzivani nehnutefnosti, ktort skutkovu okolnost nemal za
preukdzanu a na ktorej zalozil svoje nespravne rozhodnutie. Len samotna skuto€nost, Ze Zalovany bude
platit’ uver a poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti nezakladaju dohodu o bezodplatnom uzivani.
Zalobkyfa opustila nehnutelnost, ktorej

bola v tom &ase vylu€nou vlastni¢kou, po vzajomnych nezhodach, ktoru skutoCnost sud prvej
inStancie nezohladnil.

37. Podla § 147 ods. 1, 2 CSP, zalovany mézZe uplatnit’ svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

38. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

39. Zalovany je opravneny uplatnit v prebiehajicom spore aj svoj vlastny kompenzaény narok vodi
Zalobcovi, pricom ide o pohladavku, ktort je mozné jednostranne zapoditat proti Zalobou uplatnenej
pohladavke podla predpisov hmotného prava. Zapocitanie pohladavky je mozné len v pripade, Ze osoba
uskuto€hujuca zapocitaci ukon nepopiera pohfadavku, proti ktorej zapocitanie smeruje. Ak Zalovany
Zalobou uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v priebehu konania domaha
plnenia od Zalobcu, povazovat za kompenzaénu namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade
ide vzdy o vzdjomnu Zalobu a to aj pokial je Zalovanym uplatriovana nizSia pohfadavka nez je Zalobou
uplatnena pohladavka Zalobcu. Ak Zalovany narok Zalobcu nepopiera a v konani vznesie kompenzacnu
namietku kompenzacnou, je takato hmotnopravna namietka kompenzaéna podla § 152 CSP, ktoru zakon
zaraduje medzi prostriedky procesnej obrany.

40. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, odsek 51. uviedol, Ze sa nezaoberal
doévodnostou kompenzalnej namietky vznesenej Zalovanym podla § 152 CSP, ked tuto posudil ako
prostriedok procesnej obrany Zalovaného a nie ako vzajomnu Zalobu a o tejto nerozhodol. Bude ulohou
sudu prvej intancie vysporiadat sa i s podanim Zzalovaného zo dfia 10.08.2023 vo vztahu k uplatnenému
naroku, tento riadne posudit, vyhodnotit’ a rozhodnut.

41. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné
a bez dalSieho zaklada vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, preto odvolaci
sud rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391

ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked z napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie nie su zrejmé zakladné atribaty uplatneného naroku a absentuje riadne
odbvodnenie.

42.V dalsom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude posudit’ naroky Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia ako i titulom zaplatenia nahrady za
neuzivanie nehnutefnosti nielen ¢o do zakladu , ale aj vysky v rozhodnom obdobi, ktoru uplatnenu
vySku Zalobkyfiou nalezite odévodni v pripade, Ze narok Zalobkyne uzna za dévodny, vykona vysluch
stran sporu, oboznami sa so vSetkymi listinnymi dékazmi, svoje rozhodnutie nalezite odévodni, posudi
vznesenu namietku premli€ania ako i navrh Zzalovaného zo dfia 10.08.2023. Je potrebné zdoraznit, Ze



pokial sud prvej inStancie zisti, Ze niektoré tvrdenia preukazané neboli, odévodnenie nalezite premietne
do sudneho rozhodnutia nielen uvedenim tvrdeni, ale i vyhodnotenim tvrdeni poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat’ aj argumentaciou stran uplatnenou
v odvolacom konani, odvolacimi ndmietkami Zalobkyne a vo veci znova rozhodne. V novom rozhodnuti
vo veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



