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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiov — matka: D. E., F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. I. XXXX/XX, J. K. E., L. pobytom M. XXXX/XX, L., zastipena
pravnou zastupkynou: JUDr. Zuzana Lukacovicova, advokatka, so sidlom M. XXX/XX, J. K. E. a otec:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. N. XXX/XX, O. - D., zastdpeny pravnou zastupkynou: Mgr.
Petra Hrubova, advokatka, so sidlom A. K. XX, O., E. konani o zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom a zmenu Upravy styku, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.
k. 32P/183/2022-467 zo dha 22. jula 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach konania p
otvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trenéin (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku I. upravil
styk otca s maloletymi detmi A. a C. B. po€as bezného styku, po€as jarnych, vefkono&nych, letnych,
zimnych prazdnin a viano€nych sviatkov v spojeni s vyrokom 1. a lll. ohfadne povinnosti tykajucich sa
Upravy styku. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku a na uloZenie povinnosti
rodi€om vodit deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov a zapasov hokejového klubu zamietol, vo
vyroku V. konanie v €asti navrhu matky na uhradu polovice nakladov spojenych so psychologickymi
sedeniami maloletého C. otcom zastavil, vo vyroku VI. zmenil v Easti Upravy styku rozsudok Okresného
sudu Trencin &.k. 32P/62/2022-37 zo dfia 20.09.2022. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku poukazal na navrh matky doru€eny sudu 22.12.2022, ktorym sa domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletymi, na vyjadrenie otca, podania otca vratane navrhu na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, navrhu, aby bola rodi¢om uloZzena povinnost vodit
deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov a zdpasov hokejového klubu, na spravy z preSetrenia
pomerov kolizneho opatrovnika, oboznamenie sa s listinami tvoriacimi sudny spis, s uzneseniami sudu
vydanymi v konani &.k. 32P/39/2025, 21C/5/2023 a za aplikacie ust. Cl. 5, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2, §
26, § 35 Zakona o rodine, § 52, § 58 CMP, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze otec na nariadenom pojednavani netrval na zvereni maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti so striedanim v intervaloch ako navrhoval. Dalej konstatoval,



Ze doslo k novym skutoénostiam a je v zaujme maloletych deti, aby ich styk s otcom bol upraveny
s pevne stanovenymi terminmi rozsahu styku a spé6sobom preberania a odovzdavania deti. Sud prvej
indtancie rozhodol prvym rozsudkom €.k. 32P/183/2022-262 zo drfia 20.02.2024, tento v8ak na odvolanie
rodiov Krajsky sud v Trengine (poznamka odvolacieho sudu: Krajsky sud v Ziline) uznesenim sp.zn.
13CoP/97/2024 zo dha 26.06.2024 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po zruseni rozsudku sud doplnil dokazovanie nariadenim odborného poradenstva pre
rodiov a deti v Centre pre deti a rodiny L. N. a dalS§im vysluchom uc€astnikov s tym, Ze spolupraca
s rodiémi bola zhodnotena ako dobra, ciele vSak vnimali ako nenaplnené, nakolko rodi€ia nedospeli
k rodiCovskej dohode, preto autoritativne rozhodol o Uprave styku otca s detmi a vyhovel navrhu matky
v celom rozsahu okrem €asu odovzdavania deti v parny piatok, kedy matka navrhovala ¢as 17:00 hod.
a sud urc€il 16:00 hod. za u€elom zjednotenia €asu preberania deti po€as vikendového styku aj styku
poc¢as pracovného tyzdna. Zaroven apeloval na rodi€ov, aby sa v zaujme zdravého vyvoja maloletych
deti pokusili v otazkach suvisiacich s ich vychovou najst’ obojstranne prijatelné vychodiska. Je na oboch
rodiCoch, aby zmiernili napatu situaciu medzi nimi, ktord vnimaju aj maloleté deti, €o konstatovalo P. L. N.
a aby deti neboli neustale vystavované vaznym konfliktom rodi€ov, preto je potrebna primerana, slusna,
konstruktivna komunikacia s druhym rodiom, snaha o vzajomné dohody s ciefom uprednostnenia
najlepSieho zaujmu deti pred ich vlastnymi nezhodami.

4. Otec sa okrem zmeny Upravy styku domahal, aby sud uloZil rodi€om povinnost' vodit’ deti na tréningy
hokeja podla rozpisu tréningov a zdpasov hokejového klubu, ktory navrh odévodroval s poukazom
na ust. § 35 Zakona o rodine. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje rozhodovanie sudu o nezhode
rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Sud prvej inStancie
prihliadnuc na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze podstatnou vecou v tejto suvislosti su spravidla
veci tykajuce sa majetkovych prav, ale aj tzv. statusovotvornych prav maloletého dietata, ktoré stoja
mimo ramec institutu rodi€ovskych prav a povinnosti a patria rodiCom bez ohlfadu na to, & im vykon
rodiovskych prav patri, alebo nie, pri€¢om Sportova &innost suvisi so viestrannym vyvojom osobnosti
maloletého a jedna sa o beznu vec, ktora nevyzaduje nahradenie suhlasu druhého rodi¢a, navrh otca
v tejto Casti zamietol. VyuZil svoje opravnenie a povinnost viest rodiCov ku konsenzu ohladne tréningov
hokeja aj uloZenim vychovného opatrenia o povinnosti zu¢astfiovat’ sa odborného poradenstva na P. L.
N., av8ak tento ciel sa odbornému timu CDR nepodarilo naplnit a rodi¢ia k dohode nedospeli. Matka
uvadzala, Ze chce dieta podporovat vo volho€asovych aktivitach, ktorych sa malolety bude chciet
zUc&astiovat' a i ked malolety ma od septembra 2025 nastupit na Zakladnu Skolu E. E. L., C. ochotna
ho vozit na hokejové tréningy do J. K. E.. Poukazovala v8ak aj na diagnostikovanu astmu a vyjadrenia
alergologi¢ky o nevhodnosti suchého vzduchu na kizisku a vhodnejSieho kruzku plavania pre maloletého,
ako aj skuto€nost, Ze malolety o hokej nejavi taky zaujem, ako prezentuje otec. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, podfa obsahu do &asti vyroku IV. , v ktorej sud jeho
navrh na uloZenie povinnosti rodi¢om vodit deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov a zapasov
hokejového klubu zamietol, v podani doru€¢enom sudu dia 25.08.2025 (€.1. 475 sudneho spisu), nakolko
mal za to, Ze napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej indtancie nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
V oddvodneni odvolania otec uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, ked
sa nezameral na nazor deti ohfadom hokeja v zmysle ust. § 43 Zakona o rodine. Malolety syn A. javi
neustale zaujem o hokej, tvrdenia sudu, ze malolety nejavi zaujem o hokej tak, ako to prezentuje otec,
sa nezakladaju na pravde a nema ani podklad vo vykonanom dokazovani. Zo spravy CDR strana 5.
je zrejmé, Zze malolety A. hra pravidelne hokej, ktory je jeho prioritou a je u neho na prvom mieste. Zo
spravy CDR strana 6. je zrejmé, ze malolety C. v minulosti hral hokej a su€asne preferuje iné Sporty.
Teda tvrdenia sudu, Ze u maloletého je iny zaujem, ako tvrdi otec, sa nezakladaju na pravde. Matka sice
deklaruje, Ze uprednostriuje zaujem deti, opak je vS8ak pravdou. Zmenila Skolu i napriek ich nesuhlasu.
Matka je tehotna a s partnerom Caka tretie dieta. Ako otec je ochotny aj po zmene koly deti tieto
sprevadzat’ na tréningy. Ak sud nechce upravit’ povinnost' rodi¢ov vodit' deti na tréningy, otec méa za
to, Ze bolo v moznostiach sudu tuto otazku vyriesit’ tak, Ze by otcovi priznal pravo deti sprevadzat na
tréningy podla aktualneho rozpisu. Otec pracuje v L. a deti od 01.09.2025 nastupuju do Skoly vL.. Q. ma
vytvorené podmienky na to, aby detom zabezpecoval tréningy, a to nad ramec styku, ktory mu sud ur€il.
Sud nespravne vec posudil, nereSpektoval vysledky CDR, ktoré oni ako rodi€ia a deti absolvovali v ramci
vychovného opatrenia. Sud nebral do Uvahy nazor deti a u€elovo vec posudil v prospech matky, ktora



len verbalizuje, Ze deti bude v Sporte podporovat, avSak nema skutocny zaujem (aktualne pri tretom
dietati nebude mat ¢as zabezpecovat pravidelné tréningy deti). Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci
sud vec zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Matka vo vyjadreni otca k odvolaniu v podani doru€enom sudu diia 17.09.2025 (€.l. 483 sudneho
spisu) uviedla, Ze ho povaZuje za nedévodné, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked jeho navrh na
uloZenie povinnosti rodiCom vodit maloleté deti na tréning hokeja zamietol. Matka uviedla uz pri prvom
vysluchu, Ze chce dieta podporovat vo volno€asovych aktivitach, potvrdila, Ze je ochotna vozit ho na
hokejové tréningy, av8ak poukazala aj na zdravotné problémy maloletého A.. Dérazne sa ohradzuje
proti tvrdeniam otca, ktoré uvadza v podanom odvolani, ze aktualne pri tretom dietati nebude mat ¢as
zabezpecovat pravidelné tréningy deti. Matka I'ibi vSetky deti rovnako a aj po narodeni dalSieho dietata
sa bude venovat Skolskym povinnostiam, ako aj volno€asovym aktivitam v8etkych deti rovnako. V meste
L. st 8portové moznosti velmi Siroké a maloleté deti si mézu zvolit volnoCasové aktivity podla ich Zelania
v mieste ich bydliska. Zaroven predlozila sms komunikaciu, ktoru otec maloletych deti adresoval ich
matke po tom, ¢o mu malolety A. oznamil, Ze ho hokej dalej nezaujima a preferuje uz iny Sport. Podla
nazoru matky, otec sa snazi deti donutit sidnym rozhodnutim, aby navstevovali tréningy Sportu, ktory
ich uz nebavi a zvolili si iny Sport. Otcom navrhované rozhodnutie by nebolo v zaujme maloletych deti,
naviac, dalSie rozSirovanie styku by taktiez nebolo v zaujme maloletych, kedZe by to narusovalo stabilitu
ich reZimu a viedlo k zbyto€nym konfliktom medzi rodi€mi. Rozpisy tréningov, na ktoré sa otec odvolava,
sa kazdoro€ne menia, ¢o by opakovane spdsobovalo opakované spory. Zarover poukazala aj na to, Ze
proti otcovi je vedené priestupkové konanie v suvislosti s jeho neprimeranym spravanim sa k maloletému
A., ktorému dal niekolko faciek a vulgarne mu nadaval. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim
napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu, Ze je zdkonny a spravny.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky v podani doru¢enom sudu dfa 13.10.2025 (€.l. 497 sudneho
spisu) uviedol, Ze jej tvrdenia sa nezakladaju na pravde, na podanom odvolani trva v celom rozsahu.
Malolety A. javi dlhodobo skutoény zaujem o hokej, hra hokej tak, ako to bolo preukazané aj na CDR,
malolety mal par dni nazor vsugerovany predovsetkym matkou, Ze hokej hrat nebude, preto dostal
od neho vychovnu facku. Po tomto incidente pod natlakom matky telefonoval otcovi, kedy ho matka
v telefonate inStruovala, aby mu povedal, Ze hokej hrat nebude. Nasledne A. nastupil na tréningy a dva
zapasy, matka za incident so synom podala na neho trestné oznamenie za tyranie dietata. Matka
znovu podala trestné oznamenie pre marenie sudneho rozhodnutia, nakolko, podla jej nazoru, jej piSe
otec ohladom deti sms spravy nad ramec zmieru, ktory uzatvorili v konani o ochrane osobnosti pred
Okresnym sudom Trencin €.k. 21C/52/2023. V celom konani otec opakovane poukazoval na to, Ze matka
mu chce zabranit’ styku s detmi, zneprijemriuje mu Zivot natlakom na jeho osobu, podava bezdévodné
podnety. Kuratela je zjavne na strane matky, ¢oho dékazom je aj fakt v inom konani pred Okresnym
sudom Trencin &.k. 32P/39/2025, kde kuratela mala vykonat pohovor s maloletym A. ohfadom zmeny
$koly (na ziadost Krajského sudu v Ziline), o sa G&elovo nevykonalo. Malolety C. zad&al hrat futbal,
stary otec mu nakupil vystroj, prihlasil ho na futbal v J. K. E., kde bol C. aj na tréningu. Nasledne mu
matka zakazala, Ze neméze hrat futbal, iba v L., i napriek tomu, Ze sa C. na futbale v J. pacilo. Ako otec
trval na tom, Ze s matkou je nulova Sanca sa na nie€om dohodnut, je v zaujme deti, aby mali vytvorené
podmienky navstevovat Sport, ktory preferuju, A. ho hra aktivne uz niekolko rokov a aby sme aj my ako
rodiCia mali povinnost im tieto tréningy zabezpelovat. Zarover poukazal na to, Ze aj ked su vyroky |.,
II. a lll. napadnutého rozsudku pravoplatné a vykonatelné, matka mu brani v styku podla rozsudku. Na
odvolani trva v celom rozsahu.

8. Matka v daldom vyjadreni k vyjadreniu otca v podani doru¢enom sudu dnha 02.11.2025 (¢.I. 511
sudneho spisu) opadtovne zopakovala skutoCnosti uz uvadzané v predchadzajucich vyjadreniach,
podotkla, Ze vSetky otcove tvrdenia po€as celého konania sa neustale to€ia vyluéne okolo hokeja a Sportu
v meste J. K. E., H. otec sa vbbec nezaujima o iné aspekty Zivota deti, ich zdravotny stav, navstevy
lekarov, rodi€ovské zdruzenia, 8kolu, samotnu dochadzku do Skolského zariadenia, vzdelanie samotné,
psychicku pohodu, zazemie, €i beZny kaZzdodenny reZzim. Maloleté deti sa boja pred otcom vyjadrit’ svoj
nazor, pretoze sa obavaju mozného postihu alebo trestu zo strany otca, je preto potrebné zohfadnit, Ze
ich vyjadrenia v pritomnosti otca nemusia odrazat’ ich skutoénu vélu a ich prava mézu byt ohrozené.

9. Do momentu konania a rozhodovania odvolacim sudom dalSie podania nenasledovali.



10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), na zéaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletych deti,
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a ust. § 219 ods. 3
CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, posudil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku IV. v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach konania, a to za aplikacie ust.
§ 65, § 66, § 67 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojeni s § 67 CMP z Gradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozenim sudneho spisu,
odvolaci sud v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a) CSP.

12. Po preskumani rozsudku v napadnutej €asti vyroku IV., i konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutoCny stav v dostatoénom
rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil.
Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu
a ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni napadnutého rozsudku je sud prvej indtancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné,
rozsudok sudu je presvedcCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyc€erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Nezistil v tejto veci
dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu argumenta&nu presvedcivost takto sudom
prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne postaCovalo len konStatovanie spravnosti dévodov
sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie
vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za podstatné sa potom vyjadrit
osobitne k odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostato€né oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

13. Zakladom odvolania otca bol nesuhlas s €astou vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
bol zamietnuty navrh na ulozenie povinnosti rodi€ov vodit deti na tréningy hokeja, a teda predmetom
odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie tymto
napadnutym vyrokom v spojeni so zavislym vyrokom VII. o trovach prvoin§tanéného konania.

14. Odvolaci sud poukazuje na pravny nazor v suvislosti s vykladom ust. § 35 Zakona o rodine vysloveny
v uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoP/97/2024-356 zo diia 26.06.2024, ktorym bol sud prvej
indtancie viazany, kedZe tymto uznesenim doslo k zruSeniu prvého rozsudku sudu prvej inStancie v danej
veci a jej vrateniu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v danej veci dospel k rovnakému
zaveru ako sud prvej instancie, ktory prihliadal aj na pravny nazor predtym odvolacieho sudu, Ze je
potrebné navrh otca, ktory odévodioval s poukazom na ust. § 35 Zakona o rodine a ktorym sa domahal,
aby sud uloZil rodi¢om povinnost’ vodit deti na tréningy hokeja podfa rozpisov tréningov a zapasov
hokejového klubu, zamietnut. Odvolanie otca do tejto Casti sud povazuje za nedévodné.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v zasade realizuju rodicia vo
forme konsenzu spolo¢ne. O beZznych veciach dietata mdze rozhodovat ktorykolvek z rodi€ov, a to i bez
suhlasu druhého rodi¢a, pokial méa tento pInu spdsobilost na pravne ukony a vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti mu nebol pozastaveny, obmedzeny, resp. nebol vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti



pozbaveny. Rovnako tak to plati aj v pripade podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata, ktora si
vSak za normalnych okolnosti vyZaduje dohodu oboch rodi¢ov. Co mozZno povaZzovat za podstatnu vec,
z&kon explicitne neuvadza, no v zmysle judikatury sa fiou rozumie vSetko, €o je z objektivneho hladiska
dolezité a podstatné nielen pre rodi¢a, ale najma pre dieta. Takéto podstatné veci su v prikladoch
uvedené i v predmetnom ustanoveni ako vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku
maloletého dietata, uréenie Statneho obcianstva maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, rozhodovanie o priprave na buduice povolanie dietata, ale i oblasti, ktoré
ustanovenie priamo neuvadza, ako je uréenie bydliska dietata, &i zmena jeho mena a priezviska. Cize
spravidla p6jde o veci tykajuce sa majetkovych prav, ale aj tzv. statusovotvornych prav maloletého
dietata, ktoré stoja mimo ramec institutu rodi€ovskych prav a povinnosti a patria rodi€om bez ohladu na
to, &iim vykon rodi€ovskych prav patri, alebo nie. Odvolaci sud dava eSte do pozornosti tu skutocnost, Ze
sud prvej indtancie riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
sp.zn. 13CoP/97/2024 ulozil vychovné opatrenie rodi¢om v zaujme maloletych deti, a to z dévodu, Ze
neboli schopni sa dohodnut’ o ucasti maloletych deti na hokejovych tréningoch, resp. zapasoch. Av8ak
rodiia k dohode nedospeli.

17. Podstatné veci, tykajuce sa maloletého dietat’a, pri ktorych musia rodi€ia postupovat spolo¢ne podla
§ 35 Zakona o rodine, judikatira definuje najma ako zasadné rozhodnutie, ovplyviiujuce vyvin a Zivot
dietata. Patri sem volba Skoly, trvalé odstahovanie sa do zahrani€ia, zadvazné lekarske zakroky, ¢i zmena
nabozZenstva, priCom klu€ovym je vZdy najlepsi zaujem dietata. Musi ist o zaleZitosti, ktoré maju trvalejsi
alebo dlhodobejsi vplyv na Zivot dietata, patria sem zasadné zmeny v oblasti vychovy, vzdelavania,
zdravotnej starostlivosti a miesta pobytu. Odvolaci sud teda v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze
jednou z hmotnopravnych podmienok pre vznik opravnenia sidu rozhodnut v zmysle ust. § 35 Zakona
o rodine je, Ze ide o podstatnu vec, tykajucu sa maloletych deti. Sud prvej indtancie tuto nalezite skumal
a mal za to, Ze uvedeny navrh tykajuci sa uloZenia povinnosti rodi¢om vodit’ deti na tréningy hokeja
podla rozpisu tréningov a zapasov hokejového klubu, nie je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, ide o Sportovu €innost suvisiacu so v8estrannym vyvojom osobnosti
maloletého, jedna sa o beznu vec, ktora nevyZaduje nahradenie suhlasu druhého rodi¢a, preto spravne
navrh otca v tejto Casti zamietol. V dalSom sa potom spravne nezaoberal tym, v &om je rozpor alebo
nezhoda rodi¢ov ohladne zabezpecenia ucasti maloletych na tréningoch.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj zo samotnych vyjadreni otca, ktoré podal v priebehu konania,
nebolo preukdzané, Ze by matka branila maloletym detom v suvislosti s ich Sportovou &innostou,
zaroven stav je taky, ze v ramci neodkladného opatrenia potvrdeného uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 12CoP/145/2025 zo dfia 23.07.2025 bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu Trenéin
€.k. 32P/39/2025 zo dria 03.04.2025, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil matke deti
za otca suhlas s prestupom maloletého A. na Zakladnu Skolu E. XX, L. a s prihlasenim maloletého C.
na povinnu Skolsku dochadzku na Zakladu skolu E. XX, L.. To znamena, Ze u maloletych deti prebieha
povinnd Skolské& dochadzka v Trencine a v tejto suvislosti bude zrejme potrebné do budidcna nejakym
spbsobom vyriesit ich zaujem o Sportovu €innost podla toho, ako sa oni rozhodnu. Matka v priebehu
konania jednoznacne deklarovala, Ze chce deti podporovat vo volno€asovych aktivitach, ktorych sa budu
chciet zuCastiiovat a aj potvrdila, Ze je ochotnd vozit ich na hokejové tréningy do J. K. E..

18. Odvolaci sud uvadza, Ze neboli zistené dévody na zruSenie vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie,
resp. na jeho zmenu vo vyvolanom odvolacom konani, preto bol rozsudok vo vyroku IV. v spojeni so
zavislym vyrokom VII. o trovach prvoindtanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52

CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak neboli zistené dévody pre
iny spésob rozhodnutia podla § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval



v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



