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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb¢éka, Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci opravneného (otec): A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, D. E., proti
povinnej (matka): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XXX, D. E., prechodne bytom C.
XXX/XX, F. G., okr. H., prav. zast.: Mgr Iveta Zerebakova, advokatka, so sidlom A. Bernolaka 1419/10,
RuZomberok, v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
a C. B., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 22Em/1/2025-199 zo dfia 11. septembra 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas e.k. 22Em/1/2025-199 zo doa 11. septembra
2025 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il., €. k. 9P/134/2024-122 zo diia 30.01.2025 vo vyroku I., odsek 5. tohto rozsudku.
V odévodneni poukazal na navrh, ktorym otec mal. Ziadal, aby sud nariadil matke podfa vykonatelného
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il povinnost umoznit styk otca s mal. detmi v rozsudkom
uréenom &ase. Navrh oddévodnil tym, Ze matka mu neodovzdava mal. A. na sudom uréeny &as, nijako
nespolupracuje, aby A. travil s nim €o najviac €asu, resp. ako je uréené v rozsudku. Matka nadale;,
tak ako pred uzatvorenim rodiCovskej dohody, cielene Skodi vztahu medzi nim a jeho synom A,
ked na dosiahnutie u¢elu maximalneho zamedzenia a marenia moznosti travenia spoloéného Casu
vyuziva pasivitu, pasivnu agresiu a rozne manipula¢né techniky voci detom aj inym fudom, ktori s nimi
prichadzaju do kontaktu.

2. Okresny sud citoval relevantnu pravnu Upravu a konstatoval, Ze postup pri vykone rozhodnutia vo
veciach maloletych prichadza do uvahy, ak dojde k neplneniu, &i poruseniu judikovanych povinnosti,
pricom zakladom pre uskutoénenie vykonu rozhodnutia je v prvom rade existencia vykonatelného
exekuéného titulu. Konanie za€ina na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze
sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo zamietnuti navrhu, kedy posudi, &i sa povinny rodi¢
podrobuje rozhodnutiu a ¢i jeho konanim doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodica, ktoré
mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Po nariadeni vykonu rozhodnutia
nasleduje zmierovacia faza medzi opravnenym a povinnym, ako aj fakultativna mozZnost' preverenia
dovodov nesplnenia uloZenej povinnosti. V pripade dobrovolného nepodrobenia sa splneniu povinnosti
nastupuje posledna faza, a to uskutoénenie vykonu rozhodnutia. Dévody, pre ktoré sid zamietne navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 3 CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré
svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia, a to, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo
Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny



dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exekuéného titulu, nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne.

3. Okresny sud uviedol, Ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je povinny reSpektovat
pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu o Uprave styku rodi¢a s dietatom vydané v zakladnom
konani, priom vo vykonavacom konani nemdOzZe posudzovat priebeh konania, ktoré rozhodnutiu
predchadzalo, a akokolvek hodnotit zavery a tym aj pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. Toto
konanie nesluzi ako dalSi opravny prostriedok, ani v iom nemédze déjst k zmene exekuéného titulu.
Z podani a z vyjadreni u€astnikov konania mal sud za preukazané, Ze styk otca s mal. detmi nie
je realizovany spésobom upravenym vo vykonatefnom rozhodnuti sudu. Odovzdanie mal. deti je v
zmysle dohody rodiCov realizované na péde CDR, kde si ich ma otec prevziat na sidom schvaleny
styk. Stretnutia mal. deti s otcom boli Standardne realizované v ¢ase od 08,00 hod. do 10,00 hod v
priestoroch CDR, kde dochadza k interakcii otca s detmi prostrednictvom hier, rozhovorov s nimi, otec
im vzdy nachysta obCerstvenie, avSak deti vefakrat odbiehaju k matke, ktora ¢aka v budove CDR, a po
skon&eni vymedzeného ¢asu deti odmietaju odist' s otcom. Z obsahu spisu nevyplynulo, ze by dévodom
tohto odmietavého postoja boli objektivne pri¢iny. Maloleté deti sa sice vyjadruja, Ze nechcu odist’ s
otcom, lebo maju strach, Ze ich otec nevréti, Ze je klamar, priCom sa opakovane vyjadruju, Ze takuto
informaciu maju od matky, avSak vykonavaci sud nemdze bez dalSieho rezignovat' na vykon rozhodnutia
zamietnutim navrhu na jeho nariadenie len na z&klade konstatacie, Ze mal. deti maju odmietavy postoj k
otcovi, obzvlast ked tento odmietavy postoj minimalne na strane mal. A. existoval eSte pred schvalenim
dohody rodi¢ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, priom u mal. C. nastal hned
po jeho vydani. Pokial Mestsky sud Bratislava Il. po komplexnom posudeni skutoéného stavu veci v
z&kladnom konani dospel k zaveru, Ze uzatvorena rodi¢ovska dohoda je v zaujme mal. deti, a to aj v Easti
Upravy stretavania, kedy za u¢elom zabezpeCenia kontaktu deti s otcom a postupného obnovovania a
rozvijania vzajomnych vztahov je potrebné stretdvanie realizovat spésobom upravenym vo vyroku tohto
rozhodnutia napriek odmietavému postoju mal. A. a postojov matky, ktord uvadza, Ze ona sa boji reakcii
otca, pricom ,detom nebrani, aby sa s nim stretdvali, avSak nebude ich do toho nutit, aby odisli s otcom,
pri€om maju nachystané batohy s vecami®, avdak Ziadnym spésobom ich nemotivuje a nevysvetluje, Ze
otec ich po styku vrati, o vyplyva aj z reakcii deti (otec je klamar,...), teda svoju povinnost si pini len
formalne a nie aj redlne.

4. Vo vykondvacom konani je sud opravneny skumat okolnosti, ktoré nastali po vydani exekuéného
titulu, pricom zo skuto€nosti zistenych v priebehu tohto konania neboli preukadzané Ziadne dévody,
pre ktoré by sa styk otca s mal. detmi nemohol uskuto&fiovat spésobom a v rozsahu stanovenom v
exekuénom titule a ktoré by otca v tomto smere vylu€ovali z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na
zaklade zistenych skuto€nosti je okresny sud presvedéeny o tom, Ze dévodom, pre ktory neprebieha
styk otca s mal. detmi sp6ésobom a v rozsahu stanovenom exekuénym titulom, je sice odmietavy
postoj deti, tento vSak nevyplyva zo spravania ich otca, ktory svoje mal. deti vidi raz za dva tyZdne,
ale z toho, Ze u matky v su€asnosti absentuje akakolvek snaha presved¢it a motivovat maloletych k
stretavaniu a zblizovaniu so svojim otcom, a tiez to, Ze matka prenasa zodpovednost za realizaciu styku
na maloletych. Po€as konania mal okresny sud preukazany zaujem otca o udrzanie vztahu s mal. detmi,
o jeho dalSie rozvijanie, tuto snahu potvrdila aj skuto€nost, Ze je ochotny reSpektovat ich dohodu s
CDR, Ze odovzdavanie bude prebiehat v CDR po uskuto&neni dvojhodinového stretnutia s mal. detmi,
hoci v schvalenej rodi€ovskej dohode bolo ustanovené, Ze si ich bude preberat v bydlisku matky. Pokiafl
mal. deti boli na €as do rozvodu zverené matke, otec ma jedini moznost vychovného pésobenia na
svoje deti, budovania vzdjomnych vztahov a teda realizacie rodi¢ovskych prav a povinnosti len v ramci
upravy styku. Je teda prvotnou zodpovednostou matky, ktorej boli mal. deti zverené, aby mal. deti na
stretavanie s otcom riadne pripravila, priCom riadna priprava na styk rodi¢a s dietatom zahffia nielen
pripravu materialnu, ale nezanedbatelnou je aj priprava psychologicka, a prave ta u matky absentuje.
Matka sice tvrdi, Ze deti na styk pripravi ked ich dopredu upozorni, Ze péjdu za otcom, nachysta im
batohy s vecami, avSak nebude ich do toho nutit. Uvedeny pristup matky je pasivny a teda sa neda
povedat, Ze ich matka na stretnutie s otcom riadne pripravuje. V ramci psychologickej pripravy medzi
jednotlivymi stykmi by mala matka viest mal. deti k tcte k otcovi, podporovat ich v stretavani, poukazat
na dolezitost ich vztahu k otcovi a inak vychovne na ne pdsobit’ s cieflom navodit' u deti pozitivny vztah k
otcovi, aby sa mal. deti na stretnutie s nim tesili. Priebeh jednotlivych stretnuti deti s druhym rodi¢om totiz
do znacenej miery zavisi aj na tom, ako sa k tymto stretnutiam stavia rodi¢, ktory sa o deti stara. Maloleté
deti vo vacsine pripadov zdielaju postoje preferenéného rodi¢a, s ktorym Ziju v jednej domacnosti. Matka
ako prvotne mienkotvorny rodi¢ ma aktivne vyvinut kroky k tomu, aby detom umoznila stretnutia s otcom



v dobe upraveného styku. Nepochopenim svojej roly a zanedbanim tohto pristupu ukracuje mal. deti
o spologne preZité chvile a z&Zitky s otcom, pod vplyvom ktorych sa formuje ich osobnost. Matka si
musi uvedomit, Ze deti potrebuju oboch rodiCov. Pokial jeden z rodi€ov druhému brani vo vykone tychto
prav, je sud povinny vyuzit v8etky zakonné prostriedky na to, aby mu tieto prava priznal a zabezpecil
ich riadnu realizaciu. Okresny sud v danej veci nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by sa styk otca s mal.
detmi nemohol realizovat’ v rozsahu stanovenom v predmetnom rozhodnuti, nezistil také skuto¢nosti,
na ktoré sa odvolavala matka, pre ktoré by sud mal zastavit konanie, a preto vyhodnotil navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia ako dévodny.

5. Okresny sud zdéraznil, Ze Ziadne sudne rozhodnutie vo veci maloletych neméze splnit' ucel bez
vzajomnej spoluprace rodiCov a ich schopnosti komunikovat’ veci tykajuce sa mal. deti bez hnevu a
prenasania nespracovanych emacii rodi¢ov do vztahov s mal. detmi. Prvorady pre rodiov musi byt vzdy
zaujem mal. deti na ich zdravom a harmonickom psychickom a fyzickom vyvaiji, pricom je spolo¢nou
zodpovednostou oboch rodigov, tento zaujem mal. deti napifiat aj v pripade naru$enia ich partnerskych
vztahov. Sud na druhej strane kvituje, Ze rodi¢ia na pojednavani suhlasili s navrhnutym odporu¢anim
sudu na vykon dalSieho stretnutia otca s mal. detmi, ktoré sa ma vykonat' v pokojnej atmosfére, bez
vzajomnych slovnych Utokov na druhého rodi€a, a ukazat detom, Zze sa vedia dohodnut a reSpektuju
uzatvorené dohody o tom, Ze mal. deti po stretnuti otec vrati matke, aby sa opatovne vybudovala dévera
deti k otcovi. Na zaklade toho okresny sud vo veci postupoval v zmysle § 370 a nasl. CMP a nariadil
vykon rozsudku Mestského sudu Bratislava Il. v ¢asti Upravy stretavania. Vzhfadom na dvojfazovost
konania o vykon rozhodnutia sud eSte pred uskuto&nenim samotného vykonu bude nasledne realizovat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti (§ 378 - § 383
CMP). Ak tieto ukony a opatrenia zostanu bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutogni.

6. Proti tomuto uzneseniu podala matka (povinnd) odvolanie, v ktorom namietala, Ze navrh otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia je neopodstatneny vzhladom ku skuto€nosti, Ze mal. deti odmietaju ist
na stretnutie s otcom mal. deti do jeho miesta bydliska. Institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie je
uréeny na to, aby bol nastrojom nasilnej zmeny prejavov vble maloletého dietata. V sulade s principmi
vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k plneniu
povinnosti vdetkymi prostriedkami. Stava sa, Ze nie je mozné okamzite nadviazat' styk rodi¢a s dietatom,
ktoré po istu dobu Zilo s druhym z rodi€ov, a nadviazanie styku vyzaduje urcitu pripravu, pripadne aj za
pomoci psycholéga. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a. Rodi¢, s ktorym dieta Zije, v styku druhého rodi¢a nebrani, aviak dieta vyslovene
styk odmieta. Sud nespravne vyhodnotil dékazy, ktoré predlozila matka v tomto konani a z ktorych je
odbvodneny zaver, Ze deti odmietaju otca pre jeho nevhodné spravanie. Matka opisala priebeh stretnuti
deti s otcom s tym, Ze po konzultécii s terapeutkou deti jej bolo odporucené, aby bola pri stretnuti
pritomna v CDR, aby deti mali pocit bezpecia a istoty. Terapia hrou u deti straca zmysel, ked deti su
opatovne vystavované napatiu a neistote v stretavani s otcom a neistote postojov otca k detom. Matka
ma za to, Ze duSevné zdravie jej deti je prvoradé a rany na psychike deti su dlhodobé. Na zaklade vyssie
uvedeného skutkového a pravneho stavu matka navrhuje, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym
zru8i uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietne.

7. Otec (opravneny) vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka dlhodobo uvadza klamstva &i polopravdy,
prehnané a zavadzajuce tvrdenia. Aj v predmetnom odvolani klame a zavadza, ¢im sa snazi navodit
dojem, Ze deti otca odmietaju z dévodu nevhodného spravania otca voCi detom a Ze nariadenie vykonu
rozhodnutia bolo neopodstatnené, &i priamo smerujice proti pravam a ochrane maloletych deti. Tieto
tvrdenia matky striktne odmieta. Priebezne informuje OS Liptovsky Mikulas aka je situacia ohfadom
odovzdavania deti od nariadenia vykonu rozhodnutia. Snazil sa s detmi postupne lepSit vztah, dna
3.10.2025 deti vzal z CDR H. ku svojej mame byvajucej v H., o €om hovori sprava CDR za mesiac
oktober, Ze deti s nim odiSli bez problémov. Deti videli, Ze byt s otcom je Uplne v poriadku. Matka
vedela, Ze jej nepritomnost v CDR pri stretnutiach deti s otcom bude mat za nasledok zlepSovanie
vztahu deti s otcom, Comu chce za kazdu cenu zamedzit’ a vyuZiva, Ze najma u A. je vyrazny konflikt
lojality. Matka opakovane deklaruje, Ze detom nebude branit v kontakte so otcom, av8ak ich nijako
nebude v tomto podporovat. Spravanie deti je vysledkom snahy matky Skodit detom likvidujuc ich
vztah s otcom. MladSi syn C. s nim odiSiel na vikend domov 31.10.2025 a tiez 7.11.2025, teda po
viac ako 7 mesiacoch od podania navrhu na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Je evidentne
odolnejSi voci manipulaciam matky a vie sa vzopriet snahe oddelit ho od otca. V sprave kolizneho



opatrovnika z 4.11.2025, ktorej text pisala pre ucely rozvodového procesu na OS Pezinok A. F. |. z
UPSVaR Ruzomberok, sa uvadza o matke: ,Jej pritomnost posilfiuje Uzkost a konfliktné spravanie u deti,
najma u A., ¢o nasledne ovplyvriuje vznik priameho a déverného vztahu s otcom. Deti su tak vystavené
verbalnemu a neverbalnemu konfliktu lojality, o sa prejavuje ich rozpoltenym spravanim. Spravanie
deti, najma starSieho A., prejavy uzkosti, verbalna agresia a vyjadrenia hlbokej neddvery signalizuju
emocionalnu deprivaciu a stres.” V rozvodovom spise na OS Pezinok je tieZz sudnoznalecky posudok,
ktory potvrdzuje, Ze na deti vplyva najma matka a Ze sice navonok deklaruje, Ze deti vedie k otcovi, ale
v skuto€nosti to nerobi a Zze spravanie deti vyplyva z jej postojov, nakolko drvivd vag&Sinu ¢asu su deti
s fiou. V odvolani matka klamlivo navodzuje dojem, Ze je proti zaujmu dietata, keby malo byt' s otcom,
a tvari sa, Ze dieta k otcovi vedie a kedZe to dieta odmieta, nesmie byt vykon rozhodnutia nariadeny.
Matka klame o spravani deti a otca, zavadza a prekrica, aby vytvorila dojem, Ze ona chrani deti pred
zlym otcom. Matka deti nie je ochotna a schopna akceptovat rolu druhého rodi¢a. Nariadenie vykonu
rozhodnutia je vzhfadom k nemennému postoju a spravaniu matky nevyhnutné k ochrane prav otca a
maloletych deti.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci /§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP/,
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonom stanovenej lehote na to opravneny ucastnik konania (§
362 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotozfiujuc sa s prijatym
zaverom sudu prvej inStancie jeho uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, s obsahom odvolania
povinnej a vyjadrenia opravneného k odvolaniu kon$tatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom len na zddraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie povazuje za
podstatné sa vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom povinnej a v ostatnom poukazuje na
dostatocné oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zvyraznuje odvolaci sud, Ze zakonna konStrukcia vykonu rozhodnutia na nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravena Civilnym mimosporovym poriadkom nedava
vykonavaciemu sudu moznost pred nariadenim vykonu rozhodnutia preskimavat jeho obsah
a spravnost. Prieskumna &innost stidu sa v zmysle § 376 od. 1 CMP obmedzuje len na zistenie, €i je
exekuény titul vykonatelny, a &i povinny dobrovolne neplni, €&o mu vykonatelny exekuény titul uklada.
Vykonatelnost ako vlastnost exeku€ného titulu ma zlozku formalnu — prejavujucu sa ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a materialnu, ktora predstavuje suhrn obsahovych néalezZitosti exekuéného titulu
umoziujucich bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti. Rozsudky,
ktoré ukladaju povinnost, su zasadne vykonatefné, len €o uplynie lehota na plnenie, ktord zaéne
plynut od momentu pravoplatnosti rozhodnutia. Z titulu materidlnej nevykonatelnosti exekuéného
titulu odvolatel mdze namietat, Ze uc€astnici oznaleni v exekuénom titule neexistuju (respektive
neexistovali v Case vydania exeku€ného titulu), a teda sa jedna o rozhodnutie voci ,non subjektu®, resp.
ucastnici v exeku€nom titule nie su dostato¢ne individualizovani, a teda nemozno mat neodstranitelnu
pochybnost’ o koho ide, eventualne sa jedna o neurcitost’ vyroku exekuéného titulu. Z titulu formalne;j
nevykonatelnosti exekuéného titulu odvolatel méze namietat, Ze rozhodnutie nespifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané (napr. pre nespravne



doru€enie rozhodnutia). Okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik
uloZenej povinnosti, su napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, smrt opravnene;,
resp. povinnej osoby, resp. maloletého dietata, zruSenie, resp. zmena rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom.

15. V zmysle citovaného § 377 ods. 3 CMP mozno odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
odovodnit’ len tym, Ze exekulny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej z
exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt u€astnika). Vymedzenie len
tychto odvolacich dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia.
Odvolacie dévody sa budu tykat' len takych skuto&nosti, ktoré by znamenali nemoznost realizovat vykon
rozhodnutia. Nepdjde o dévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej v zakladnom konani. Odvolaci
sud konstatuje, Zze Ziaden z odvolacich dévodov uvadzanych povinnou v predmetnom odvolani dikcii §
377 ods. 2 CMP nezodpoveda.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k zmene alebo k zruseniu exekuéného
titulu v dbsledku pripadnej novej Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletému dietatu a zo
spisu nevyplyva existencia skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali nemoznost realizacie styku maloletych
s opravnenym v zmysle exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Mestského sudu Bratislava Il. €. k.
9P/134/2024-122 zo dna 30.01.2025.

17. K odvolacim namietkam povinnej, ktora zvyrazriuje postoj maloletych k styku s opravnenym, odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze prava ucastnikov, zaujem maloletého dietata a individualnost kazdého
prejednavaného pripadu zakonodarca zohfadnil v pravnej Uprave ucinnej do 31.10.2023, ktora ukladala
sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia zistovat’ existenciu ospravedinitelnych dévodov,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 vyhladky €. 207/2016 Z.z. v zneni u€innom do
31.10.2023). V tejto suvislosti nie je mozné opomenut, Ze prijatim vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &.413/2023 Z.z. zo diia 16.10.2023 doslo s u€innostou od 01.11.2023 k zmene § 3 vyhl. &. 207/2016
Z.z. vtom smere, Ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo
po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhladky €. 413/2023 Z.z.).
Uvedené znamena, Ze zakonodarca upustil od pravnej Upravy ohladne skimania tzv. ospravedinitelnych
dovodov, pri ktorych bol sud povinny zohfadfiovat’ najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti,
spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor
maloletého dietata.

18. Pokial povinna v ramci svojho odvolania poukazala na odmietavy postoj maloletych deti a na
spravanie opravneného k nim, uvedené nepredstavuje odvolacie dbévody, ktoré jediné predpoklada a
pripusta Civilny mimosporovy poriadok. Povinnou uvadzané dévody nesvedCia tomu, Ze exekucny
titul je nevykonatelny a ani nepredstavuju okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a spbsobili zanik uloZenej povinnosti. Osobitne k argumentu povinnej, ktory sa tyka odmietavého postoja
maloletych, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ten bol predmetom vyhodnotenia okresnym sudom, s ktorého
zavermi sa odvolaci sud plne stotoznil. | ked' sud prihliada na nazor maloletych deti, jeho povinnostou
je rozhodovat' v sulade s ich najlepSim zaujmom, ktory nemusi byt zhodny s vyjadrenym prianim
maloletych deti. V kazdom mimosporovom konani, ktorého uc¢astnikom je i maloleté dieta, ako tomu
je v prejednavanej veci, je nutné zohfadnit’ vodiaci princip rodinného prava a mimosporového konania
- najlepsi zaujem maloletého dietata vyjadreny v Cl. 5 Zakona o rodine i v Cl. 4 CMP. Inymi slovami
vyjadrené, objektivnym explicitne stanovenym zékonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého
je ,~zaujem maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a u€elom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta, ktory princip nevyhnutne vyZzaduje zvySeny
ohlad na u€astnika konania - maloleté dieta (§ 372 CMP) i v prejednavanej veci. Vyhodnotenie kritérii za
ucelom posudenia najlepSieho zaujmu maloletych deti je vyluéne vecou procesného sudu a je otazkou
individualneho posudenia okolnosti pripadu a aspektov na strane dietata. Odvolaci sud tak zhodne
s nazorom okresného sudu nevyhodnotil matkou tvrdeny postoj maloletych deti ako prekazku pred ich
zaujmom na starostlivosti a vychove zo strany oboch rodi€ov. Doplfujuco odvolaci sud k tvrdeniam
povinnej dava do pozornosti nazor Ustavného stidu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. |. US 233/2025 zo
dria 09.04.2025: ,stazovatelfka ma maloletu pripravit’ na styk nielen fyzicky, ale aj psychickou podporou,



pozitivne ju na stretavanie motivovat, resp. dbat’ na udrziavanie vzajomného vztahu otca s dietatom,
ktory sudom nebol vyhodnoteny ako narusajuci zaujem maloletej.”

19. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze preskumanim v3etkych relevantnych skutonosti tykajucich sa
predmetu konania dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze navrh opravneného
je dévodny, pricom v konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu
a ktoré by spbsobili zanik uloZenej povinnosti. Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle vyhlasky,
ked po podani navrhu opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia a pred vydanim rozhodnutia
0 nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu, pricom dostatoCnym
spOosobom skumal aj spravanie a konanie oboch rodi€ov a rovnako sa zaoberal aj zaujmom maloletych
deti. OdliSny nazor povinnej na to, €o je v najlepSom zdujme maloletych, oproti nazoru sudu neznamena,
Ze sud opomenul konat' v zaujme maloletych.

20. Dal$ie odvolacie argumenty povinnej uz odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie za irelevantné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, nemusi sud dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp.zn. US SR II. US 251/04, sp.zn. lII.
US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

21. Na z&klade vy3Sie uvedenych zisteni potom dospel krajsky sud k zaveru, Ze je vo veci u€astnikov
(najma s ohfadom na zaujem maloletych deti) nevyhnutné nariadit vykon pravoplatného a exekuéného
titulu a vykonat opatrenia zabezpec&ujuce spravny vyvoj maloletych deti, pre ktory je nevyhnutny i kontakt
s ich otcom (opravnenym). Odvolaci sud preto nemohol vyhoviet odvolaniu povinnej a konstatujic vecnu
spravnost’ nariadenia vykonu rozhodnutia napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, a to s prihliadnutim na § 391 CMP.

23. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



