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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava 821 08, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO:
35 855 673, so sidlom Tomasikova 28, 21 01 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., E. F., o zaplatenie 277,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 219 eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 219 eur od 6.1.2025 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 57,94%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym dfia 24.7.2025 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 277,33 eur s prisluSsenstvom. Narok uplatnil titulom zmluvnej
pokuty vo vyske 58,33 eur a kiipnu cenu za mobilné zariadenie vo vySke 219 eur.

2.V predmetnom upominacom konani bol diia 7.8.2025 vydany platobny rozkaz sp. zn. 3Up 1044/2025,
ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik na adresu jeho pobytu.

3.V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokradovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p“), &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 24.10.2025 a je vedena pod sp. zn. 18Csp 143/2025.

4. Zalovanému sa podarilo dorugit' Zalobu na adresu jeho pobytu v Ceskej republike a doposial sa k nej
nevyjadril.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 277,33 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v
sulade s § 297 pism. b/ C.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. rozsudok verejne
vyhlasil diia 28.1.2026 o 8.15 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 8.1.2026.

7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovany uzavrel so zalobcom dfia 14.4.2020 Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb (dalej
len ,Zmluva“) s u€astnickym programom Go 20 eur. Zaroven k nej uzatvorili Dodatok k Zmluve dna
14.8.2023 (dalej len ,Dodatok k Zmluve®).

9. Dfia 14.8.2023 bola rovnako uzatvorena dohoda o splatkach, predmetom ktorej je dohoda o splatkach
kupnej ceny za zariadenie Samsung Galaxy A54 graphite s dohodnutou kipnou cenou vo vySke 439
eur s tym, Ze prvy Cast kupnej ceny vo vyske 1 eur bola zaplatena a zvySna ¢ast’ bola rozdelena do
24 mesacnych splatok po 18,25 eur.

10. Podla bodu 2.6. Dodatku k Zmluve cit.: ,V pripade poruSenia ktorejkolvek zmluvnej povinnosti
Ugastnika uvedenej v bode 2.5 tohto &lanku je Ugastnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu
vo vyske (zaokruhlenej na celé eurocenty nadol) vypocCitanej v zavislosti od realnej doby trvania
Dodatku. Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty uvedeny v Tabufke €. 1 tvori rozdiel medzi Spotrebitelskou
(maloobchodnou) cenou zariadenia a Kupnou cenou zariadenia a zodpoveda zlave poskytnutej
Podnikom Ugastnikovi zo Spotrebitelskej (maloobchodnej) ceny zariadenia z ddvodu zavézku Ugastnika
uzivat’ sluzby podla Dodatku po dohodnutd dobu viazanosti. Zaklad pre vypo€et zmluvnej pokuty
predstavuje maximalnu vySku zmluvnej pokuty, ktord sa zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do porusenie niektorej zo zmluvnych povinnosti podla bodu 2.5
tohto ¢lanku. Suma zmluvnej pokuty bude vypoditané podla nizSie uvedeného vzorca: (Doba viazanosti —
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku do porusenia zmluvnej povinnosti) x (zaklad
pre vypocet zmluvnej pokuty uvedeny v Tabulke &. 1/Doba viazanosti).

11. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 84 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zékon &.
452/2021 Z.z.), zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu.

Podla § 86 ods. 4 pism. b) zak. & 452/2021 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury,

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), ak strany
dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 4 pismeno k) a t) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od. 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany neuzatvoril predmetni Zmluvu a jej Dodatok v ramci predmetu svoje;
podnikatel'skej €innosti (aj zo samotnej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze ucastnikom je Fyzicky osoba
- nepodnikatel). Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ
posudzovat ako vztah spotrebitelsky.

13. Zalovany nesporil svoj zavazok plynuci z Dodatku k zmluve v spojeni s Dohodou o splatkach, preto
mal sud za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju zakladnu povinnost zo Zmluvy, a to riadne a v&as



platit’ splatku kipnej ceny za poskytnuti mobilné zariadenie. Preto sa v tejto ¢asti Zalobca dévodne
domahal sudnej ochrany, kedZe tieto skuto€nosti neboli v konani rozporované a Zaloba v €asti ¢o do
kupnej ceny za mobilné zariadenie vo vyske 219 eur je dévodnou.

14. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj Grok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vyske 8,15 % ro¢ne odo dfia uvedeného v Zalobe, t.j. od 6.1.2025, kedZe
Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnych Zmluvy a Dodatku platit za dodané sluzby nesplnil
v dodato€nej lehote splatnosti.

15. Sud v suvislosti s uplatnenej zmluvnou pokutou poukazuje na to, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute
tvorili predtlaé k zmluve bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter
dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu - Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, nemézu
byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato €ast dohody bola vysledkom dojednania
zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik
zvoli ur€itu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a
dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemdze vylugit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato
domnela volba je len iluzérna a zaroven vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov® (rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 9CoCsp 53/2021).

16. Vo vztahu k zmluvnej pokute v rovnako zneni v sulade s ust. § 53a OZ poukazuje na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. ... cit: ,51. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktord ako typova zmluva je uzatvdrand vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne
nevyjednal, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach
a zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.XX. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku
dohodnutd zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch uastnikov zmluvy.53. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim
prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porudi svoju
zmluvnd povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky
alebo spdsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemdze byt
v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
z hladiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, &i redlne dbjde k poruSeniu povinnosti.54. Je potrebné
zdéraznit, Zze nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZiujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vobec nezohladhuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porudenia povinnosti a ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim
zavazku predstavuje neprijateflnd zmluvna podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu.55. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednanag, lebo sa jedna
o Standardnu typovu zmluvu a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore
s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo
zakladnych prav Eurépskej unie politiky Statov je zabezpedlit vysoky stuperi ochrany spotrebitela,
a preto je potrebné vyuZit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitefa, aby sa zvySovala
dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezataZovali. Zalobca
ako osoba podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitemi,
ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho olakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelom sa
bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.56. Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejne



dostupnych sluzieb & A22393932 bola zmluvna pokuta za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske
114,40 eur. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vylu¢ne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluvna pokuta je dojednana vyrazne
v neprospech jedného u€astnika zmluvy, o uz samo o sebe spbésobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch uc€astnikov. Zmluvna pokuta uvedena v Dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurc¢itost
dohody o zmluvnej pokute.57. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku dohodnutud
zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch U&astnikov zmluvy. 58. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladriujuce vysku
pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a viaZzuce sa iba na moment porusenia povinnosti predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
uplatnit’ si voCi spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske. Sud ma zato, Ze sankcia spoc€ivajuca
v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nielen €asu poruSenia povinnosti, ale aj charakteru
poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroveh sa odvijat aj od skuto€nej a realne;j
ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba
nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut
bezdbvodné obohatenie.59. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podla
§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany siudu a popieranie vysokého
zaduimu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitefa. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat,
¢i vocCi spotrebitefovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej,
ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a 0Z).60. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20CoCsp/3/2020 zo dna14.05.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna zmluvna pokuta bola vyhlasena za neplatni z dévodu jej
neprijatelnosti rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6Csp/59/2018 zo dhia 28.9.2018. Rovnako z
titulu tejto podmienky nebolo dodavatefovi priznané plnenie a Zaloba bola v tejto Easti zamietnuta napr.
rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 5Csp/66/2016 zo dnia 30.3.2017, rozsudkom Okresného
sudu Humenné &.k. 6Csp/133/2017 zodrna 30.8.2018 &i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
C.k. Csp/469/2017 zo dna 22.3.2018,rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/170/2016 zo
dna 26.09.2017, sp.zn. 20Cop/12/2017z0o dia 28.02.2017.61. V danej veci je vyznamné rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/45/2018 zo dia17.5.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo
neprijatelnost zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umozZrfiujuce znizenie
vySky zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje intenzitua vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitefa a dodavatefovi umozZniuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu.
Sud poukazuje na konstantna aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove, najma na rozsudok sp. zn.
7Co0/36/2015 z 27.04.2015, sp.zn. 20C0/205/2015 zo diia 28.04.2016. Rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 6C0/103/2015-62 zo dfia 26.1.2016 bolo konstatované, ze reSpektovanie zakonného
zakazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych si
dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatiuju plnenia z nich.62. Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 7CoCsp/10/2020 zo dia 27.05.2020uviedol: ,,Odvolaci sud sa plne zhoduje s
nazorom prvoinstanéného sudu v tom, Ze zmluvna pokuta uplatnena zalobcom v konani na zaklade
uvedenych ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so smernicou Rady 93/13
EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), nakolko pozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil zavazok, aby zaplatii zmluvnid pokutu spo€ivajucu v rozdiele medzi
trhovou cenou mobilného telefénu poskytnutého Zalovanej a jeho akciovou cenou ako sankciu spojenu
s nesplnenim jej zavazku , ktorej vy8ka ma byt zo strany Zalobcu znizovand v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Z
obsahu uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v8ak ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je



jednoznalne zrejmy presny spdsob jej vypoctu Zalobcom pri tzv. pomernom znizovani zmluvnej pokuty.
Bezny spotrebitel pri uzatvarani dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v danom
okamihu moznost' pochopit' text dojednania o zmluvnej pokute a uz vébec si nemdze vytvorit obraz o
tom, v akej vySke mdze byt sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade porusenia povinnosti zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku. Zalobcom formulované dojednanie o zmluvnej pokute
(na formate A4) je pre bezného spotrebitela neprehlfadné a pochopenie zistenia spbsobu vypoctu a jej
konkrétnej vySky v Case uzavretia zmluvy, resp. dodatku k nej, beZnym spotrebitefom prakticky nemozné.
Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty v danom &lanku dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nebol vyjadreny jednoznacéne tak, aby ho mohla Zalovana
ako bezny spotrebitel v ase jeho uzatvarania pochopit’ a su€asne zistit jej konkrétnu vysku, pre pripad
toho ktorého porusenia zmluvnej povinnosti. 18. Odvolaci sud naviac dodava, Ze ani samotné poruSenie
zmluvnej povinnosti, ku ktorej sa dohoda o zmluvnej pokute podfa ust. ¢l. 2 bod 2.5 pism. a/ Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. X. zo dha 17.10.2017 vztahovala, nebolo vymedzené upine
jednoznacdne, ked tato zmluvnu pokutu bol Zalobca opravneny uloZit' aj za porusenie povinnosti uhradit
v€as a riadne ,iny“ pefiazny zavazok uc€astnika voCi podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne
podniku ,inu“ platbu, ktort bol u€astnik povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejednalo o
penazny zavazok vodi podniku, avSak ucastnik bol povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku). Uvedené potom spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakolko v Ease uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
Zalovanej ako spotrebitefovi nemohlo byt zrejmé, o kolko presne sa zniZi narok Zalobcu na
zmluvnu pokutu v pripade porusenia tej ktorej povinnosti, resp. aka je konkrétna vySka zmluvnej pokuty
pri poruseni konkrétnej zmluvnej povinnosti spotrebitelom.“ 63. Obdobna degresivna zmluvna pokuta
bola vyhlasena za neplatnd z dbvodu jej neprijatefnosti napriklad aj rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 6Csp/59/2018 zo dila 28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky nebolo dodavatelovi
priznané plnenie a Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta napr. rozsudkom Okresného sidu Humenné
¢.k. 5CSp/66/2016 zo diia 30.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Csp/133/2017 zo
dria 30.8.2018 ¢&i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves &.k. sp/469/2017 zo dfia 22.3.2018.64.
Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. 65. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré
porusuju prava spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatefnymi,
a teda aj neplatnymi. Sud zdéraziuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
u€elnost, pokial ide v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej

kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade iso
zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Ak je zmluvna
podmienka neprijatelna voéi urcitému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvne;j
podmienky vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna
podmienka pouZita. Vzhladom k tomu, ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej
zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obgianskom zakonniku, a to
v§ 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujica na charakter, rozsah
a zavaznost poruSenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitel'skych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
-moderovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo je mozné pouZzivat vynimocéne
len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade zmluvnej pokuty, vyhradne vSak len pri platnych
ukonoch. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de
Crédito SA/Joaquin Calderéon Camino podla ktorého, vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom a ak
vnutrostatny sud konstatuje, Zze ide o takiu podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky
ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria suCast materidlneho prava. Judikatdra sudov
vratane eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved



v oddvodneni rozhodnutia(porov. rozsudok G. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93,
Zbierka rozsudkova rozhodnuti 1997-lll; rozsudok H. a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998,
staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998- |; uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04).66. V3etky vyhody alebo ,benefity ponukané
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, &i uZ zvyhodnena cena zariadeni pre prijem sluzby,
odlisné ceny elektronickych sluzieb, urgity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb, pripadne
hovorov za pausalnu sadzbu alebo vofnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku
telekomunikaénych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po
stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri predpokladanej spotrebe.
Nie vSak kazdy zékaznik si dokaze riadne vyhodnotit' aj povinnosti vyplyvajice z volby a viazanosti.67.
Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuzivanim sluzieb
zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pauSalu a na zabezpelenie navratnosti
investicie, vyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie
urcitu dobu v zavazkovom vztahu, a prave tuto povinnost zabezpecuje zmluvnou pokutou.XX. Aj pri
takomto vztahu je vSak potrebné zachovat’ korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkofvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
zavazok, najma s ohlfadom na rézny vyvoj cien, technolégie, ale aj ekonomickej a socialnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej financnej situdcie na strane zakaznika alebo aj z dovodu, Ze Kkonkurencia alebo
aj samotny operator po ur¢itom obdobi poskytuje vyhodnejsie sluzby. Vysoka sankcia za poruSenie
povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku, teda nesmie znemozfiovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost
volby, a to ani moznost ukong€it zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej - ktorej poskytnutej sluzby,
o to viac, ak o jej aktivaciu ani neziadal.69. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy
musi zodpovedat’ nielen asu a rozsahu poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti
a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroveni sa odvijat aj od skuto¢nej a realnej ujmy, ktora
porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt
v Ziadnom jej 8tadiu zjavne neprimerand a pripadnym narokom na sankciu nemoze vzniknut bezdévodné
obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu dbjde aj k Usporam
na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného zniZzeného objemu déat a pod.), teda
zmluvna pokuta nemdOze nahradzat jeho oCakavané prijmy. Takato zmluvna pokuta zaroveri nesmie
sluzit’ ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpec&enie pripadnych benefitov a vyhod, ktoré
v istych pripadoch javia vyrazné

znaky potenciality, porovnavajuc v konkrétnom €asovom uUseku ofenzivnu obchodnu politiku inych
telekomunikaénych operatorov. Rozdiel spodiva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpedi datové
zariadenie a vyuZiva sluzby s tym, Ze uZ od podciatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela
ekonomicka alebo socialna situacia donuti ukonéit’ vyuzivanie sluzieb poc¢as plynutia doby viazanosti.
Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna,
spravidla presahuje cenu ,zfavy“ pri sluzbach a niekolkonasobku pausalnej mesacnej platby, urcite
znemoznuje moznost volby, deformuje obchodné prostredie a pésobi v uritom rozsahu monopolne a
sankcia posobi disproporéne. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur&itom rozsahu déjde
aj k usporam na strane poskytovatela sluzby, ten zjavne uSetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, teda
zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho ogakavané prijmy, opatovne aj so sadzbami DPH. Zalobca mal
popri tom mnoho inych moznosti ako zabezpedit pripadné ,vratenie vyhod® nedodrZzanim zmluvnych
povinnosti, ¢i uz odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou poskytnutia zlavy, odstipenim od kupne;j
ceny zvyhodneného datového zariadenia alebo sluzieb, stanovenim pomernej alebo pohyblivej zmluvnej
pokuty a pod., pricom ekonomické a u¢tovné komplikacie nesmu prevazovat pred ochranou poctivych
obchodnych stykov, mravov a zvyklosti v podobe dodato&ného u&tovania DPH, & vymahanie narokov.70.
Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava spotrebitela alebo
nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatelnymi, a teda aj neplatnymi. Pokial ide o
spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Zmluvna
podmienka neprijatelna voéi uritému poctu spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvne;j
podmienky vztahovat na vSetkych uc€astnikov pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna
podmienka pouzitad.71. Sud zdbrazriuje, Ze nema v umysle chranit bezbrehé a nezodpovedné spravanie



sa spotrebitefov, avSak s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny nézor, ktory bol vyjadreny vo viacerych
rozhodnutiach s obdobnymi narokmi zo strany sudov prvej indtancie, ale aj zo strany odvolacich
sudov, ohladne CiastoCne degresivnej zmluvnej pokuty, sud takyto narok na zmluvnu pokutu nemohol
priznat.72. V suvislosti s vy$8ie uvedenym a nepriznanim degresivnej pokuty pri Zalobach mobilnych
operatorov je potrebné porovnat’ aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11CoCsp/20/2021 z
27. 01. 2022 ,Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/53/2021 z 15. 03. 2022, tiez Krajského sudu v
PreSove sp.zn.17CoCsp/50/2021 z 12. 04. 2022, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/42/2021
z 28. 04. 2022 ,Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13CoCsp/52/2021 z 25. 5. 2022, Krajského sudu v
PreSove sp.zn.2CoCsp/12/2022 z 15. 6. 2022. Je potrebné porovnat tiez zavery skorSich rozhodnuti
Krajského suduv Ziline z 27. marca 2018, sp. zn. 5C0/328/2017 a Krajského stdu v Trnave z 18. jula 2018
sp. zn.11Co/77/2017.73. V obdobnych veciach ohladne degresivnych pokut Zalobcu sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9CoCsp/32/2021 z 18. 5. 2022: ,Takato
zmluvna podmienka spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa z dévodov, Ze zmluvnd pokuta nezohladriuje vySku pohfadavky, vzniknutej
porusenim zévazku. KedZe ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, a preto neplatni v zmysle § 53
ods. 5 Obé&. zak., z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie. Pohnutka
Zalovaného, ktora ho viedla k uzavretiu zmluvy a dodatku nie je rozhodujuca, a sved¢&i skoér o obchodnej
praktike Zalobcu vychadzajucej z poznania konania priemerného spotrebitela, ktory uprednostni
zlavu z ceny. Rozhodujuci je obsah dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve, ktory
je objektivne spOsobily poskodit spotrebitela. Sankcia spocCivajuca v degresivnej pokute vzdy musi
zodpovedat' nielen €asu a rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a
zavaznosti porusenej povinnosti, a zaroven sa odvijat od skutoCnej a redlnej ujmy, ktora porusenim
povinnosti vznikne. Pokial sa aj Zalobca snazil zohladnit asovy aspekt porusenia tejto povinnosti
vyjadreny v dennom klesani zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti do dfa porusenia
poskytovania sluzieb, nezohladnil vySku nespineného zavazku. Povinnost zaplatit zmluvna pokutu,
ktora nie je zanedbatelnd, spravidla presahuje cenu zfavy a niekofkonasobku pausalnej mesacnej platby,
urc€ite znemozfuje volbu, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v ur€itom rozsahu monopolne a
sankcia pbsobi disproporéne.“ (porovnaj tiez v obdobnom pripade Zalobcu rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 2CoCsp/52/2021 z 20. 4. 2022).¢

17. Uplatneny narok na zmluvnu pokutu sud preto povaZuje za narok uplatneny z neprijatefnej, a preto
neplatnej zmluvnej podmienky, rovnako poukazujuc na zakaz jej dalSieho pouzivania v sulade s ust. §
53a OZ. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze zalobca mal v konani Ciasto¢ny uspech vo vysSke 78,97 %. Neuspesny bol
v rozsahu 21,03%. Preto mu patri narok na nahradu trov konania vo vyske 57,94% (78,97 — 21,03),
o vyske ktorych rozhodne vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



