Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/183/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8809205113

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2026:8809205113.15
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcov: I. A. B., C. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX,
F. G. H., 2. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX, F. G. H., obaja pravne zastupeni: JUDr. Milo$
Kas&ak, advokat so sidlom Kaliniakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Vranovska
nemochica, n.o. so sidlom M. R. Stefanika 187/177B, Vranov nad Toplou, ICO: 37 887 068 pravne
zastupeny: JUDr. Mario Keleti, advokat so sidlom Hlavna 36, 981 01 Hnusta, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanému proti Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.

Statu nepriznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1. a 2. rade.
odovodnenie:

6

4C/183/2009

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 28.07.2009 proti Zalovanému
domahali nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a ziadali, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
kazdému zo Zalobcov zaplatit' 350.000,- eur ako aj nahradit’ trovy konania. Dovodom podania Zaloby
bol postup lekarov Zalovaného, ktori sa mali o Zalobkyriu v 1. rade starat’ po€as jej pobytu v nemocnici v
suvislosti s pérodom dietata. Hned po pérode Zalobkyni oznamili, Ze na nej vykonali sterilizaciu, pricom
podla Zalobcov Zalobkyria nikdy nedala suhlas na takyto ukon. Priamo v Zalobe Ziadali zalobcovia priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov , o odévodnili majetkovou a socialnou situaciou.

2. V predmetnej veci Okresny sud Vranov nad Toplou unesenim z 14.12.2009 ¢&.k. 4C/183/2009-34
priznal Zalobcom v 1. a 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a to vzhladom na
ich majetkové pomery.

3. Tunajsi sud uznesenim z 4.6.2012 ¢.k. 4C/183/2009-250 ustanovil ako znalca z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalistickd informatika, kriminalisticka diagnostika Kriminalisticky a expertizny ustav
Policajného zboru, Sklabinska 1, 812 72 Bratislava.

4. Uznesenim z 16.4.2014 &.k. 4C/183/2009-273 sud priznal znalcovi v odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka informatika, kriminalistickd diagnostika Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu



Policajného zboru, Sklabinska 1, 812 72 Bratislava znale¢né v sume 248,42 eur, pricom toto znale¢né
bolo v plnej vySke vyplatené zo Statnych prostriedkov.

5. Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci rozhodol rozsudkom z 31.augusta 2010, ktory Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp.zn. 15C0/2/2011 z 20. aprila 2011 zrusil a vec vrétil okresnému sudu na
dalSie konanie. Po zruSeni rozsudku okresny sud vykonal pat pojednavani v diioch 1. marca 2012,
24. aprila 2012, 23. oktébra 2013, 27. januara 2015 a 7. maja 2015. Pojednavanie zo dfia 7. mjja
2015 bolo odro¢ené na neurcito z dévodu prerusenia konania do pravoplatného ukonéenia veci vedenej
na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 2T/24/2011. Pisomné vyhotovenie uznesenia &.k.
4C/183/2009-321 o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dna 17.6.2016. Nasledne uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 4C/183/2009-343 z 15.7.2019 sud zamietol navrh zalobcov na pokraovanie v
konani, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.7.2019. Uznesenim z 1. oktdbra 2024 ¢.k. IV. US
476/2024-11 Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol Ustavnu staznost Zzalobcov. Konanie v trestnej
veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/24/2011 bolo pravoplatne skon¢ené dna 30.10.2024.
Sud po zisteni, Ze doslo k odpadnutiu prekazky, ktora viedla k preruSeniu konania v prejednavanom
spore, t.j. k pravoplatnému skonceniu konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod
sp.zn. 2T/24/2011 pokraCoval v konani ex lege bez potreby vydania uznesenia o pokra¢ovani v konani.
Konajucemu sudcovi bola vec pridelend do senatu dna 25.7.2025. Pojednavanie vo veci bolo vykonané
dna 15.12.2025, pricom do$lo k jeho odro&eniu.

6. Zalobcovia v podani z 22.12.2025 uviedli, Ze po zaveroch ostatného pojednavania berd Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadaju konanie zastavit a nahradu trov konania stranam sporu nepriznat.

7. Zalovany vo vyjadreni z 15.1.2026 uviedol, Ze so spétvzatim Zaloby Zalobcov suhlasi a navrhuje
konanie zastavit. NeZiada nahradu trov konania priznat’ a vyslovne sa vzdal nahrady trov konania.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

9.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. V danom spore zalobcovia v 1. a 2. rade vzali zalobu spat v celom rozsahu, a to az po prvom
pojednavani vo veci, priom Zalovany po vyzve sudu vyjadril svoj suhlas so spatvzatim, sud preto
konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

14. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

17. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral



svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

18. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

19. AK nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného,
ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost
dobre mozné nachadzat’ suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k
Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v
dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajici v
spatvzati navrhu, ¢o zodpoveda aj ustalenej judikatire (vid' R 49/1993, tiez bod 15 nalezu US SR sp.zn.
I. US 196/09). (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 14.9.2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010)

20. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spéatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

21. Z procesného hladiska Zalobcovia v 1. a 2. rade zavinili, Ze konanie bolo zastavené tym, Ze vzali
Zalobu spat’ bez zrejmého dévodu iba s uvedenim, Ze tak ucinili po vyhodnoteni zaverov ostatného
pojednavania. KedZe nebolo preukazané, ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim
Zalovaného, ktory by sa zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, zastavenie konania zavinili Zalobcovia.

22. Zalovanému tak vznikol proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na priznanie plnej nahrady trov konania,
ktory narok vSak Zzalovanému vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze sa vyslovne zrieka prava na nahradu
trov konania, sud nepriznal.

23. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je
zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovany sa v podani zo dfia 15.1.2026
zriekol naroku na nahradu trov proti zalobcom, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
Ze nema narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
sp. zn. 6 Cdo 166/2016z0 dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia 25.1.2017 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo dna 28.02.2018.

24. Nakolko uznesenim z 16.4.2014 sud priznal ustanovenému sudnemu znalcovi v tejto veci znale¢né
v sume 248,42 eur a toto znale¢né bolo v plnej vyske vyplatené zo Statnych prostriedkov, vznikol Statu
narok na nahradu trov, o ktorom je potrebné rozhodnut' v tomto uzneseni, ktorym sa konanie konéi.

25. Podla &l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a



to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

26. Podla § 253 ods. 1, ods. 2 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dbkazu, s ktorym su
spojené vydavky, sud jej mbze ulozit’ povinnost zlozit preddavok. Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

27. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

29. Podla § 148 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok v zneni i€innom do 30.06.2016
(dalej aj ako ,,OSP*) Stat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

30. Podla § 141 ods. 1 OSP sud méZze ulozit’ uastnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

31. Podla § 141 ods. 2 OSP ak nejde o konanie, ktoré mozno zaat i bez navrhu, alebo nejde o
ucastnika, u ktorého su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v
celom rozsahu, sud najneskér spolu s ustanovenim znalca rozhodne o povinnosti zloZit preddavok v
rozsahu predpokladanych nakladov takéhoto dokazovania. V rozhodnuti, ktorym sud ulozil povinnost
zlozit preddavok, mbze urcit, Ze pri nesplneni tejto povinnosti v uréenej lehote znalca neustanovi, alebo
ustanovenie znalca zrusi.

32. Sud povazoval za nutné rozhodnut aj o nahrade trov konania Statu, ktoré OSP upravoval v
ustanoveni § 148 ods. 1. Podla tohto ustanovenia Stat mal podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil (aj v konaniach, v ktorych u€astnici pozivali zakonné osobné
aj vecné oslobodenie). Z dévodu, Ze aktualny procesny predpis CSP nema ekvivalent k ustanoveniu §
148 OSP, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov podfla &lanku 4 ods. 2 CSP,
bolo potrebné rozhodnut' aj o nahrade trov konania Statu, a to podla vysledkov konania.

33. Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v sulade s procesnou normou platnou v danom
Case, ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu,
Ze nova procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu
uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu ndhradu trov konania voCi nedspesnej strane sporu
priznat aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky zo dna 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 9/2018 pod &. 75).

34. Je zrejmé z obsahu spisu, Ze Statu vznikli trovy z dévodu, Ze Zalobcovia boli oslobodeni v konani od
platenia sudnych poplatkov, preto ich sid nemohol zaviazat na zloZenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania (§141 ods. 2 OSP). Tieto trovy Statu vznikli v Case platnosti OSP, preto sud o nich
musel rozhodnut s odkazom na ust. § 470 CSP aj ked toto ustanovenie o trovach Statu v CSP
absentuje. Povinnosti nahradit' trovy konania Statu je Uplne alebo s€asti zbaveny iba ten Ucastnik, u
ktorého su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. MézZe ist teda o uastnika, ktory bol
rozhodnutim sudu oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok, o podla pravoplatného uznesenia
plati pre Zalobcov v 1. a 2. rade (porovnaj obdobne Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.



20Co0/21/2025 z 30. 09. 2025). Oslobodenie od sudnych poplatkov v konani povazoval za rozhodujuci
dévod pre nepriznanie nahrady trov Statu vocCi strane sporu aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
sp.zn.10Co0/18/2021 z 30. 03. 2022.

35. Sud tak odstranil medzeru v zakone, spocivajucu v nedostatku jednoznacénej pravnej upravy, ked
v sU€asnosti z jednotlivych ustanoveni CSP nevyplyva, akym spdsobom sa sudy pri neexistencii pravnej
upravy trov Statu maju vysporiadat’ s takto vzniknutymi trovami. Sud postupuje a rozhoduje v sulade s
platnymi a u€innymi pravnymi predpismi, pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi
principmi tohto zakona. Je potrebné v danom pripade aplikovat aj &l. 4 ods. 2 zakladnych principov CSP
v pripade, ked absentuje zakonné znenie pravnej normy, upravujucej konkrétnu vzniknutl procesnu
situaciu, spojenu s aktualnou neexistenciou institutu trov Statu. Nevyhnutnost dotvarania prava sudom
vyplyva najmé z toho, Ze v pravnej realite neexistuje zékon, ktory by na kazdu myslitelnd pravnu
otazku daval uspokojivu odpoved a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal zaujem o spravodlivé
rieSenia. Prave pre moznost vzniku takychto pripadov, zakonodarca vo svojich avodnych zakladnych
principoch zakotvil moznost' a zarovef povinnost sudov vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne
zadefinovanych pravidiel, ktoré maju smerovat k spravodlivému usporiadaniu procesnych vztahov
(porovnaj v suvislostiach Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/75/2024 z 27. 03. 2025).

36. Z uvedenych dovodov preto aplikaciou zakladného principu, uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP, s pouZzitim
§ 253 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. 256 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP, je mozné Statu nahradu trov
konania vocCi neuspesnej strane sporu priznat’ aj za pravnej upravy CSP. V danom pripade by mali trovy
Statu platit’ Zalobcovia v 1. a 2. rade, kedZe boli v konani procesne neuspesni. Individualny rezim ma
v ramci CSP znalecké dokazovanie, ktoré je ex lege povinne preddavkované, s vynimkou strany, ktorej
bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podfa § 254 CSP. V takomto pripade by Zalobcov v 1.
a 2. rade nebolo mozné zatazit povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zakon na
tento ucel vyslovne vyzaduje, aby bolo strane oslobodenie od sudneho poplatku riadne priznané, ako
tomu bolo aj v danej veci.

37. D6vodom pre nepriznanie nahrady trov Statu vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade je tak primarne
skutoCnost, Ze v Case ked tieto trov vznikli, v zmysle vtedy u€inného OSP, ich sud nemohol zaviazat
povinnost’ zloZit preddavok na trovy dékazu, nakolko boli oslobodeni sudnym rozhodnutim od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu a z rovnakého dévodu by sud nebol mohol Zalobcov v 1. a 2 rade
zaviazat' ani na nahradu trov &tatu, ktoré mu vznikli (§ 148 ods. 1 OSP), ak by sa konanie skoncilo za
ucinnosti OSP. Zarover je potrebné analogicky poukazat aj na procesnu situaciu podla aktualne platne;j
procesnej Upravy, kedy by v pripade Zalobcami navrhovaného znaleckého dokazovania sud nemohol
tychto zaviazat' na povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu, nakolko v sulade § 253 ods. 2 CSP ak
strane bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, sud jej nie je opravneny ulozit povinnost zloZit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

38. Uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP pre
nepriznanie nahrady trov $tatu vo vztahu k Zalobcom.

39. Dal$im osobitnym dévodom, ktory sud zohladnil ako dévod hodny osobitného zretela podla § 257
CSP pre nepriznanie nahrady trov Statu vo vztahu k Zalobcom je skuto&nost, Ze samotné konanie na
sude o naroku Zalobcov sa viedlo neprimerane dlho (viac ako 16 rokov) a hoci uvedené bolo dosledkom
priebehu konania v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/24/2011, uvedené je mozné vo
vSeobecnosti povazovat za zodpovednost Statu, ktorému by tak mal sud v tomto konani priznat nahradu
trov. Sud preto aj s poukazom na ¢&l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb, rozhodol tak, Zze Statu nepriznal
nahradu trov, ktoru platil.

Poucenie:

2

4C/183/2009



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



